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Resumo

A Lei n® 11.101/05 que regula a recuperacdo judicial, a extrajudicial e a faléncia do
empresario e da sociedade empresaria disciplina no Paragrafo Unico do art. 98 o depoésito
elisivo, mecanismo disponibilizado ao réu em acdo de faléncia, capaz de neutralizar
definitivamente a presuncdo de insolvéncia, fundamento para o pedido de decretacdo de
quebra. Ao se valer do depdsito elisivo, ao entendimento da jurisprudéncia, consolidada,
inclusive, em verbete sumular do STJ, estd o empresario realizando o pagamento do crédito
reclamado pelo credor. A investigacdo da dogmatica juridica em torno da natureza juridica do
depdsito elisivo proposta neste trabalho, que também envolveu pesquisa da jurisprudéncia,
permite concluir o tratamento equivocado dado ao instituto, especialmente porque a
insolvéncia, mesmo que presumida, é condicdo que ndo permite ao devedor realizar

pagamento por exclusiva caréncia de forcas patrimoniais.
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LA NATURALEZA JURIDICA DEL DEPOSITO ELISIVO EN BACARROTAY SU
INTERPRETACION JUDICIAL POR EL STJ

Resumen

La ley 11.101/05 que regula la quiebra del empresario y de la sociedad empresaria disciplina
en el parrafo Gnico del art. 98 el depdsito elisivo mecanismo a disposicion de la parte
demandada en juicio de quiebra, capaz de neutralizar la presuncion de insolvencia, la base
para la solicitud de la quiebra. Al hacer el depdsito elisivo, la comprension de la

jurisprudencia consolidada, incluso sumular del STJ, el empresario esta haciendo el pago de la



reclamacion el prestamista. La investigacion de la doctrina legal sobre la naturaleza de la
elisivo deposito propuesto en este trabajo, que también participa la jurisprudencia
investigacion, muestra el mal trato dado a el instituto, sobre todo porque la insolvencia,
aunque presume, es una condicion que no permite que el deudor realice pago por falta de

liquidez.

Palabras clave: Deposito elisivo; Pago; Insolvéncia; Quiebra.



1 INTRODUCAO

O depdosito elisivo, faculdade conferida ao devedor empresario citado em
processo de faléncia cujo pedido tem sustentacdo na impontualidade ou em
execucao frustrada (artigo 94, incisos | e Il, Lei n® 11.101/05), tem por escopo
neutralizar a presuncédo de insolvéncia (sustentaculo da caracterizacdo do estado de
faléncia) e afastar a possibilidade do decreto da quebra.

Reflexdo em torno do tema se revela de importancia diante das diversas
interpretacfes emprestadas ao mecanismo do depdsito elisivo, algumas de equivoco
capaz de caracterizar analise desvirtuada do instituto na faléncia. O préprio Superior
Tribunal de Justica (STJ) sedimentou entendimento de jurisprudéncia no verbete
sumular 29 segundo o qual “No pagamento em juizo para elidir faléncia, sédo devidos
correcdo monetaria, juros e honorarios de advogado”. O que se extrai do texto da
sumula é o deposito elisivo tratado como meio de pagamento; de solucdo da
obrigacdo pecuniaria inadimplida voluntariamente. Quando o devedor empresario
opta por efetuar o depésito em comento esté ele, no entendimento da jurisprudéncia
de predominio, realizando o pagamento do crédito reclamado pelo credor.

O que se pretende, com efeito, é investigar a natureza juridica do depdsito
elisivo em processo de faléncia a ponto de compreender sua finalidade e a razdo de
ter o legislador viabilizado ao devedor mesmo apdés a pratica de atos
caracterizadores de sua insolvéncia, operar depoésito de importancia que,

presumidamente, ele ndo disporia.

2 APONTAMENTOS INICIAIS SOBRE O INSTITUTO DA FALENCIA

2.1 Breve apontamento historico

O cenério do devedor incapaz de arcar com as dividas contraidas encontra
repercussao no meio juridico desde o surgimento das primeiras relacdes mercantis,
época em que os sistemas juridicos de distintas civilizagbes, a fim de garantir a
estabilidade dos negocios comerciais havidos entre seus membros, viabilizaram
mecanismos de natureza inibitéria e coercitiva visando afastar do ambiente
empresarial e proteger a sociedade daqueles que contraiam obrigacbes e, por

razdes diversas, como fraude ou ruina ocasionada por circunstancias alheias a sua



vontade, ndo dispunham de meios para honrar com o pagamento.

Como observa George Ripert (2008, p. 38), a obrigacdo nao cria apenas uma
relacdo entre dois patrimbnios, mas fixa um liame entre duas pessoas, uma das
quais permanece obrigada perante a outra pelo dever, tanto moral quanto juridico,
de realizar a prestacdo. E bem verdade que o devedor ndo perde a faculdade de
dispor de seus bens, mas ndo podera se olvidar da obrigagdo moral e juridica de
pagar suas dividas. Todavia, se os atos de alienacdo |he diminuem o patrimonio,
deixando ele de pagar dividas, seu ato representara uma imoralidade culpavel.

Nos dizeres de Manoel Alvaro de Souza Sa Vianna o devedor que, no Direito

Romano nao liquidava as suas dividas:

[...] ficava entregue definitivamente ao crédor, com o que soffria a capitis diminutio
maxima, podendo este vendel-o para territorio estrangeiro (trans Tiberim peregre
venum ibant), de modo a néo tornar-se escravo em Roma, ou matal-o, partilhando o
corpo entre o0s credores que haviam promovido 0 processo executivo (sic).
(VIANNA, 1906, p. 04).

Percebe-se a estima sempre considerada em garantir o fiel cumprimento das
obrigacdes, bem como proteger os credores das relacdes contratuais mal sucedidas,
a ponto das sancles legais serem capazes de atingir até mesmo a pessoa do
devedor, fato que demonstra a sua superioridade em detrimento “ao principio geral
do direito civil da inalienacdo da liberdade, ainda mesmo por acto (sic) voluntario e
convencional” (VIANNA, 1906, p. 05).

O ambiente social experimentou importantes evolu¢des e com ele o modo de
se tratar as relac6es mercantis, tendo o noticiado sistema hediondo perdurado até o
ano 428 a.C., época da promulgacdo da Lex Potelia Papiria, responsavel por
introduzir no Direito Romano a execugdo patrimonial, que aboliu o critério da
responsabilidade pessoal, ao disponibilizar meios de execucdo meramente
patrimoniais, que apés passarem por significativas modificagcdes inspiram o0s
modelos atuais.

Resta evidente, ja& na lei das Xll Tabuas, o desejo do legislador em ver
afastado do ambiente negocial (e social) o devedor que contrai obrigacdo e sem
razdo ndo arca com o valor devido. O que se busca tutelar desde a sobredita lei a
legislagéo atual, € ndo apenas a economia individual do credor lesado, mas também
a publica que é afetada com a insolvéncia de qualquer devedor. Repercussao ainda

maior em se tratando o devedor de um empresario.



2.2 O Conceito de faléncia

Sem embargo do que se colhe da literatura®, o instituto da faléncia pode ser
conceituado como o procedimento legal que enseja o constrangimento do devedor
empresario que, por ndo dispor de meios suficientes para pagar os credores, se vé
compelido a submeter de forma sistematica e ordenada todo o seu patriménio a
liquidacéo, a fim de que, ao final, seja realizado o rateio a cada credor de acordo
com o seu tipo de crédito.

Rubens Requido (1998, p. 39) de modo conciso e preciso, define a faléncia
como sendo “a solucéao judicial da situagao juridica do devedor comerciante que nao
paga no vencimento obrigacao liquida”.

E depois de definir a faléncia, Rubens Requido acentua sobre a
caracterizagdo do seu estado, descrevendo-a como um fenbmeno juridico

constituido quando da sentenca judicial:

A situacdo ruinosa do patriménio do devedor, em condi¢Bes de ndo solver suas
obrigacdes, caracteriza a insolvéncia. A insolvéncia — importante é compreender —
constitui um fato. Pertence ao dominio dos fatos econdmicos no ambito da empresa.
O direito Falimentar dele ndo conhece, a ndo ser quando, transportando do campo
fatico, ingressa no terreno juridico. Surge, entdo, através do conhecimento do
magistrado, de sua sentenca declaratdria, a faléncia, como um estado de direito. Esse
estado de direito, ordenado e sistematizado pela lei, € o que entendemos, no
conhecimento juridico, por faléncia. (REQUIAO, 1998, p. 40).

Walter Tolentino Alvares (1977, p. 40), sobre o prisma econdmico realca que
a faléncia “traduz um estado patrimonial, patenteando um fenbmeno econémico, um
fato patolégico da economia crediticia”. Ja do ponto de vista juridico, Amador Paes
de Almeida (2012, p. 40) destaca que “a faléncia € um processo de execucéo
coletiva contra o devedor insolvente”. Isso pelo fato de todas as execugdes serem
atraidas pela forca do juizo falimentar, o que significa dizer que todas as agbes
referentes aos bens, interesses e negoécios da massa falida serdo processadas e

julgadas pelo juizo onde tramita o processo de faléncia a fim de garantir a par

! Ppara Trajano de Miranda Valverde (1999, p. 45) “o instituto de faléncia é o complexo de regras juridicas,

técnicas ou construtivas que definem e regulam uma situagdo especial, de ordem econdémica, a faléncia.”;
José da Silva Pacheco (1998, p. 25) conceitua faléncia como “o processo através do qual se apreende o
patriménio do executado, para extrair-lhe valor com que atender a execugdo coletiva universal, a qual
concorrem todos os credores.”; Valdemar Martins Ferreira (1963, p. 61) em suas Institui¢des reproduz
conceito oferecido por Sacerdotti (in Del fallimento): “A faléncia é o processo destinado a realizar o ativo,
liquidar o passivo e repartir o produto entre os credores, tendo em vista 0s seus direito de prioridade, anterior
e legitimamente adquiridos”.



condicio creditorum, principio que visa estabelecer um tratamento igualitario a todos

os credores de acordo com a natureza de seus créditos.

3 A INSOLVENCIA COMO ELEMENTO CARACTERIZADOR DA SITUACAO DE
FALENCIA

A insolvéncia em seu contexto meramente econdmico pode ser entendida
como uma situacdo em que o conjunto de dividas (passivo) se revela maior que o
acervo patrimonial (ativo) do devedor, ocasido em que se vé incapaz de satisfazer
suas obrigacdes de pagar.

Nesse sentido, tem-se o entendimento de Francisco Cavalcanti Pontes de

Miranda, para quem a

Insolvabilidade é o estado econdmico em que a pessoa ndo pode satisfazer as
dividas, porque o ativo é menor do que o passivo, computando-se também como
parcela do passivo o que seria de mister para as despesas de prestar. (MIRANDA,
2003, p. 202).

Anote-se que a insolvéncia capaz de ensejar a decretacdo da quebra do
empresario, ao contrario do conceito econémico, sera juridica e sempre presumida
gquando o devedor ndo cumprir na data aprazada o pagamento de obrigacéo
(impontualidade), frustrar execucdo contra si direcionada ou na pratica de quaisquer
dos atos elencados no art. 94, llldaLein®11.101/05.

Decorre disso que ainda que o patrimdnio do empresario seja superior as
suas dividas, em sendo constatada a pratica de quaisquer dos atos elencados no rol
dos incisos do Art. 94 do citado regulamento, o credor poderad requerer-lhe a
faléncia, pois, a insolvéncia falimentar ndo se caracteriza pela desproporgéo
patrimonial. Assim, externando o0 empresario sinais de dificuldade no
empreendimento da atividade, seja pela cessacao de pagamentos ou pela pratica de
atos descritos como ruinosos franqueada a via da presuncédo de insolvéncia e o
decreto de faléncia por iniciativa dos credores.

Nesse sentido, alids, os ensinamentos de Fabio Ulhoa Coelho:

Para fins de decretacdo da faléncia, o pressuposto da insolvéncia ndo se caracteriza
por um determinado estado patrimonial, mas pela ocorréncia de um dos fatos
previstos em lei como ensejadores da quebra. Especificamente, se a sociedade
empresaria for, sem justificativa, impontual no comprimento da obrigacédo liquida
(LF, art. 94, 1) se incorporar em triplice omisséo (art. 94, I1) ou se praticar ato de


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103255/lei-de-falência-decreto-lei-7661-45
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103255/lei-de-falência-decreto-lei-7661-45

faléncia (LF, art. 94, I11), cumpre-se o pressuposto da insolvéncia juridica . Quer
dizer, demonstrada a impontualidade injustificada, a execu¢do frustrada ou o ato de
faléncia, mesmo que a sociedade empresaria tenha patriménio liquido positivo, com
ativo superior ao passivo, ser-lhe-a4 decretada a faléncia. Ao revés, se ndo ficar
demonstrado nenhum desses fatos, nem a impontualidade nem o ato de faléncia, ndo
sera instaurado o concurso de credores ainda que o passivo da sociedade empresaria
devedora seja superior ao seu ativo. A insolvéncia que a lei considera como
pressuposto da execucdo por faléncia é, por assim dizer, presumida. Os
comportamentos discriminados pelo art. 94 da LF sdo, em geral, praticados por
quem se encontra em insolvéncia econdmica, e esta é presuncédo legal absoluta que
orienta a disciplina da matéria. Se a sociedade empreséria é solvente - no sentido de
que os bens do ativo, se vendidos, alcancariam preco suficiente para pagamento das
obrigacdes passivas -, mas esta passando por problemas de ligliidez, ndo tem caixa
para pagar os titulos que se vencem, entdo ele ndo se encontra em insolvéncia
econdmica, mas juridica. Se ela ndo conseguir resolver o problema (através de
financiamento bancério, securitizacdo ou capitalizagdo), sua quebra podera ser
decretada. (COELHO, 2010, p. 251-252).

Registre-se ndo serem incomuns 0S casos em que 0 empresario ignorando
sua crise econdmico-financeira contrai obrigacdes, mesmo ciente da incapacidade
para cumpri-las a tempo e modo. Nao raro, ha os que ndo admitindo sua real
debilidade econbmica, seja por acreditar na possibilidade de se reerguer, ou até
mesmo com a clara intencdo de fraudar credores, langcam méao de meios para
escamotear o conhecimento desse estado deficitario por parte dos seus
contratantes, circunstancias estas que, reunidas, dificultam, e muito, a afericdo do
efetivo estado de insolvéncia por parte dos credores.

Nesse contexto a legislacdo falimentar, atenta aos obstaculos que enfrentaria
o credor a afericdo da verdadeira situacdo econdmico-financeira do devedor
empresario (ante a dificuldade de se analisar os seus livros de escrituracdo e
contabilidade obrigatorios, bem como avaliar, de forma precisa, o seu real
patriménio), estabeleceu um modo diverso de se identificar eventual ruina do
empresario, ao enumerar de forma objetiva no ordenamento juridico atos que, acaso
externados, seriam suficientes para presumir-lhe a insolvéncia e sustentar o pedido
de decretacao de faléncia.

Os atos externos ou fendmenos exteriores constituem o0s elementos
extrinsecos da insolvéncia. Segundo licdo de Ruben Ramalho, a insolvéncia como
um fenbmeno fatico, de natureza econdmica, pode ser constatada por sinais
exteriores variados, 0s quais, em razao de sua incompatibilidade com as praticas
regulares das relagdes mercantis, fazem presumir o estado patrimonial deficitario do

comerciante. E acrescenta que


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103255/lei-de-falência-decreto-lei-7661-45
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Os elementos extrinsecos da insolvéncia séo, portanto a impontualidade e os atos da
faléncia. Esses atos representam a exteriorizacdo de um fendmeno de ordem
econdmica. Sdo consequéncias do estado de dificuldades, pelas quais atravessa o
comerciante. Podem resultar do desequilibrio entre o ativo patrimonial e o passivo,
como podem decorrer de mera crise eventual, passageira. No primeiro caso € o reflexo
da insolvéncia real, no segundo, da insolvéncia aparente. Ambos os fendmenos
constituem legitimos fundamentos ao pedido de faléncia. (RAMALHO, 1993, p. 28).

De remate Ruben Ramalho pondera que:

Insolvéncia é um fato. Insolvente é um estado. A certeza da sua existéncia, quando
ndo confessada, demanda processo de investigacdo, por meio de exame pericial,
procedido nos livros do devedor comerciante. E um processo complexo que requer
participacdo de técnicos. Dai porque a lei, muito sabiamente, toma como evidéncia
do estado de insolvéncia do devedor comerciante os seus elementos extrinsecos, de
facil percepgdo, ao invés dos elementos intrinsecos, de dificil apuracéo.
(RAMALHO, 1993, p. 29)

Nesse contexto, percebe-se que o sistema brasileiro vale-se dos elementos
extrinsecos em detrimento dos intrinsecos quando da afericdo da presuncao da
insolvéncia, tendo em vista que estes constituem meios de facil percepcdo e
apuracdo por parte dos interessados, ao passo que 0s elementos intrinsecos
demandariam o exame das efetivas causas da insolvéncia do empresério. Por isso a
constatacdo dos atos externos presume estar insolvente o empresario. Nesse
cenario o devedor pode até mesmo desejar cumprir obrigacdo de pagar, todavia,

nao reune forcas patrimoniais para o desencargo.

4 FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA O PEDIDO DE FALENCIA - INCISOS | E II
DO ART. 94, LEI N° 11.101/05

Externada conduta apta de ser traduzida como de insolvéncia do empreséario,
podera o credor requerer-lhe o reconhecimento judicial desse fenbmeno por meio da
faléncia e com isso ver garantido em um juizo universal o rateio do patrimonio do falido
em prol da solucéo das obrigagdes que ndo honrou. Para tanto, nos termos do Art. 94
da Lei n°® 11.101/05, para requerer a faléncia o credor devera basear-se em um dos
seguintes fundamentos: impontualidade injustificada, execucéo frustrada ou atos de
faléncia. Vejamos apenas os dois primeiros, nos quais se admite ao devedor, para elidir

afaléncia, a utilizacao do deposito elisivo.



4.1 A impontualidade

A faléncia é circunstancia de direito decorrente da insolvéncia do empresario
que serd presumida pela pratica de atos capazes de denunciar desequilibrio
econdmico (execucdo frustrada ou atos de faléncia) ou pela impontualidade no
pagamento de obrigacéo liquida. A impontualidade anote-se, ndo é causa exclusiva
da decretacao da faléncia, mas sim a presunc¢ao de insolvéncia que dela decorre.

Nesse sentido, afirma Amador Paes de Almeida (2012, p. 46) “fosse a
impontualidade, pura e simples, a causa determinante da faléncia, ndo haveria lugar
para o depdsito elisivo”, uma vez que, em sendo constatada a impontualidade a
faléncia ja seria desde ja decretada, ndo cabendo ao devedor afastar sua presuncéo
via do aludido depdsito.

Segundo se colhe do art. 94, | da Lei n°® 11.101/05, o pedido de faléncia com
sustentacao na impontualidade deverd ser realizado mediante apresentacao de titulo
ou titulos de divida liquida, cuja soma ultrapasse o0 equivalente a 40 (quarenta)
salarios-minimos, acompanhado do pertinente instrumento de protesto. Sera, pois,

decretada a faléncia daquele empresario que

I — sem relevante razdo de direito, ndo paga, no vencimento, obrigacdo liquida
materializada em titulo ou titulos executivos protestados cuja soma ultrapasse 0
equivalente a 40 (quarenta) salarios-minimos na data do pedido de faléncia.
(BRASIL, 2005, art. 94, inc. I).

O dispositivo em realce alude a necessidade de conjugacéo de trés elementos
essenciais: a auséncia de relevante razdo de direito para o ndo pagamento; uma
obrigacao liquida que represente uma divida; e valor da divida excedente a 40
(quarenta) salarios minimos.?

Importante asseverar que, a impontualidade de que trata o inciso em testilha,

tem como pressuposto a impontualidade injustificada, ou seja, o inadimplemento

2 A vigente Lei n° 11.101/05 que disciplina o processo de faléncia, ao contréario da anterior (Decreto-Lei n°

7.661/45), prevé a necessidade de comprovacao de que a obrigacdo exceda a 40 salarios minimos. Nesse
ponto, afirma André Luiz Santa Cruz Ramos (2009, p. 57, 619-649) de que resta evidente a busca do
legislador em desestimular a utilizacdo do pedido de faléncia como eficaz meio de cobranca, uma vez que
citado o devedor empresario, a fim de afastar o decreto de quebra, faz depdsito elisivo que serd apropriado
pelo credor na auséncia de colhimento dos fundamentos articulados na defesa. Tal iniciativa visa evitar o
desvirtuando o objetivo principal da faléncia que reside na tutela do interesse dos credores ao organiza-los
segundo a natureza dos créditos e ratear o resultado da realizacdo do patrimdnio do falido reunido na massa
falida, sem, contudo deixar de enxergar no instituto um mecanismo que objetiva a eliminacdo do mercado
dos empresarios ruinosos. Nao se confunde, pois, com um processo de cobranca.



pelo empresario sem uma razdo que encontre fundamento juridico.?

Outra exigéncia do texto legal é existéncia de obrigacao liquida constante em
titulo executivo (judicial ou extrajudicial) que para Wilson de Souza Campos Batalha
e Silvia Mariana L. Batalha de Rodrigues Netto (1999, p. 98) “é aquela de existéncia
indubitavel quanto a sua origem e ao seu valor”.

Carlos Alberto Bittar, ao diferenciar a obrigacdo liquida da iliquida, destaca

que

‘Diz-se liquida a obrigacdo certa quanto a existéncia e determinada quanto ao
objeto’ ao passo que a ‘lliquida é, ao revés, aquela incerta quanto ao objeto, ou ao
valor, dependendo sua complementagdo de procedimento posterior (denominado
liquidacéo, que pode ser legal, judicial ou convencional)’. E completa destacando as
diferencas basicas entre as duas modalidades que as liquidas ‘permitem a cobranc¢a
por execucdo (CPC, art. 586), pois ndo requerem apuracdo prévia e comportam
extingdo por mecanismos indiretos de solu¢do (como a compensacao e imputagéo)’.
Enquanto as iliquidas, para o autor em comento ‘dependem de prévio processo de
conhecimento, ndo admitem as formas de extin¢do citadas, nem a consignagéo em
pagamento, cabendo efetivar-se a sua liquida¢do, com a qual se define o valor, para
efeito de cumprimento’. (BITTAR, 1994, p. 83).

Em sintese, obrigacdo liquida pode ser entendida como aquela certa quanto a
sua quantidade, qualidade e objeto.

No requerimento da faléncia com base na impontualidade ndo é encargo do
credor a demonstracdo da incapacidade financeira do devedor, tampouco perquirir 0
balanco patrimonial do inadimplente. A lei falimentar exige apenas que se demonstre
a impontualidade, mediante a apresentacdo de um titulo executivo que mencione
uma divida liquida vencida. Nesse sentido, a propdsito a orientacdo da Sumula n° 43
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (2011, p. 1-2), que preceitua que “No
pedido de faléncia fundado no inadimplemento de obrigacédo liquida materializada
em titulo, basta a prova da impontualidade, feita mediante o protesto, ndo sendo
exigivel a demonstracao da insolvéncia do devedor”.

Outro requisito a se destacar da leitura do inciso em exame € a necessidade

da realizacéo do protesto, imprescindivel para exteriorizar a impontualidade.

® A legislacio falimentar permite ao empreséario impontual que tem a faléncia requerida com fundamento no

art. 94, | da Lei n° 11.101/05, que justifique o inadimplemento invocando quaisquer das hipdteses
enumeradas no Art. 96 da norma, quais sejam: a falsidade do titulo; a prescricdo; a nulidade da obrigacédo ou
do titulo; o pagamento da divida; qualquer outro fato que extinga ou suspenda obrigacdo ou ndo legitime a
cobranga do titulo; um vicio em protesto ou em seu instrumento; apresentagdo de pedido de recuperagao
judicial no prazo da contestacdo, observados os requisitos do art. 51 da lei falimentar; e a cessagdo das
atividades empresariais por mais de 2 (dois) anos antes do pedido de faléncia, comprovada esta por
documento habil do Registro Publico de Empresas, o qual ndo prevalecera contra prova de exercicio posterior
ao ato registrado. Sdo essas as relevantes raz8es de direito capazes de afastar o devedor da faléncia.



Nos termos do artigo 1°, Lei n° 9.492/97 o protesto é o “ato formal e solene
pelo qual se prova a inadimpléncia e o descumprimento de obriga¢do originada em
titulo e outros documentos de divida”.

O protesto, como afirma Waldemar Ferreira de Barros, citado por Ricardo

Negréao:

[...] ndo denuncia embarago momentaneo. Nem dificuldade passageira e, quica,
removivel. Ndo. Quando, no Brasil, 0 comerciante ndo logra evitar o protesto de seu
titulo de divida, é porque, falto de recursos, seu crédito definitivamente desapareceu
e se esgotou o espirito de cordura e transigéncia de seus credores. A paciéncia
também tem limites; e o animo de conciliar, suas raias. (BARROS apud NEGRAO,
2010, p. 264).

Importante mencionar, por derradeiro, o entendimento de Amador Paes de
Almeida (2012), para quem o protesto € imprescindivel para a caracterizacdo da
impontualidade, tornando-se obrigatdrio ou necessario para a propositura da acao
falimentar, tido nesse caso como protesto especial, uma vez que deve ser tirado no
cartorio onde se localiza o principal estabelecimento do devedor empresario, foro
competente para a decretacdo da faléncia, ao passo que o protesto comum pode ser
providenciado no lugar mencionado para aceite ou pagamento de obrigacéo

materializada em documento.

4.2 A execucao frustrada

Além da impontualidade, a legislacdo falimentar autoriza que o credor
requeira a decretacdo de faléncia do empresario com base em execuc¢ao tida por
frustrada, ao dispor no inciso Il, do art. 94, da norma de regéncia da matéria que
sera decreta a faléncia do devedor que “executado por qualquer quantia liquida, néo
paga, ndao deposita e ndo nomeia a penhora bens suficientes dentro do prazo legal”
(BRASIL, 2005, art. 94, inc. ).

Difere-se do fundamento anteriormente tratado, dentre outros motivos, por
nao impor um valor minimo a ser observado pelo credor quando do requerimento da
quebra. Outra distincdo esta no fundamento; enquanto no inciso | do Art. 94 o
requerimento da faléncia se baseia na impontualidade (embora para executar seja
necesséaria impontualidade) o inciso em destaque sustenta a execucgédo judicial de

titulo executivo que se frustra por inércia (ou incapacidade patrimonial) do devedor.



No caso, tem-se revelada a incapacidade financeira do devedor (também apta a
presumir sua insolvéncia) o fato de ser executado por importancia de qualquer valor
e nos dizeres Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda ndo obedece ao chamado
judicial para pagar, depositar a importancia ou ofertar bens em garantia do juizo
executivo. “Com essa omissao tripla de solver, de depositar e de nomear bens a
penhora o devedor revela que esté insolvavel, ou, pelo menos, que procedeu como
se estivesse” (MIRANDA, 2003, p. 145). Nesse caso basta ao credor comprovar, via
certiddo dos autos da acdo executiva, a ocorréncia da aludida omisséao triplice para
instruir o pedido de quebra.

Nada obstante as diferencas acima apontadas, ambos os dispositivos legais
em comento se igualam no que tange a possibilidade da elisdo da faléncia por meio
do depdsito elisivo, consoante disposicfes do art. 98, paragrafo unico da Lei n°

11.101/05 no seguinte teor:

Art. 98. [...] Paréagrafo unico. Nos pedidos baseados nos incisos | e Il do caput do
art. 94 desta Lei, o devedor podera, no prazo da contestacdo, depositar o valor
correspondente ao total do crédito, acrescido de corre¢do monetéria, juros e
honorérios advocaticios, hipotese em que a faléncia ndo sera decretada e, caso
julgado procedente o pedido de faléncia, o juiz ordenard o levantamento do valor
pelo autor. (BRASIL, 2005, art. 98).

Em outras palavras, optou o legislador em conceder nova oportunidade ao
devedor que ndo cumpriu obrigagdo de pagar a tempo e modo via de um

procedimento especifico capaz de afastar a presuncéo de insolvéncia.

5 BREVES APONTAMENTOS SOBRE A RESPOSTA DO DEVEDOR

Para fins de reconhecimento da faléncia, o estado de insolvéncia do
empresario deve deixar o mundo fatico e passar ao ambito juridico e para tanto,
necessario se faz a confissdo ou denuncia formalizada mediante requerimento do
credor ao juizo falimentar. Contudo, em nenhuma dessas hip6teses a sentenca de
quebra sera proferida de imediato, pois, devera anteceder um procedimento judicial
no qual as partes (credor e devedor) levardo ao conhecimento do juizo os fatos
determinantes da insolvéncia ou as hipoteses para a sua elisdo, em respeito ao
principio do contraditério. A natureza desse processo gque antecede a sentenca é

cognitiva e nos casos em que o procedimento falimentar se inaugura com o



requerimento do credor, o despacho que defere a inicial:

[...] ndo constitui, evidentemente, o devedor em estado de faléncia. O que se
pretende, através de uma instrucdo sumaria que se instaura, facultando-se a defesa
do devedor,é oferecer ao juiz os elementos cognitivos que o levam a acolher ou
rejeitar a pretensdo, declarando ou negando a faléncia. Somente, a final, quando
apreciando os elementos do pedido e as razdes de defesa, o juiz decidira, dando azo
a abertura da faléncia, com a constituicdo do devedor em estado de faléncia.
(REQUIAO, 1998, p. 90).

Citado, tera o réu/devedor prazo de 10 (dez) dias para apresentar
contestacdo, ocasido em que podera: a) apresentar defesa no prazo de 10 (dez)
dias sem efetuar depdésito elisivo; b) apresentar defesa no prazo de 10 (dez) com
depadsito elisivo; ou c) requerer a recuperacao judicial.

No que respeita as matérias de defesa admitidas a articulacdo poderdo ser as
de natureza processual alegadas em preliminar de mérito, caso em que o
empresario podera arguir em seu favor a inexisténcia ou nulidade de citacéo, a
incompeténcia absoluta; inépcia da peticdo; perempcao; litispendéncia; coisa
julgada; conexao; incapacidade da parte, defeito de representacdo ou falta de
autorizacdo; convencao de arbitragem; caréncia de acédo; e falta de caucéo ou de
outra prestacdo, que a lei exija como preliminar. Em sede de mérito podera o
devedor opor-se ao pedido de faléncia com fundamento em matérias de fundamento
de direito capazes de evitar a decretacdo da faléncia, matérias essas reguladas no
art. 96 da Lei n® 11.101/05, a saber:

| — falsidade de titulo; Il — prescricdo; 11l — nulidade de obrigagdo ou de titulo; IV —
pagamento da divida; V — qualquer outro fato que extinga ou suspenda obrigacao ou
ndo legitime a cobranca de titulo; VI — vicio em protesto ou em seu instrumento; VII
— apresentagdo de pedido de recuperacdo judicial no prazo da contestacdo,
observados os requisitos do art. 51 desta Lei; VIII — cessacdo das atividades
empresariais mais de 2 (dois) anos antes do pedido de faléncia, comprovada por
documento habil do Registro Pablico de Empresas, o qual ndo prevalecerd contra
prova de exercicio posterior ao ato registrado. (BRASIL, 2005, art. 96).

Note-se que a norma do art. 98 ndo impde qualquer limitacdo quanto a
matéria a ser arguida pelo devedor, tendo em vista que o caput do citado artigo se
limita a estabelecer o prazo de dez dias para o empresario apresentar a sua
contestacdo. Confira-se: “Art. 98. Citado, o devedor podera apresentar contestagao
no prazo de 10 (dez) dias”. Raz&o pela qual Amador Paes de Almeida (2012, p. 121)
defende que “[...] se ha de concluir pela possibilidade de feitura de provas legais e

das moralmente legitimas (art. 332 do CPC)".



Certo é que a garantia da ampla defesa é imprescindivel, ainda mais, num
processo de consequéncias tao drasticas e irreversiveis para a empresa quanto o
falimentar. Desse modo, compete ao magistrado analisar as provas apresentadas
identificando, na medida do possivel elementos capazes de afastar a possibilidade
de quebra, isto porque a sentenca declaratéria de faléncia do empreséario deve ser
dltima alternativa, haja vista os seus efeitos negativos ndo somente entre as partes
envolvidas, mas em todo o ambiente social.

No momento de ofertar a defesa, valendo-se o devedor do depadsito elisivo, a
faléncia ndo podera ser decretada, circunstancia em que o0 processo tera
prosseguimento normal até a sentenca, quando entdo o juiz decidird, ndo sobre a
decretacdo da faléncia, mas sim sobre a relacdo do crédito, podendo acolher as
alegacdes do devedor e, por conseguinte, julgar improcedente o pedido, ou, se
entender de modo diverso, reconhecer a legitimidade do crédito reclamado liberando
em favor do credor a importancia depositada, conforme se colhe comando do ja

referido paragrafo unico do art. 98 da Lei n® 11.101/05.

6 O DEPOSITO ELISIVO

6.1 conceito

O empresario que deixa de quitar em dia suas obrigacdes de pagar, ndo paga
ou nomeia bens a penhora quando executado, atua em descompasso com a pratica
comercial regular e por tal motivo a legislacao falimentar age com rigor para afasta-lo
da atividade. A inadimpléncia € intoleravel ao empresario que tem no crédito
elemento fortemente ligado ao desenvolvimento econdmico ao permitir a
antecipacao das relagdes comerciais viabilizando a troca de um valor atual por uma
contraprestacao futura, acelerando e fomentando a circulagdo da riqgueza. Ao néao
organizar suas contas e deixando de honrar com as obrigacbes pactuadas, o
empresario passa para 0s que com ele realiza transa¢cdes mercantis imagem
negativa sobre a sua situacao financeira; transparece imagem que pode nao refletir
a realidade, de alguém que nao dispbe de recursos suficientes para solver seus
débitos.

Nesse contexto, no intuito de evitar que os credores arquem com maiores

prejuizos a Lei n°® 11.101/05 possibilita a comunidade credora recorrer ao pedido de



quebra, a fim de verem preservados os seus direitos de crédito em face daquele
que, em virtude se seus atos ou omissbes presume-se nao dispor de meios
suficientes para arcar com a importancia devida por obrigacdes ja assumidas. O
requerimento de decretacdo da faléncia viabiliza-se, como ja posto, ainda que nao
seja previamente comprovado o déficit patrimonial do devedor (insolvéncia), seja
com base na impontualidade ou nos casos de execucédo frustrada, nos termos do
artigo 94, incisos | e Il, da lei em comento.*

Ciente, todavia, dos efeitos nefastos do decreto da faléncia, o legislador
proporcionou meio de franquear ao devedor comprovar a sua solvéncia e
demonstrar que o0 ndo cumprimento da obrigacdo se deu por circunstancia qualquer
e nao pela ruina anunciada de seu patrimoénio. A esse respeito, destaca-se licdo de

Vinicius José Marques Gontijo:

[...] o credor comprova que néo recebeu no vencimento, obrigacédo liquida constante
de titulo que legitima acdo executiva e que, portanto, o devedor comerciante estaria
falido, por presuncdo legal. O devedor, por sua vez, afasta esta presungdo legal
efetuando o deposito elisivo do pedido de bancarrota.

Diante disso, seria possivel, aprioristicamente, afirmar que a sociedade que nédo
efetuou o depdsito — afastando a presungdo legal — estaria, verdadeiramente,
reconhecendo que ndo possui numerdrio suficiente para honrar seus compromissos e,
por via de consequéncia, a presuncdo se concretizaria, possibilitando a declaracéo da
quebra. (GONTHO, 1998, p. 106-107).

Assim, nos termos do paragrafo Unico do art. 98 da lei Falimentar é facultado
ao empresario inadimplente realizar o depdsito elisivo, a fim de afastar de forma
definitiva o decreto da faléncia.’

O deposito elisivo (palavra derivada do verbo elidir que significa eliminar;
suprimir) nos termos do paragrafo Unico do art. 98 da Lei n°® 11.101/05, deve ser
realizado em dinheiro e no valor correspondente ao crédito, acrescido de correcao
monetaria, juros e honorarios advocaticios. Trata-se de uma faculdade legal para

que o devedor possa, no prazo de apresentacdo da defesa, ofertar o valor do titulo

*  Nao se desconhece o fundamento do art. 94, 11l da Lei n°® 11.101/05, os chamados atos de faléncia como

vidvel & postulacéo dos credores, todavia, ndo estando inseridos no objeto deste trabalho, ndo sdo realgcados
como 0s demais.

Quanto aos riscos da defesa realizada sem o deposito elisivo, importante transcrever um trecho do julgado
REsp. 30.536-PB, j. 12-2-1996, no qual o Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, citado por Wilson de
Souza Campos Batalha e Silvia Mariana L. Batalha de Rodrigues Netto (1999, p. 255), defende que: “[...] a
oferta pura e simples da defesa, desacompanhada de caugdo, se mostra possivel, ndo obstante seja um risco
para a devedora, tendo em vista que 0 ndo acatamento das raz0es de contestagdo leva, inevitavelmente, a
decretacdo de sua faléncia. O depésito surge como garantia da empresa acusada de insolvéncia,
transformando o processo numa acdo de cobranca onde se discutira a veracidade das alegacfes das partes,
com levantamento da quantia do vencedor”.



(ou titulos) que instruem o requerimento de faléncia, quando entdo podera discutir a
legitimidade ou a importancia reclamada sem temer pela decretacao de quebra.

Sendo a impontualidade (caracterizadora da presuncdo de insolvéncia)
pressuposto da decretacdo da faléncia a realizacdo do deposito elisivo afasta o
fundamento juridico em questdo eis que a presuncdo de insolvéncia esta
definitivamente neutralizada.

Segundo Amador Paes de Almeida (2012, p. 123) “a concretizacdo do
depdsito, entre positivar a inexisténcia de insolvéncia, afastando a possibilidade de
declaracdo da faléncia, desloca o objeto da acédo para a legitimidade do credito,
devendo o juiz, nesta hipétese, julgar tdo somente a relacao crediticia”.

Importante anotar que, ao realizar o sobredito depdsito, 0 empresario, antes
tido como insolvente, passa a ser considerado como um mero inadimplente. A
propoésito, Wilson de Souza Campos Batalha e Silvia Mariana L. Batalha de

Rodrigues Netto, ao trazer a baila a opinido de Ferrara, deixa claro que

[...] sdo fatos equivocos: pode-se ser inadimplente porque se acredita ndo dever ser
dado cumprimento e se conteste o débito; ou por negligéncia nos proprios negocios
ou por momenténea falta de liquidez em virtude de acontecimento imprevisto (p. ex.,
greve dos bancérios) ndo obstante se possa e se queira satisfazer o débito; ou porque
ndo se queira cumprir (por animosidade ou por célculo) embora se possa cumprir ou
enfim porque ndo se possam cumprir. Os inadimplentes constituem manifestacdo de
insolvéncia apenas quando se vinculam a esta Ultima causa, isto é, quando se devem
interpretar como devidos a impossibilidade de pagar. (FERRARA apud BATALHA;
RODRIGUES NETTO, 1999, p. 89/90).

Por derradeiro, mister registrar a distin¢céo trazida por José Candido Sampaio

de Lacerda para quem:

O inadimplente pode ter, mas ndo da; o insolvente ndo da porque ndo tem, e
acrescenta. Pode o ndo pagamento derivar ndo propriamente da insolvéncia, mas a
verdade & que a faléncia se caracteriza por haver a presuncdo de insolvéncia
decorrente do ndo pagamento. (LACERDA. 1999, p. 59).

Tem-se, em sintese, que a condi¢do do insolvente permite presumir que ainda

gue deseje realizar a prestacao, ndo reunira forcas patrimoniais para tanto.

6.2 Cabimento

Nos termos do paragrafo Unico do art. 98 da lei falimentar, o depdsito elisivo

s6 é cabivel quando o requerimento de quebra basear-se nas hip6teses dos incisos |



e Il do art. 94, do mesmo diploma legal, quais sejam, impontualidade e execucao
frustrada.®

No que tange a impontualidade, o depdsito se justifica tendo em vista
neutralizar de modo inequivoco a presuncéo de insolvéncia que decorreu da falta de
pagamento da divida no prazo ajustado. A impontualidade ndo é a causa
determinante da faléncia, mas a insolvéncia que dai se presume. O depdsito elisivo
nao tem por objetivo saldar o débito, mas revelar a solvabilidade do empresario.

Os pedidos apoiados na hipétese de impontualidade e execuc¢do frustrada
tém como base a presuncdo juris tantum da insolvéncia, sendo plenamente
admissivel ao devedor realizar prova em contrario. Desta forma, ao efetuar o
depdsito elisivo, estara o devedor se valendo de uma das varias possibilidades
dispostas na lei para se afastar a faléncia provando solvabilidade. Fosse mesmo

insolvente nao teria forca patrimonial, repita-se, para ofertar o depésito.

6.3 A natureza juridica do depdsito elisivo

Para entender a natureza juridica do depdsito elisivo, importante relembrar
dos j& transcritos pressupostos do estado juridico de faléncia: a qualidade de
empresario do devedor, a insolvéncia e a declaracao judicial da faléncia (sentenca).
A faléncia para ser decretada deve necessariamente conjugar os trés elementos,
sendo que, na falta dos dois primeiros estara o juiz impedido de prolatar a sentenca
de quebra.

Destaque-se que o0 depédsito elisivo visa afastar a insolvéncia, que é
presumida quando o requerimento de quebra é formulado com suporte na ocorréncia
de impontualidade ou de processo de execucao frustrada. Ao realiza-lo o devedor
demonstra que esta em condi¢cdes de solver as obrigacdes contraidas, portanto,

solvente. A presuncdo esta definitivamente afastada e com ela a possibilidade do

Embora o siléncio da lei seja proposital quanto a possibilidade de deposito elisivo na hipétese de estar o
pedido fundado na prética de atos de faléncia, pois ndo h& que se falar no elemento impontualidade nas
situacOes faticas ali elencadas, ha entendimento em contrario. Fabio Ulhoa Coelho (2010, p. 265), afirma que
“Embora a lei ndo o preveja expressamente, deve ser admitido o deposito elisivo também nos pedidos de
credor fundados em ato e faléncia, ja que ele afasta a legitimidade do requerente. Assegurado, pelo depdsito,
0 pagamento do crédito por ele titularizado, ndo tem interesse legitimo na instauragdo do concurso
falimentar”. Sem embargo da autoridade do argumento, tem-se que as condutas listadas no inciso IlI, do art.
94, da lei de quebra, a presuncdo da insolvéncia do devedor independe do fato de 0 mesmo estar impontual
quanto as suas obrigacdes. O fundamento é a pratica de determinados atos que legitimam o credor de
obrigacdo ainda ndo vencida a denunciar-lhe a faléncia. Impraticavel, pois, ao devedor, operar depoésito de
importancia sequer ventilada na inicial, por ndo vencida.



decreto da faléncia.

Analisa-se, pois, a natureza juridica do depésito elisivo sob dois enfoques: o
primeiro quando o devedor oferta defesa sem contestar as alegacdes do credor
guanto aos fundamentos da impontualidade, realizando, todavia, o depdésito elisivo,
caso em que esse assumira a natureza de meio de prova de solvéncia do
empresério devedor, afastando-se, por conseguinte, a possibilidade da decretacao
da faléncia. A deciséo judicial, diante desse quadro sera no sentido de extinguir o
processo apos autorizar ao credor o levantamento o valor ofertado.

Sob um segundo angulo tem-se a apresentacdo de defesa que traga em seu
conteldo qualquer relevante razado de direito que possa afastar o devedor do
decreto da faléncia e também acompanhada do depdsito elisivo. Neste caso, 0
sobredito depdésito assumira a natureza de mecanismo acautelatorio apto a
assegurar que no caso de nédo serem acolhidas as razdes de contestacdo, em
hipétese alguma a faléncia sera decretada. E o que afirma, a propdsito, Fabio Ulhoa
Coelho:

A elisdo pode acompanhar a defesa ou ser feita independentemente da resposta. No
primeiro caso, tem nitido carater de cautela, prevalecendo-se a devedora da hipétese
de sua defesa ndo sensibilizar o magistrado; no segundo, equivale o depoésito ao
reconhecimento do pedido, em seu molde especifico do direito falimentar. Fato é
que, uma vez efetuado o depdsito, a decretacdo da faléncia estd de todo afastada.
(COELHO, 2010, p. 264).

Registre-se que, em nenhuma dessas hip6teses a faléncia podera ser
decretada, visto que o depoésito elisivo neutraliza a presuncdo de insolvéncia,
pressuposto da faléncia.

A diferenca entre realiza-lo com ou sem contestacdo de mérito (em torno da
legitimidade do crédito) estd na intencdo do devedor que o faz, no primeiro caso,
assumindo a legitimidade da obrigagcéo reclamada e no segundo desejoso em se
opor ao pedido sem correr risco de sentenca declaratéria de faléncia. Uma vez
acolhida a tese defensiva nessa segunda hipotese, o depdsito elisivo retornara as
maos do devedor, mesmo que inadimplente quanto ao objeto da obrigacéo.

Note-se ndo se poder confundir o depdsito elisivo com oferta em pagamento
uma vez que aquele visa eliminar qualquer presuncdo de incapacidade patrimonial
do devedor, o que nao significa dizer que o empresario reconheca o crédito

reclamado como justo, apenas pretende discuti-lo com a seguranca de que caso nao



aceitas as suas razdes de defesa ndo serd atingido pela sentenca declaratéria de
faléncia. O pagamento é realizacao irrestrita da prestacdo pecuniaria.

A propdsito o egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ja decidiu
nesse sentido conforme acérddo citado por Amador Paes de Almeida (2012),

(relatado pelo Des. Freitas Camargo) do qual se colhe o seguinte excerto:

O depésito elisivo previsito no artigo 11, paragrafo 2°, da Lei de Faléncias ndo é
pagamento. E mero depdsito elisivo, tendo por finalidade comprovar a solvabilidade
do devedor. Visa permitir que sua defesa seja apreciada sem o risco de que, em
sendo eventualmente repelida, lhe seja decretada a faléncia. (TJSP, AP 11.702-1,
Rel. Des. Freitas Camargo, RT, 555/81 apud ALMEIDA, 2012, p. 46-47).

Nesse contexto, percebe-se que a finalidade do depoésito elisivo ndo se
confunde com o pagamento de divida, até mesmo porque o processo de faléncia
nao tem por escopo a cobranca. O processo de faléncia € verdadeira execucao
concursal que visa liquidar o patriménio do empresério falido para satisfacdo em
rateio aos credores postos em pé de igualdade no processo. O depdsito elisivo ndo
€ uma via alternativa para o cumprimento da obrigacdo. Se assim o fosse, sem
embargo do desvirtuamento do instituto (que tem por propdsito, via da par condicio
credirum o rateio do valor apurado com a venda do ativo) passaria a ser tratado
como simples (e eficientissima) acdo de cobranca onde o devedor, por temer a
decretacdo da quebra, se veria compelido a pagar a divida apenas quando
reclamada no juizo falimentar.’

Sobre o pagamento, alids, Valdemar Martins Ferreira € preciso em sua

conceituacao:

Na linguagem vulgar, pagar é dar dinheiro. Mas o pagamento efetua-se de varias
modos. Em bens, em servicos ndo s6 em moeda corrente. Por isso mesmo, pode ser
real, dando-se ou fazendo o que se prometeu; Mas também pode ser ficticio e por
compensa¢do. E por outros modos. A consignacdo. A sub-rogacdo. Tem-se, pois,
formas diretas e indiretas de pagar. Pelo pagamento, elas se extinguem. Com elas, 0s
seus acessorios, entres 0s quais os direitos reais de garantia. Mas o pagamento, em
regra, ndo se presume. Prova-se, Prova-se pelo recibo, ou pela quitacéo.
(FERREIRA, 1963, p. 245-246).

O adimplemento € ato voluntario do devedor que satisfaz o direito do credor

" Nao se desconhece o fato de que com a realizacéo do depésito elisivo ha conversdo do procedimento em lide

individual de cobranca, residindo ai a sua originalidade. Tal fato ocorre, todavia, diante da auséncia de
qualquer debate em redor dos fundamentos da auséncia de pagamento da divida. A ideia de insolvéncia,
pressuposto do estado juridico de faléncia, esta definitivamente afastada, restando ao devedor nessa seara, 0
debate sobre a legitimidade e importancia.
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pondo fim & obrigacdo. E o exato cumprimento de uma obrigacdo. Adimplir é
satisfazer o direito do credor, seja dando alguma coisa, fazendo ou nao fazendo
algo. Sendo o direito do credor pecuniario, o adimplemento € o pagamento em
dinheiro.

Para César Fiuza (1999) o ato do pagamento estd inserido no mundo dos
atos juridicos, mas ndo como um ato juridico especifico, podendo ora ter a natureza
de um fato, quando o pagamento, simplesmente, colocar fim a obrigacdo, ora de um
negocio juridico, quando no pagamento ocorrer a transferéncia de dominio do
devedor ao credor.

A realizagéo do deposito elisivo, por seu turno, ndo tem por escopo extinguir
obrigacdo de pagar, muito menos apresenta caracteristicas de um negaocio juridico.
Sua finalidade, como o préprio nome revela é eliminar a probabilidade de quebra,
garantindo ao devedor a possibilidade de discussao do crédito reclamando sem
temor da faléncia. Se a norma permite ao devedor operar o depdsito elisivo e ao
mesmo tempo contestar a validade do crédito, ndo faz sentido equipara-lo ao
pagamento. Nao ha, portanto, fundamento em prever ao devedor a possibilidade de
“‘pagar” algo cuja cobranca possa ser injusta, ainda mais se esse nao foi seu

propdsito quando contestou o valor.

7 O TRATAMENTO DO DEPOSITO ELISIVO COMO PAGAMENTO PELA
JURISPRUDENCIA DO STJ - O ENUNCIADO DA SUMULA N° 29

As stimulas do Superior Tribunal de Justica servem como importante meio de
orientacdo e uniformizacdo dos julgados. Sao editadas com o proposito de
harmonizar o entendimento da Corte sobre determinado tema cuja interpretacao ja
estd sedimentada, apos reiteradas decisdes de modo a evidenciar o entendimento
predominante sobre aquele tema.

Maria Helena Diniz, pontifica que a sumula é

[...] Norma consuetudinaria que uniformiza a jurisprudéncia, constituindo fonte de
direito, atuando como norma aplicavel aos casos que cairem sob sua égide, enquanto
ndo houver norma que os regule ou uma modifica¢do na orientagdo jurisprudencial,
ja que é suscetivel de revisdo. 2. Enunciado que resume uma tendéncia sobre
determinada matéria, decidida continua e reiteradamente pelo tribunal; constitui uma
forma de expressdo juridica, por dar certeza a determinada maneira de decidir.
(DINIZ, 1998, p. 463).



Nesse contexto, em 9 de outubro de 1991, foi editada pelo Superior Tribunal
de Justica a Sumula n° 29, no intuito de conferir entendimento uniforme as variadas
decisbes oriundas do judiciario brasileiro, que davam interpretacao divergente sobre
o cabimento dos honorarios e correcdo monetaria quando o da oferta do depdsito
elisivo. Ressalte-se que aparentemente ndo pairavam sérias davidas sobre a
natureza do depoésito elisivo, pelo contrério, a jurisprudéncia majoritaria o
interpretava como um meio para afastar a decretacdo de faléncia; uma faculdade
concedida ao empresario de ndo correr o risco em ver declarada a sua faléncia caso
nao exitosas as razoes de defesa.

Entretanto, a despeito das divergéncias girarem em torno da aplicabilidade da
correcdo monetaria e da necessidade da realizacdo do depdsito correspondente aos
honoréarios de sucumbéncia (principio que atribui & parte vencida em um processo
judicial o pagamento de todos os gastos decorrentes da atividade processual), o
colendo Superior Tribunal de Justica sedimentou entendimento diverso tratando-o
como meio de pagamento feito pelo devedor em processo de faléncia.

Dispbe o enunciado da Sumula n° 29 que: “No pagamento em juizo para elidir
faléncia, séo devidos correcdo monetaria, juros e honorarios de advogado”.

A despeito da incorreta classificacdo emprestada ao depdsito elisivo pelo
verbete sumular, em momento algum dos dissidios jurisprudenciais que precederam
a sua edicdo houve tratamento do depdsito em estudo como sinbnimo de

pagamento. Confiram-se as ementas de alguns destes julgados:

RECURSO ESPECIAL. DEPOSITO ELISIVO DE FALENCIA. CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA DA LEI N. 6899/81. O DEPOSITO ELISIVO DA
FALENCIA TORNA O DEVEDOR DE INSOLVENTE EM INADIMPLENTE E,
ASSIM, COMPELIDO A RESPONDER PELA SUA MORA, QUE VAI ALEM
DOS JUROS E ABRANGE A CORRECAO MONETARIA, QUE E A PROPRIA
DIVIDA EM SUA EXPRESSAO ATUALIZADA. INCIDENCIA E APLICACAO
DA LEI N. 6899/81. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica, 1989, p. 17881).

DEPOSITO ELISIVO DA FALENCIA. CORRECAO MONETARIA. LEI N.
6.899/81. | - O DEPOSITO ELISIVO, EM PEDIDO DE FALENCIA,
CORRESPONDEM A UMA VERDADEIRA ACAO DE COBRANCA, SENDO,
PORTANTO, CORRIGIDO MONETARIAMENTE NOS TERMOS DA LEI N.
6.899/81. PRECEDENTES DO STF: RE 108.642, RE N. 109.106, RE N. 108.156 E
RE N. 108.493. PRECEDENTE DO STJ: RESP N. 630. || - RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO, POREM IMPROVIDO. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica,
19904, p. 1414).

FALENCIA. DEPOSITO ELISIVO. IMPRIMIDA AO FEITO A iNDOLE DE
VERDADEIRA ACAO DE COBRANCA, INCIDE A CORRECAO MONETARIA



SOBRE O VALOR DA DIVIDA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica, 1990b, p. 4159).

FALENCIA - DEPOSITO ELISIVO - CORRECAO MONETARIA.
PRETENDENDO O COMERCIANTE EFETUAR DEPOSITO, TENDENTE A
IMPEDIR A DECRETACAO DA FALENCIA, ESTE DEVE COMPREENDER A
CORRECAO MONETARIA DO DEBITO. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica,
1991a, p. 3886).

PROCESSUAL E COMERCIAL - FALENCIA - DEPOSITO ELISIVO - JUROS -
CUSTAS - HONORARIOS. | - O DEPOSITO ELISIVO IMPEDE A
INSTAURACAO DA FALENCIA, POR 1SSO QUE IMPRIME AO
PROCEDIMENTO NATUREZA DE ACAO DE COBRANCA E, NESTE CASO,
NAO HA COMO DISPENSAR O PAGAMENTO DE JUROS, CUSTAS E
HONORARIOS E BEM ASSIM A CORRECAO MONETARIA (LEI 6.899/81). Il
- RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica, 1991b, p. 8614).

Conforme se infere dos julgados retro transcritos, o depdsito elisivo, mesmo
no ambito da Corte foi tratado todo o tempo como meio para elisdo da quebra e ndo
como mero pagamento. Dai ndo se compreender a redacao do enunciado da sumula
que, ao referir-se ao depdsito elisivo como uma forma de pagamento, o fez em
aparente desarmonia com os precedentes jurisprudenciais de inspiracéo desprezado
a propria natureza juridica do instituto.

Sem embargo, ainda que por via reflexa, acabou por estimular o manejo da
via falencial como meio de cobranca, eficientissimo como dito. Como tal, desfigurou
o instituto da faléncia que tem por propdésito a tutela do interesse dos credores ao
organiza-los segundo a natureza dos créditos e ratear o fruto da realizacdo do
patriménio do devedor entre aqueles. Todavia, impossivel, também deixar de
enxergar na faléncia um mecanismo que visa a eliminagcdo do mercado de
empresarios ruinosos.®

Finalmente, a ideia traduzida pela sumula € de que o devedor em processo de
faléncia mesmo antes de ver enfrentado o fundamento de sua defesa ja é tratado
com sucumbente, ao lhe ser exigido juntamente com o valor principal e acessorios
descritos no Paragrafo unico do art. 98 da Lei n° 11.101/05, os honorarios

advocaticios. Lamentavel equivoco, tendo em vista que a sucumbéncia é o principio

8 Sérgio Mourfo Corréa Lima (2009, p. 8) realga que Em tese, a faléncia é o remédio para a insolvéncia do

empresario. Configurado o patriménio liquido negativo (ativo menor (<) que passivo), a legislagdo impde a
guebra. Entende-se que nesta hip6tese, a protelagdo da faléncia contribuiria apenas para: (a) elevar o déficit:
diferenca entre o passivo e 0 ativo; e (b) propiciar o desvio de bens do empresério, diante da iminéncia de sua
quebra. Assim, a melhor opcéo é a pronta decretacdo da quebra para que o dinheiro apurado com a liquidacéo
de todo o ativo seja utilizado para pagamento do passivo, observada a ordem de preferéncia dos credores.



que atribui a parte vencida em processo judicial 0 pagamento de todos 0s gastos

decorrentes da atividade, inclusive os honorarios da parte vencedora.

8 CONCLUSAO

A essa altura a conclusdo que se chega é que, sob pena de desvirtuamento
do instituto da faléncia, tratando-o como palco para cobranca de valores néo
adimplidos, ndo had como se confundir a natureza juridica do depdsito elisivo
tratando-o como meio alternativo de solucdo de obrigacdo de pagar ao devedor
inadimplente com quem, a propdésito, a norma € intolerante a ponto de permitir
presumir sua insolvéncia, em sendo empreséario. Nao se aceita do empresario o
abalo da relacao crediticia.

Trajano de Miranda Valverde, a proposito € preciso quando leciona que:

O mecanismo da circulagéo das riquezas tem no crédito um dos elementos principais
de propulsdo. As organizacbes comerciais modernas, quaisquer que sejam, sem ele
ndo podem desenvolver com amplitude seus negécios, atuar com eficacia no campo
largo e aberto da concorréncia. (VALVERDE, 1999, p. 8).

Para Vivante, citado por Rubens Requido (1998, p. 358), o crédito chegou a
ser tratado como proprio objeto do comércio.

E por isso o rigorismo normativo quando o abalo de crédito parte do
empresario. O pagamento deve ser feito a tempo e modo. Mesmo assim, se
executado, deve operar 0 pagamento em juizo em atendimento ao chamado judicial.

No ambiente processual de faléncia ndo ha espaco para se realizar
pagamento, mesmo porque, ndo ha pedido nesse sentido que, alias, seria inepto,
pois ndo se pode reclamar pagamento daquele que se aponta como insolvente, ou
seja, incapaz de realizar tal pagamento. O depdsito elisivo tem finalidade especifica
e bem definida, qual seja, de afastar a presuncdo de insolvéncia do devedor
empresario, conjecturada quando da pratica dos atos dispostos no art. 94, incisos | e
Il da Lein®11.101/05.

Ao autorizar que o requerimento de quebra e a prépria sentenca declaratéria
de faléncia seja prolatada com base em mera presuncao de insolvabilidade a norma
de regéncia da faléncia revela aversdo contra aquele que ndo cumpre na data
aprazada as suas obrigacdes. Todavia, a fim de amenizar tal rigidez, a prépria lei

viabilizou mecanismo para que o empresario demonstre que, embora tenha



praticado atos incompativeis com a regular atividade mercantil pode ter fundamento
para tal conduta e ao operar o depdsito elisivo comprova sua solvabilidade. N&o se

trata, pois, de mero pagamento em juizo.
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