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legal (CF/88, art.5°, LIV) com a garantia, de iguatiz constitucional, da razoavel duracéo do
processo (CF/88, art.5°, LXXVIII).
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1 INTRODUCAO

O Poder Judiciario, indelevelmente inserido nauésta do Estado Democratico de
Direito, no qual se constitui a Republica Fedeeativ Brasil (CF/88, art. 1€apu), é cada vez
mais chamado a intervir nas inUmeras quadras @anadional.

Superando o estigma de Poder hermético e elitizadabilizou-se como referéncia as
instituicées e ao cidadao, que dele se socorremleenandas que perpassam desde os menores
interesses pecuniarios até as mais complexas enjgak€ causas, impregnadas de elevado
potencial de influéncia e mudanca sobre o tecid@ko

Para atender o incremento exponencial de demamddagpor tal realidade - sem que
caiba neste trabalho o questionamento sobre sugaasa tornou-se impositiva a formulacéo
de solucbes, que sobretudo observem o tracadoitooistial dos principios e garantias
fundamentais do processo, entre os quais o resgaardevido processo legal (CF/88, art. 5°,
LIV), o contraditorio e a ampla defesa (CF/88,58rt.LV) e, ndo menos importante, o
atendimento a razoavel duracéo do processo (C&MB&°, LXXVIII).

Elevado a nivel constitucional e indissociavel digario de acesso a justica, o dever
de fundamentacdo das decisdes judiciais (CF/8893ytIX), a par de suas j& reconhecidas
funcdes técnicas e politicas, pode e deve ser vmioo mecanismo apto a concretizar os
reclamos sociais por uma prestacéo jurisdicionahad tempo rapida e eficiente.

Neste sentido, o presente artigo busca tratarahécsede motivacaper relationem
contextualizando-a como meio de satisfazer a egigé&onstitucional de motivacao dos atos
judiciais e, pari passuy servir de instrumento valido para a racionalipagi prestacdo
jurisdicional, se adequadamente utilizada, delingitaassim o objeto de estudo deste artigo.

No decorrer do trabalho ndo se furtard ao examegtaosa oposicdo que alguns
setores da doutrina oferecem ao instituto, e arafate de seu prestigio reiterado pelos
Tribunais Superiores e crescente na legislacacagueenos em dois dispositivos processuais,
positivou a técnica em questao.

Necessario, outrossim, analisar a nitida opcéaslbdgia de fortalecer a jurisprudéncia,
com vistas a criagdo de um sistema de precedaratpaz de harmonizar o valor seguranca
juridica com a celeridade reclamada pela Lei Maior.

Adverte-se o leitor, todavia, que se fara apenasbosguejo sobre tal tematica,
deixando de lado a tentacdo de incursionar da detwi Precedente, pois muito embora

fundamentacéo e precedente se reconduzam no cadrmotda deciséo judicial, sdo institutos



distintos, dotados de terminologias proprias eigsjgiram cuidados e tratamentos especificos,
incomportaveis nos estreitos limites desta invaséig.

No mais, pretende-se contribuir para o debate potémue inspira a técnica de
fundamentacéper relationemdespindo-se e conclamando os operadores do@a&imbem
se despirem de seus preconceitos, e olharem seaplieecdo de uma prestagao jurisdicional
célere e efetiva, Unica realmente compativel coabjetivo fundamental de construir uma

sociedade livre, justa e solidaria (CF/88, artl)3°,

2 A CONSTITUCIONALIZACAO DO DEVER DE FUNDAMENTAR AS
DECISOES JUDICIAIS

No longo caminho do Direito, como sistema normatMocorrecdo e pacificacao
sociaig, o dever de fundamentar as decisdes judiciaissenpre constou expressamente das
regras e normas que tratavam da prestacao juosdici

Ha registros muito antigos, que remontam ao periggwaordinario do Direito
Romano (27 a.C./476 d.C.), correspondente ao lmpdrando a sentenca devia ser lida
publicamente e era passivel de recurso, elementmsnguzem abalizada doutrina “[...] ndo
obstante a lacunosidade das fontes, a uma uUnitidad® qual seja a de que as sentencas
prolatadas na orbita dmgnitio extra ordineneram fundamentadas!” (CRUZ E TUCCI, 1987,
p. 33);

Excecdes feitas a algumas raras legislacdes, xa Bide Média e sequencialmente
na ldade Moderrfa o dever de fundamentar as decisbes judiciaisampganhou foros de
irreversibilidade com a Revolucéo Francesa, guiodadivel constitucional por primeira vez
na Constituicdo do Ano Il (1799) e posteriormgritssmado no Codigo Napolebnico de 1806,
como expressao nitida da desconfianca que a Rémlatava aos juizes, dada sua consabida

2 Ante a dificil tarefa de apresentar conceito saiisfo para a ciéncia do Direito, preferimos amiefio po-
positivista de Robert Alexy (2004, p. 123D direito € um sistema de normas que (1) formufea pretenséo de
correcao, (2) consistindo na totalidade das noquagertencem a uma Constituicdo geralmente eficae ndo
sdo extremamente injustas, bem como a totalidaslaatanas promulgadas de acordo com esta Constitwjga
possuem um minimo de eficacia social ou de proidabié de eficAcia e ndo sdo extremamente injusias &3)
pertencem principios e outros argumentos normatiessjuais se apoia o procedimento de aplicac&irédo
e/ou tem que se apoiar a fim de satisfazer a m&betle correcao”.

3 Ha registros de que a legislacéo castelhana cimizheomo oLibro Del Fuero/Fuero Real 1254 — Afonso X
se referia a motivacdo, mas ndo como dever. J@lade|Moderna o dever de motivar resta cristalizaao
Ordenacdes Portuguesas, a iniciar-se com as Afs)sganhando corpo com Manoelinas (1521) e finaiaa
com as Filipinas, base do Direito Processual CieiBrasil Colénia e do Império (CRUZ E TUCCI, 198745
e 51).



vinculagdo adAncien Réginfe

No Brasil, onde j& se reconhecia o dever de fundéan@or influéncia marcante das
Ordenacdes do Direito lusitano, cristalizou-se peili@eira vez na legislacédo patria através do
Decreto n® 737, de 25 de novembro de 1850, quéaragutou o processo aplicavel ao Codigo
Comercial de 1850.

Proclamada a republica e conferida competéncidelagite sobre processo aos
Estados, continuou a figurar em praticamente tafadegislacdes processuais dos entes
federados, voltando a ser unificado no plano fégesia Constituicdo de 1937, retornando ao
seio do Codigo de Processo Civil de 1939 em disposie redacdo muito semelhante ao atual
art. 458 do Cddigo de Processo Civil de 1973.

O dever de fundamentar as decisbes judiciais haeaencartado em sede
constitucional também na Bélgica (1831), Italiad@p Grécia (1952 e 1968) e praticamente
em todos os estatutos constitucionais dos paidesrdaa Continental e de varios paises latino-
americanos, movimento que ganhou for¢ga com o fenérda constitucionalizagao do Direito,
pos Segunda Guerra Mundial, que mudou o marcatedas Cartas Constitucionais, passando
do prisma puramente declaratério, politico e progttéco para “[...] o reconhecimento de sua
forca normativa, do carater vinculativo e obrigetae suas disposi¢cdes” (BARROSO, 2005).

Afetado pela tendéncia irrefreavel, também o dirpibcessual passou a clamar pela
sua elevacdo a nivel constitucional, e a doutrinasileira a exigir que o dever de
fundamentacéo figurasse dentre as clausulas aeretaistatus a fim de imuniza-la contra
alteracOes restritivas da legislacdo infraconstinal, valendo citar como exemplo a reacao
generalizada a Emenda Constitucional n® 03, deejdrtho de 1975, que instituiu a Arguicao
de Relevancia da Questdo Federal no Regimentonintédo STF, como filtro para
conhecimento do Recurso Extraordinario, realizanio sessdo secreta e com dispensa de
motivacio BARBOSA MOREIRA, 1988. p. 92).

Enfim, vencido o periodo de excecao e sobrevin@orsstituicdo Federal de 1988, o
dever de fundamentar todas as decisdes judiciadnfente ganhou assento constitucional,
comunicando-se-lhe estatura juridica compativel osrprincipios constitucionais do devido
processo legal e do acesso a justica, cuja salkdmuaside na sancdo de nulidade que o

legislador constituinte Ihe fez anexar, para goataluzido ao seu arrepio.

4 Michele Taruffo via ja nesta quadra da histéria]‘h segunda ‘alma’ da obrigacdo de motivar, mie exclui a
funcéo racionalizante do sistema, mas a superaigbsisa concepcdo de motivacdo como garantia” (TRRY
1988, p. 38).



Sua natureza juridica incita debates. Para Candatmel Dinamarco, é exigéncia
técnica que obsequia a garantia-sintese do acgastica, em funcdo da qual a Constituicdo
formula principios, oferece garantias e impde exigds em relacdo ao sistema processual
(DINAMARCO, 2009, p. 199).

Muitos desses principios, garantias e exigénciavergem para o nucleo central
comum, que & devido processo legglprque observar padrées previamente estabelecaos n
Constituicao e na lei é oferecer o contraditoripublicidade, possibilidade de ampla defesa,
etc.

Sao perceptiveis e inegaveis as superposi¢cdes @nencipios constitucionais do
processo, sendo impossivel delimitar areas deagglic exclusiva de cada um deles, - até
mesmo porque nenhum deles se conceitua por paiydessamente 16gicos, mas politicos.

Sem espaco para maiores digressdées no plano corsidl, e quer se qualifique o
dever de fundamentacdo como principio (NERY JUNIZIR4, p. 215), garantia (BARBOSA
MOREIRA, 1988, p. 89) ou exigéncia técnica, o gealmente explica sua sobranceira

localizac&o é a relevancia de suas funcdes pararoieio da jurisdicao.

3 AS RAZOES PARA O DEVER DE FUNDAMENTAR AS DECISOES
JUDICIAIS

A doutrina € unanime em reconhecer relevantes &mg@ndoprocessuais da
fundamentacdo - dentro do processo em que é exaratisdo - todas de significagdo
notadamente técnica,g., delimitar o alcance da coisa julgada, aferir alidgde na correta
avaliacao das provas e na definicado do direitcapdl a espécie, assegurar o concreto e pleno
exercicio do direito de ampla defesa e de eveméeairso, tanto pela perspectiva da exercer
influéncia sobre as provas e 0s argumentos utdzad decisdo quanto pelo conhecimento das
premissas que fundaram o raciocinio do juiz e arlew a conclusédo do caso concreto.

Todavia, sdo as func¢des extraprocessuais que traziaver de fundamentacao para
0 nucleo juridico do processo constitucional, depaeservem para situar a jurisdicdo dentro
da perspectiva do Estado Democrético de Direitaguad todo o poder emana do povo e em
seu nome é exercido (CF/88, art. 1°, paragrafoojinie que se “[...] caracteriza como
Rechsfertigender Staat dizer, como forma politica que se legitima emqa justifica 0 modo
pelo qual exerce o podegfTARUFFO, 1988, p. 41)

Sob esta o6tica de justificacdo, as fungbes queverdke fundamentacédo das decisdes



exercem sobre o poder jurisdicional traduzem-sevatares eminentemente politicos, de
garantia dos limites da intromissdo estatal naragieidica dos cidaddos, onde Barbosa
Moreira distingue aspectos material e formal, camantares dessa justificacatA
intromissdo estatal é materialmente justificadandoapara ela existe fundamento: €
formalmente justificada quando se expde, se dedardemonstra o fundamento” (BARBOSA
MOREIRA, 1988, p. 89).

Inserem-se ainda, como func¢ao politica de contilalable da atividade jurisdicional,
realizavel pelo dever de fundamentar, os escopemdiar a imparcialidade do 6rgao julgador
e radiografar qualquer desvio em sua independé&nuigonal, aferiveis pela forma como aplica
a lei ao caso concreto.

De notavel relevo, nesta seara, que o controlertkljcao via dever de fundamentar
nao deve ficar restrito aos operadores do dirgitg ser cometido a generalidade da sociedade
- a qualquer do povoquisquis de populo)na eloguente expressao cunhada por Michelle
Taruffo (1975, p. 406) - pois apenas através da dimensé@l sto controle sobre a
administracéo da justica € que se adquire confiaagatela jurisdicional, fator de coesao social
e fortalecimento das instituicdes.

Mediante este controle, e inclusive por efeito @esesma possibilidade, o povo se
reapropria da soberania e a exerce diretament@andei que o0 mecanismo da delegagéo do
poder se converta em uma expropriacdo definitivasazerania por parte dos 6rgdos que
exercem esse poder em nome do povo.

Assim enfeixados, ainda que em angusta sintegier de constitucionalizacado do
dever de fundamentacdo das decisdes judiciais, csueelacio com o0s principios
constitucionais fundamentais do processo e as &m¢eéndo e extraprocessuais - que exerce
sobre a atividade jurisdicional, passa-se a exaraitecnica de fundamentagaer relationem,
para saber de sua compostura frente a tais rexp)isiEm o0s quais ndo pode validamente

colocar-se como forma legitima de exercicio dagicéo.

4 A TECNICA DE EUNDAMENTACAO PER RELATIONEM: CONCEITO,
REQUISITOS E APLICACAO

4.1. CONCEITO

Valendo-nos mais uma vez da insuperavel obra daeMe Taruffo sobre o tema da

motivacdo da sentenca, € dele o conceito de funttag@oper relationem “relacional” - em



traducgéo literal - ou “referencial”, a qual entenglesente “[...] quando, sobre um ponto
decidido, o juiz ndo elabora uma motivagdo auténachdo¢ mas se serve do reenvio a
motivacdo contida em outra decis&b975, p. 42

A motivacaoper relationemé geralmente apontada como sindbnimo de motivacao
aliunde malgrado seja possivel visualizar diferencaseeatnbas, pois enquanto aquela
consiste em remeter a outras decisdes ou parexaresmo a alegagdes das partes, constantes
dos préprios autos, esta consiste em adotar argasegiculados fora dos autos, especialmente
em precedentes jurisprudenciais, para fundamentaleasdo, em vez de desenvolver
originalmente seus proprios argumen(®ANCKE, 2010, p. 43).

Por entender que tanto uma como outra sao esgkrgnero de fundamentacdo que
prescinde de motivacdo autbnoma, pouco importaedoraotivacao incorporada se encontra
ou ndo entranhada nos autos, tratar-se-do0 comoisio$, identificadas pelo género e com
referéncia exclusiva & motivagper relationem

Importa distinguir a motivacagoer relationem da fundamentagcdo concisa,
expressamente autorizada pelo Codigo de Procesdb pgara as hipoteses de decisao
interlocutdéria e de sentencas terminafivassobre a qual ndo paira qualquer divida de
legalidade, tranquilamente absorvida pela doutrina.

Por isso ousamos discordar da afirmativa de Tekasaa Alvim Wambier (2005, p.
304) no sentido de que “[...] ndo se admite a ragéweper relationenguando é exclusivamente
per relationem ou seja, quando o magistrado se limita a renmeetemdamentacdo a outra
decisdo, o que significa a renuncia integral de ajustificar autonomamente sua deciséo”,
afinal, ou o julgador encampa a fundamentacao @iddypela decisdo anterior, e se esta diante
da técnica referencial, ou adiciona algum contetadtivacional a fundamentacéo ja realizada,
por minimo que seja, e ja se esta diante de funuagéo concisa, descabendo falar em
fundamentacéaper relationem.

Ha mesmo na doutrina quem duvide da propria exigt&le fundamentacao na técnica
per relationem (FONSECA, 2011, p. 251), procurando equipara-la wsémacia de
fundamentacéo censurada pelo art. 93, IX da Caitsta Federal, como também héa abalizada
opinido que chega a incluir a sentenca que utligacnica de fundamentacger relationem

no rol das sentencas arbitrafias

5 CPC, arts. 165, segunda parte e £459ut,segunda parte.
6 Carlos Alberto Alvaro de Oliveira afirma que ‘Jos vicios na motivagdo implicam quase semprérarigdade,
como se vé do seguinte rol exemplificativo: [.b] & motivacdo per relationem, que ocorre quanflozo ad



De qualquer sorte, a doutrina majoritaria apontsegsliintes casos de fundamentacao
referenciada: a) o acérddo que confirma a sent@uraseus préprios fundamentos”; b) a
decisdo que se remete as razdes da parte; c) sidapie se remete ao pronunciamento do
Ministério Publico; d) a decisdo em juizo de reitdb; e) a decisdo que se remete a
jurisprudéncia ou Sumula (FONSECA, 2011, p. 06).

4.2. REQUISITOS

Sem que seja necessario adentrar na casuistiealddipotese, importa ressaltar que
o ato judicial decisério instrumentalizado pelantéa da fundamentacédo referencial é
motivado, cuja motivacdo € aquela constante das@ieci ou manifestacdo - referenciada e
encampada pelo julgador, residindo a duvida apenmasaber se é licito ao 6rgdo julgador
abstrair-se de externar juizo préprio sobre o rateognitivo produzido e as alegacbes das
partes.

Sabe-se que a tarefa de fundamentar compreendeséneade atividades mentais,
orientadas pelos principios do raciocinio l6gico fermal ou argumentativo -
esquematicamente enunciadas por Daniel Mitidiet@lZ2 p.61) em excelente trabalho
cientifico sobre o tema:

A motivacdo da decisao no Estado Constituciona$ gae seja considerada completa
e constitucionalmente adequada, requer em sualagéo minima, em sintese: (i) a
enunciacdo das escolhas desenvolvidas pelo érd@igjupara, (i.i) individualizacédo
das normas aplicaveis; (i.ii) acertamento dasagiégs de fato; (i.iii) qualificacdo
juridica do suporte fatico; (i.iv) consequénciaddicas decorrentes da qualificacédo
juridica do fato; (ii) o contexto dos nexos de img@tdo e coeréncia entre tais
enunciados e (iii) a justificagdo dos enunciadas base em critérios que evidenciam
ter a escolha do juiz sido racionalmente corretma B’ devem constar,
necessariamente, os fundamentos arguidos pel&s pdet modo que se possa aferir
a consideracdo séria do 6rgao jurisdicional a fEsglas razdes levantadas pelas
partes em suas manifestacdes processuais.

O momento reclama uma breve incurséo sobre assatainorma e da deciséao judicial
no processo de producédo das normas individuais@e@s, tipicas da atividade jurisdicional,
subordinadas as normas gerais e abstratas quenséevieindamento a sua criacao.

Ao largo da questdo sobre ser a decisao judic@yto de um silogismo, que na

guem deixa de desenvolver uma justificacdo préaatdnoma em relacéo as questdes decididas” (QRWE
2012, p. 33).

7 Chaim Perelman (apud STRENGER, Irineu. 1999, p.afitma que “A l6gica juridica, a despeito de t@da
especificidade, na medida em que é l6gica, nd@mlssma aplicacao especificamente juridica daaddigirmal,

a Unica que existe, a mesma para todos. Mas, mgsamalo a légica juridica serve-se de regras ndodégou

seja, extraldgicas, pois, quando ela ndo é logitaentido préprio, mas somente por analogia, edade#&a de
ser direito racional)”.



doutrina tem encontrado tanto defensores tenazae cdticos acerb8sé debate que reduz-
se de importancia na medida em que a estruturealdigi decisao judicial — na qual a subsuncao
€ 0 modelo — ndo resta comprometida pelo conte@dmas premissas.

Neste ponto, ndo se deve perder de vista a ligitosavel de Lourival Vilanova, para
quem a ldgica juridica - dedntica (normativa) —aeoe apenas a teoria formal do dirgito
deixando o problema do conteldo para a opc¢éo dtigeslou de outro agente autorizado pelo
sistema para saturar de valor a norma validamegtessa no ordenamento juridico.

Assim, na estrutura formal dos enunciados que ordahca na peticao inicial,
inserem-se no antecedente (hipGtese) as causaslidegmota e proxima (fatos e fundamentos
juridicos — CPC, art. 282,1l) com as quais preterglacionar (relacdo de implicacdo) a
consequéncia de o Estado Juiz dever impor ao r@uconduta.

E dever juridico do Estado, entdo, como parte ldgdie processual, por meio do 6rgéo
jurisdicional competente e via subsuncéo silogistidar a norma juridica concreta e individual
que ird regrar a relacao juridica efectual entritigantes, sucessivamerdgreconstruindo os
fatos conforme as regras de reparticdo de 6nusdeipéio de provas no procesBperiando a
norma abstrataspecificaderivada da norma abstrata geral (Constituicao,)lgue indicara
0s critérios que regem o direito subjetivo e o@ato dever juridico naquele tema de direito e
c) efetivando a operacdo subsuntiva de encaixe dos f@purados sobre os critérios
construidos, produzindo assim fatos juridicos qumitardo em relagéo juridica implicacional
inter pars sujeita a eventual aquisicdo da eficacia de inilidade tipica desta modalidade de
manifestacao estatal.

Nesta atividade logica desponta a importancia doéipo fatico, composto pela
causa de pedir remota relatada pelo autor — fatutahtes e fatos contrarios —conjugada com
os fatos impeditivos, modificativos ou extintivaazidos pelo réu (CPC, art. 333, Il), cujo
acertamento e qualificacdo juridicos formam a piranatividade do processo de criacdo da

norma juridica concreta consubstanciada na depisémal.

8 Neil MacCormick desmistifica a questdo ao afirmifr.] O que precisa ser entendido € que o silogis
desempenha papel estruturante fundamental no pensafuridico, ainda que este ndo seja exauridoepsa
estrutura apenas. A légica formal e a deducao itapono direito. Certamente, reconhecer isso nageexue
neguemos o papel imensamente importante desempenbddireito pela argumentacao informal, probatidiss

pela retdrica em todos os seus sentidos e modogieLde existir negacéo disso, a apreciacdo do papstl

desempenhado pelo silogismo juridico € uma congied@entender o papel desses elementos em spestiess

cenarios juridicos” (MACCORMICK, 2008, p. 44-45).

O ilustre jurista pernambucano, com a agudez deraeiocinio, observa que ‘[...] A ldgica juridiéao

formalismo juridico, quer dizer, é a formalizac@osgr no direito. Ndo nos oferta uma ontologia ideitd, mas
tdo-apenas uma capa desse ser do direito, o delsdichto das estruturas formais” (VILANOVA, 20p055).



O especial cuidado que o juiz deve ter, entdo, paralidade normativa da deciséo
judicial fundada na técnica de fundamentacéo reféak consiste sobretudo na conjugacgéo
analitica dos fatos recompostos com os da deca@aligma, pois a etapa seguinte, de extrair
as conclusdes juridicas que compordo, em relac@ticanional debntica, o consequente
normativo, deve necessariamente observar a regr@iatativa de isonomia cunhada desde o
Direito Romano no aforismabi eadem ratio ibi idem jus.

Destarte, para atender ao principio constitucideglndamentacéo, € preciso que os
passos do raciocinio judicial para construcédo d#sde estejam perfeitamente identificados,
para que as partes possam reconstrui-lo e assamcalt os motivos do convencimento do
julgador, mas néo significa que ndo possam seaiei de raciocinio anterior, realizado pelo
proprio julgador ou por outro operador do Direilesde que nesta tarefa de substituicdo de
fundamentos préprios por alheios satisfacam-sestadoelementos constantes da tarefa de
fundamentar a deciséo.

E dizer: a decis&o judicial - especialmente a $gate deve, com efeito, ser completa,
examinar todas as questdes postas pelas parteboreemado precise examinar todos 0s
argumentos das partes, limitando-se aos que posslewvante influéncia na solucéo do litigio
- ser expressa ao declinar os fundaméftesr clara na exposicédo, ser coerente na linha de
encadeamento dos fatos e na escolha da regra i dielecionada para incidir sobre os
mesmos, e por fim, ser légica no desenvolvimentoagcinio, de forma que demonstre o
atingimento da verdade dos fatos através de unsacaiiciente.

Mas o que a deciséo judicial ndo precisa, maximendo a questdo examinada é
reproducdo idéntica de outras, objeto de prévioeatdmento e cognicdo, € ser repetitiva,
tautolégica ou redundante, como se ao magistras®efobrigatorio, a cada nova deciséao,
transmudar em palavras proprias o que ja foi déaidm casos idénticos, apenas para satisfazer
uma suposta necessidade - que néo consta em lggar da lei - de decisdo autbnoma.

Ademais, sobre o préprio conceito de “decisdo attai é possivel estabelecer
alguma controvérsia, pois no exato momento em quegéo judiciario encampa razdes
retiradas de outras decisdes, de manifestacdastises @rgdos ou produzidas em outros autos,

deixam de ser alheias e passam a integrar, consy &ymopria decisdo que profere naquela

10 Alfredo Rocco acentua que “Diferentemente das delas das partes, o ato do juiz pode ser impliaito o
genérico, porém que sempre seja possivel sua detexd@o e a reconstrucao do pensamento do magigttddo
N&o &, pois, necessario que 0 juiz se pronuncieesgspmente sobre todas as demandas das parte®,gdand
conjunto da sentenca, resulte bastante claro quiegha examinado e decido o ponto sobre o quedgsdéncio;
nestes casos o pensamento do juiz esta indiretammmtifestado, mas esta manifestado” (ROCCO, 20035).



controvérsia especifica, referenciando as partessqu entendimento coincide integralmente
com outro ja manifestado em caso analogo, dai podgsnecessario produzir, com outras
letras, uma decisdo que veicule 0 mesmo conteudmtéaior, arcando naturalmente o 6rgao
judiciario com a responsabilidade pelos efroprocedendmu judicandoque eventualmente
maculem as razdes replicadas.

Por isso nos parece sem razéo a critica de FldematB Correia de Almeida, ao
pontuar que o dever de fundamentacéo incluiu epeticéo, pois [...] mesmo correndo o risco
de ser redundante, deve, sempre, 0 juiz re-expidandamentacao l6gica e juridica de sua
decisdo, sob pena de estar atingindo frontalmentedueito da parte, agora garantido
constitucionalmentgALMEIDA, 1992, p. 194).

Tais criticas, em nosso sentir, partem de preneigaavocada de que a invalidade da
fundamentacéo referencial decorre da supressaootisagéo autbnoma, o que ndo € uma
questdo de conteudo — suprido pelas razdes coss@atiecisdo ou manifestacdo referenciada
- e sim de forma da deciséo judicial, dai porquerdieiente para determinar qualquer pecha de
nulidade da deciséo, pois a prépria lei processuéindo traca nenhuma forma especial, tanto
para a fundamentacdo quanto para o dispositivemtarsca (CPC, art. 458, | eff)bastando
que respeite a forma de relacdo implicacional da twrma juridica, ao contrério do que se
passa com a inicial e a resposta do réu, ambagiamnitemente tratadas na forma e no contetdo
pelo Cédigo de Processo Civil Brasiléfto

Também néo se vislumbram razdes para sustentaa ¢genica de fundamentacao
referencial leva ao trancamento das vias recuesdigordinarias e ao atraso na prestacao
jurisdicional (FELISBERTO, 2010, p.131-134), pekcassidade de permanente interposicao
de embargos de declaracdo, isto porque ndo hasicaimente qualquer vicio na decisao
proferida com a técnica da fundamentacéao refergrseado os que ja carregam a decisao ou
manifestacao referenciadas.

Assim, se contra aquela caberia recurso extraotdjrgor afrontar algum dispositivo
constitucional, contra a decisdo que a encampanc@ané cabendo o aludido meio recursal; de
igual forma, se a decisdo ou manifestacéo refexdac@presenta qualquer vicio de integracao

do julgado (CPC, art. 535) ou necessita de premueshento das matérias constitucional ou

11 Neste sentido, na obra magnifica sobre o temagddfRocco adverte que “A lei prescreve, com efejte a
sentenca deve conter uma parte dispositiva, por@mn pmescreve nenhuma forma especial para esta parte
dispositiva, ao contrario do que faz com relacédtemanda” (2003, p. 175). A licdo cabe para o maoonda
fundamentacéo, pois lei brasileira também naortipde forma tipica.

12CPC, arts. 282, 301 e 302.



infraconstitucional federal que enseje a interfsige embargos de declaracao, por ter sido
reproduzida na fundamentacg@er relationemreproduzidos estardo estes mesmo vicios, que
continuardo permitindo a interposicdo dos aclai@orSao vicios, portanto, de origem da
deciséo referenciada, e ndo da técnica de fundag@&nteferencial.

Mais equivocado ainda € dizer que ndo satisfae@igitos necessarios a permitir o
controle extraprocessual da decisdo, pelos opersddo Direito, jurisdicionados e pela
sociedade em geral, pois tratando-se de motivagd@ssa e publica, ainda que reproduzida
de outras manifestacbes processuais ou precedgmisgrudenciais, havera exposicao
suficiente das razdes do julgador, para que sdésese exercam tanto a garantia de integridade
da prestacgéo jurisdicional quanto o controle ddegdtarios do poder de aplicar o direito ao
caso concreto.

Enfim, € um equivoco a tendéncia pré-concebidaatte mla doutrind em ver na
fundamentacaper relationemumtertium genuse reputa-la arbitréria e nuf@so jure pois se
submete aos mesmos requisitos de validade de tsdatos decisorios, e se eventualmente
padece de algum vicio, este ndo é o de referepeimrmos da fundamentacéo a outra decisao
ou manifestacédo processual, mas os que ordinartana&oemetem as decisdes judiciais no
plano da fundamentagéo.

N&o se nega, contudo, haver dificuldades naturaisexercicio da técnica de
fundamentar por referéncia, e ndo por outra razambs inserir a ressalva, na introducao deste
trabalho, de que o instituto precisa ser devidamenitizado para ndo descambar para a
nulidade cominada pela regra constitucional.

Sua aplicagéo mais rotineira, no campo recursalreguando a parte simplesmente
ataca a decisdo judicial reproduzindo argumentdsligos ja integralmente examinados e
rebatidos, quando entdo ao tribunal, demonstraadpie haver analisado e considerado as
razdes do recurso —ressalvada a teoria da didiedieirecursal - podera encampar os termos da
deciséo, se acorde com ela.

Mas no caso da apelacaog., se o recurso impugna os fundamentos da sentenca

inovando na matéria de direito, para se contraprties fundamentos novos utilizados pelo

13 De certa forma compreensivel, pois € propria dareza humana — e precipuo ao processo — irressgnaontra
decisdes desfavoraveis, 0 que mais se agrava qassepunda resposta limita-se a reiterar os tetlapsimeira,
transmitindo para alguns a ideia, alias falsa,erfio se houve por bem analisar os argumentoasrtéa Neste
sentido, “[...] quando o acoérddo faz reenvio a essgd do juizo a quo, 0 que consegue se verificzer®
desrespeito com o trabalho do advogado que nadoua8 srgumentacbes sequer serem analisadas.”
(FELISBERTO, 2010, p. 132).



juiz, se se baseia em argumento ndo examinadquiel@ue o teve por irrelevante e portanto
prescindivel para o julgamento da causa, se ainggpagnacdo ndo € limitada a concluséo,
mas também em relacdo ao método de formacao demainvento judicial seguido na sentenca
(BADARO, 2002, p.130), enfim, tudo que se inseréambito de devolutividade do recurso de
apelacéo - horizontal (CPC, art. 515, 83°) e v@r{iCPC, art. 515, §81° e 2°) - e que ndo tenha
sido tratado na fundamentac&o de primeira inst&hmiacisa inelutavelmente de manifestagcdo
auténoma do tribunal, ndo havendo espaco paratertacager relationem.

Fora do campo puramente recursal, a técnica deafedtacdoper relationem
destina-se sobretudo a combater a litigiosidadetitefa. Nesta seara, acima de tudo, a
verdadeira dificuldade - de resto comum na utiiada jurisprudéncia na decisdo - estd na
perfeita identificacdo do arquétipo fatico dassideara concluir pela existéncia de identidade
simétrica entre os fatos alegados e que permita, Ebucos, a simples extracdo e
encampamento da fundamentagéo anteriormente @aliza

No Direito contemporaneo, acentuadamente marcads fendmenos de massa e de
judicializacéo serial, € cada vez mais comum gqees&énticos se reproduzam em numero
avassalador, mas nunca se pode afastar a hip&epecdliaridades - por vezes de dificil
visualizagdo - que alterem sensivelmente a soldigéd, de forma que ao julgador, no
fundamentar a decisdo, € essencial atentar sobr@e@mh o momento do acertamento das
guestbes de fato, onde deve ser o mais explic#isiyel, para ndo incorrer em cabal equivoco
ao qualificar juridicamente os fatos e dai reti@nsequéncias juridicas igualmente
equivocadas, que ensejardao um comando decisoriple@mente dissonante do paradigma
adotado.

Por isso inegavel o acerto de Djanira Maria Radadessa e Haroldo Pimenta
examinando a tematica da motivag@o relationencontida no art. 285-A do CPC:

Portanto, para a correta aplicacdo do art. 285-AGRC (LGL\1973\5), é

imprescindivel que o juiz explicite as razdes peglaais os casos confrontados séo
"idénticos". O juiz podera utilizar-se integralmedias razées contidas na deciséo do

14 Tratando do plano vertical (profundidade) do efei¢volutivo, Flavio Cheim Jorge (2007, p. 242-243salta
que “[...] a diferenga, portanto, entre os pardaggafimeiro e segundo do art. 515 do CPC residatnale aquele
regulamentar a apreciacdo de ‘questfes’ ao passediie cuida especificamente dos ‘fundamentosutiy a do
réu”, e que em ambas as hipéteses ‘[...] objeteveedocar o tribunal em idéntica posi¢do do juzpioquando

da prolacédo da decisdo. Como este poderia ap@xidois fundamentos, e acolheu apenas um delabuaoal
também podera examina-los livremente, tal comdzmja qud Embora o doutrinador ndo aceite a hipétese do
juiz deixar de examinar um fundamento da partg@ratica comumente acontece e parece reforcar possgio,

no sentido de que a supressao de analise de funttapeo juiz de primeiro grau, se nao corrigida gmbargos

de declaracdo, devera ser objeto de motivacdo @u@rdo Tribunal, afastando, por 6bvio, a perspadatie
utilizacdo da técnica de fundamentapao relationem



caso "idéntico"; isso, porém, ndo o0 exime, de expormenorizadamente, na
fundamentagdo da decisdo, as semelhancas relevaritesos casos, que tornem
justificavel o tratamento juridico paritarf2006, p. 136)

As dificuldades que se verificam na pratica devenas proprio modelo herdado da
tradicao dccivil law, onde historicamente nunca se deu maior impodéaus fatos da causa
posta em juizo.

Luiz Guilherme Marinoni (2010, p.254-5) encontrgpleacao para o fendbmeno,
esclarecendo que “[...] a tradicdo do civil lawedlitou que os casos sempre encontrariam
solucéo na lei. A lei preveria os fatos do casstarelo ao juiz, depois de enquadrar os fatos na
norma, a tarefa de decidir se desta decorreriaitogliridico almejado pelo autor”.

No sentido oposto, 0 modelo dammon law que supervaloriza os fatos a ponto de
tornar seu acertamento com o precedente o pontorautte da tarefa de fundamentar a decisao
judicial - também néo se apresenta simples.

Calha, neste contexto, a licdo de Neil Andrews 120199), retirada do direito inglés,
quanto aos exageros decorrentes da interpretatgiiora que naquele pais se da ao dever de
fundamentar — incidindo contudo de forma diversadeeisao judicial, dado o sistema de
precedentes ddommon Law -e os maleficios que vém acarretando para a propleaidade
na prestacao jurisdicional:

A House of Lordscomentando a intensa presséo sofrida pela i&hiia, protesta
sobre o controle exagerado das partes, por ocdsgecursos, no que tange a ter ou
ndo o juizoa quo fundamentado adequadamente suas decisdes, pelms men
respeito ao exercicio da sua discricionariedadeeXgéncias diarias do trabalho nos
Tribunais sdo tamanhas, que fazem sempre com gpessa dizer que a decisédo
poderia ter sido melhor fundamentada e expres#a@z? instancia deve resistir a
tentacdo de subverter o principio de que ndo sesléustituir a sua discricionariedade
pela do juiz, pois eles leram textos sobre o qutaceu na 1.2 instancia, tendo
contacto indireto com os fatos da causa.

E preciso, portanto, equilibrio dos operadores @eild, tanto assim dos julgadores
quanto de advogados publicos e privados, defensoerabros do Ministério Publico etc., os
primeiros para evitar a utilizagdo autbmata e bdtam da técnica de fundamentacao
relacional, certos de que enseja cuidados paralaméensanchas ao arbitrio e a nulidade, os
demais para néo deificar a garantia constitucidaalundamentacéao, evitando preordenar o
discurso de nulidade sempre que se deparar cosgdgadicial instrumentalizada pela técnica
da fundamentacdo referencial, sem o cuidado prégic@onferir se atende aos requisitos
técnicos e assim ao escopo fundamental de assegupancipios constitucionais do processo

e do Estado Democratico de Direito.



4.3. APLICACAO

Certamente por considerar todos estes apontaménipse as vozes altivas de
Fernando da Costa Tourinho Neto e Joel Dias FigiigiNelson Nery Junidf, para citar
apenas alguns exemplos na doutrina, bem assinisarjusiéncia praticamente unissona dos
Tribunais Superiores, ndo vacilam em ratificar astitucionalidade e a adequacéao da técnica
de fundamentacéaper relationem como bem ilustram os seguintes acordaos, recentem

extraidos da jurisprudéncia do Supremo TribunakFad do Superior Tribunal de Justica :

RECURSO EXTRAORDINARIO - EMBARGOS DE DECLARAGAO
RECEBIDOS COMO RECURSO DE AGRAVO - IP| — CREDITO PERUMIDO
EM RAZAO DE OPERACOES DE CONSUMO DE ENERGIA ELETRAG-
INADMISSIBILIDADE — INCORPORAGAO, AO ACORDAO, DAS RZOES
EXPOSTAS PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — MOTIVAGQA “PER
RELATIONEM” — LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA
TECNICA DE FUNDAMENTACAO — RECURSO DE AGRAVO IMPRODO.
(BRASIL, 2013)

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CEBNsURADA.
NULIDADE. MOTIVAGCAO PER RELATIONEM. POSSIBILIDADE.OMISSAO.
INEXISTENCIA. 1. A solugéo integral da controvérsiam fundamento suficiente,
néo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. 2. @rleufdribunal de Justi¢ca entende
possivel a adogdo, pelo julgador, de motivagéoaeleaem outra peca processual
juntada aos autos como fundamento da decfsgiorélationeny, desde que haja sua
transcricdo no acérdéo. 3. Recurso Especial naoduro(BRASIL, 2013)

Também no Direito positivado o instituto vem gardwmrespaco, valendo citar o
dispositivo do art. 46 da Lei n® 9.099¥95que ndo somente autoriza a técnica de
fundamentacamer relationemcomo permite que, nesta hipdtese, a propria surdala
julgamento sirva como acérddo, medida compativeh ams principios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processialeridade, informativos do microssistema
processual dos Juizados Especiais (Lei n° 9.098r852°).

Se algumas distor¢cdes vém ocorrendo, comumentepdikeadas pelos criticos da

15 Afirmam os doutrinadores que "Essa técnica dedieéilouvavel quando o juiz do segundo grau nadad
acrescentar a decisdo do jaizjug repetindo-a, consequentemente, com outras palavcitando mais um ou
outro acérdao. Nos tempos atuais, em que o numer@rdcessos € assustador, ndo tem légica, nem é
compreensivel, que o jua quenmassim proceda. A motivager relationemdesse modo, impde-se ndo s6 nos
Juizados Especiais, como nos Juizos Comuns". (TRHRINETO; FIGUEIRA.2007, p. 651).

16 Com grande percuciéncia, em sua festejada obra ssbprincipios constitucionais do processo capionta
que “De todo modo é fundamentada a deciséo qepseta a parecer juridico constante dos autoss alegacées
das partes, desde que nessas manifestacdes jarezdcao de valores sobre as provas e as qeesibmetidas
ao julgamento do juiz. Assim, se 0 juiz na sentetigaacolher o pedido ‘adotando as razfes do padxe
Ministério Publico’, estd fundamentada a referiégmisBio, ser no parecer @arquethouver fundamentacao
dialética sobre a matéria objeto da decisdo dostrago” (NERY JUNIOR, 2004, p. 218).

17 Art. 46. O julgamento em segunda instancia coastpenas da ata, com a indicacgéo suficiente dmegso,
fundamentacéo sucinta e parte dispositiva. Setarsgafor confirmada pelos préprios fundamentasimaula do
julgamento servira de acordao.



técnica referencial de fundamentacédo, correm dacoatexcec¢des que, como sbi acontecer,
apenas confirmam a regra de todo salutar parangimnto das finalidades insitas aquela
modalidade sintética de prestacao jurisdicional.

Cristalizada ainda na legislacio se encontra alpok regra do art. 285-A do CBC
acrescida pela Lei n® 11.277/06 e batizada pel&idaicomo sentenca liminar de mérito, que
permite ao juiz julgar improcedente a acdo, se@dr @tréu, sempre que houver proferido
sentenca anterior em casos idénticos, devendodwegiroo teor da sentenca anteriormente
prolatada.

Sem pretender adentrar nas muitas questdes guigadesanovel instituto, importa
ressaltar que incorpora a aplicacdo da técnicaeref@l de fundamentacdo como movel da
pretendida aceleracdo processual, valendo anotarngo € ociosa a determinacdo de
reproducdo integral da sentenca paradigma no ataptecisdo, pois somente desta forma é
possivel cotejar a simetria fatica e confirmar entetidade juridica dos feitos, satisfazendo
ademais o requisito técnico que exige fundamentagfoessa, para viabilizar a interposicéo
de recurso e o controle social da atividade jucisdal.

Por fim, de lege ferenddemos ainda as previsdes atinentes a fundamentisio
decisdes judiciais no projeto do novo Codigo de@sso Civit’, onde se vé que o legislador
cuida de explicitar — sem exaustividade - as kigpgd em que considera ndo fundamentada a
decisao judicial:

Art. 499. Sao elementos essenciais da sentenca:

| — o relatério, que conterda os nomes das parteleraificacdo do caso, com a suma
do pedido e da contestacdo, bem como o registrpritaspais ocorréncias havidas
no andamento do processo;

Il — os fundamentos, em que o juiz analisara ast§as de fato e de direito; Ill — o
dispositivo, em que 0 juiz resolvera as questbeéscipais que as partes |he
submeterem.

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer dgodi&@l, seja ela interlocutdria,
sentenca ou acordao, que:

| — se limitar a indicacéo, a reproducédo ou a paséfde ato normativo, sem explicar
sua relacdo com a causa ou a questao decidida;

Il — empregar conceitos juridicos indeterminadesy &xplicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

IIl — invocar motivos que se prestariam a justifiqgaalquer outra deciséo;

18 Art. 285-A. Quando a matéria controvertida foroamhente de direito e no juizo ja houver sido pidéer
sentenca de total improcedéncia em outros casnsdds, podera ser dispensada a cita¢éo e profeeiiznca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

1%Comisséo Especial destinada a proferir pareceraetp de lei 86.025, de 2005, ao projeto de 18i3046, de
2010, ambos do Senado Federal, e outros, que tdia@odigo de Processo Civil” (revogam a 1851869, de
1973) -Emenda Aglutinativa Substitutiva Global. Votacéotdrto base concluida em 26/11/2013. Disponivel
em:<http://www2.camara.leg.br/camaranacticias/noticiadcesso em: 26 nov. 2013.



IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidgsrocesso capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V — se limitar a invocar precedente ou enunciadeltaula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que ostdsgulgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI — deixar de seguir enunciado de sumula, juridggneia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdcaso em julgamento ou a
superacao do entendimento.

Com efeito, adotando os cuidados apontados parmagd da técnica de
fundamentacao referencial, onde é imperioso demasrgie o arquétipo fatico e a qualificacdo
juridica autorizam a adocao das raz6es de de@diwutta decisdo, ndo hd como encaixa-la de

pronto em quaisquer das hipoteses de nulidpedegisacima referidas.

5 A TECNICA DE FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM FRENTE A
VALORIZACAO DA JURISPRUDENCIA E DO PRECEDENTE

Como explanado na introducdo, ndo se pode deixaodxtualizar a técnica de
fundamentacio referencial, ontologicamente corigéitutomo instrumento para racionalf?ar
a atividade jurisdicional, tornando-a mais céleedi@ente, com as claras tendéncias seguidas
pela legislacdo processual de valorizar a jurisgma@, entendida como pluralidade de
decisOes relativas a diversos casos concretosménltar pela criagdo de um sistema de
precedentes.

Reitera-se que nado consiste objeto deste estudisaarea Teoria do Precedente, mas
apenas sinalizar pelo nitido direcionamento letjiglarumo & adocdo deste modelo, em
inequivoco movimento de aproximagédo entre as famijliridicas d@ommonlaw e docivil
law?!, que ainda ndo se completou, dada a ausénciatdeénrto sistematizado do precedente
no Direito brasileiro, e que por estranho a noss#id¢ao juridica possivelmente se consolidara
em moldes distintos dos sistemas que adotaomomon law

Isto porque, a despeito dos operadores do DireitBrasil terem se acostumado com
a utilizacao das decisdes judiciais como meio @etigso de convencimento e de julgamento,

“[...] os precedentes ndo sao equivalentes as@ecjadiciais. Eles séo razbes generalizaveis

20 Importante alertar o leitor de que o verbo ‘“raelmar” e o substantivo “racionalizacédo” ndo estgndo
empregados em seus sentidos matematicos, socmlogigsicolégico, mas em seu sentido pragmatico, na
acepcdo de “organizar (algo) de maneira légicanatdo-o mais funcional, pratico, eficaz, simplifica
(HOUAISS, 2001, p. 2373).

21 0 fendmeno tem sido percebido e denominado de cmtamlizagdo ou hibridizac&o dos sistemas, queeido

o sentido “de substituir um sistema por outro, éanmenos de renunciar a principios, mas de ademuavdo
como incidem e com isso caminhar para um process® josto e mais efetivo” (DINAMARCO, 2010, p. 123-
158).



que podem ser identificadas a partir das decis@isgis”, de forma que “[...] a fundamentacao
- e 0 raciocinio judiciario que nela tem lugar z dom o caso particular. Aatio decidendi
refere-se a unidade do direito” (MITIDIERO, 2012,(5%), do que se conclui que para a
adequada utilizacdo do precedente no Brasil sex@sséria uma grande mudanca de cultura,
mentalidade e ensino juridicos.

Mas na presente quadra, a valorizacao legislatvjarsprudéncia é inquestionavel e
identificavel por sucessivas alteracdes processt@isunicando forte carga de observancia as
decis@es reiteradas dos Tribunais Superiores argmicando nosso sistema processual para
“[...] uma espécie dstare decisidegislativo brasileiro, ou seja, uma valorizacapeesal das
decisdes judiciais emanadas dos tribunais de cupaolaentido de que elas tracam a nova
interpretacdo/solucédo das lides para os graugljciesais inferiores, obrigados a segui-las”
(BANCKE, 2010, p. 43).

Nesta linha, podem ser citadas as regrasjue autorizam o relator a decidir
monocraticamente recursos quando a matéria discagicencontra respaldada em sumula ou
em jurisprudéncia dominante do respectivo tribumatle Tribunais Superiores (CPC, art. 38
da Lei n° 8.038/90; art. 557 do CPC, com a reddg&d_eis n° 9.139/95 e 9.756/98; art. 544,
84° do CPC, na redacado das Leis n°® 8.950/94 e 2[2(B2ii) que dispensam a remessa ao
plenario ou 6rgao especial da questao de constitatilade quando ja houver pronunciamento
prévio dos aludidos 6rgdos ou do Plenario do STHEJGart. 481, paragrafo unico, na redacéo
da Lei n® 9.756/98)iji) que estabelece juizo negativo da prelibacdo dagimeno caso de
apresentar desconformidade com sumula do STF 8Td¢CPC, art. 518, § 1%) que tratam
da repercussao geral da matéria no STF, obstandoh®cimento de recursos extraordinarios
quando j& houver pronunciamento anterior sobre #riaae determinando a aplicacdo do
resultado sobre os recursos em tramitacao ou $abossnos tribunais locais (CPC, arts. 543-
A, 85° e 543-B, §82° e 39)) que tratam do procedimento de recurso especiatitiep, com
resultados semelhantes aos da repercussao ges@lentes sobre 0s recursos especiais
sobrestados, conforme apresentem conformidadeswof®rmidade com a decisado quadro do
STJ (CPC, art. 543, 8§79)ii) que dispensam a interposi¢éo de recursos quanecisid a ser
objeto estiver em conformidade com decisdes reigesralo STF ou Tribunais Superiores (Lei
n° 9.469/97, art. 4°) ou com decisdo proferida esdesde controle concentrado de
constitucionalidadesimula ou jurisprudéncia do STF ou Tribunais Sapesi(Lei n°® 8.213/91,
art. 131),viii) a prefalada regra que autoriza a prolacéo de sgntienminar de improcedéncia

(CPC, art. 285-A), que segundo a mais recentepjui€ncia do STJ, somente pode ser



aplicada quando o conteudo da sentenca estiveméomia com a jurisprudéncia do STJ e do
tribunal local, a denominada “dupla confornBRASIL, REsp 1225227, 2013).

A forca vinculante contida nestas regras corresp@odque Eduardo Talamini (2011,
p. 147) denominou de “vinculacdo média”, numa esitdermediaria e gradativa que parte da
“vinculacéo fraca”, decorrente da mera persuaséatgzacéo do argumento de autoridade do
julgado, “[...] eficicia tradicional da jurisprud@&a nos sistemas deommon law, até a
“vinculacao forte”, traduzida na forca vincularsteictu sensipropria das decisdes de mérito
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nas a¢fjsas do controle concentrado da
constitucionalidade das leis e atos normativos®idaula vinculante (CF/1988, arts. 168put
e 103-A,capu).

Esclarece o autormodus operandie tal efeito:

De todo modo, pode-se falar em uma ‘vinculacdo adwtis casos ora em discurso:
ha, além da forca persuasiva a que se aludiu aotasyegime juridico que
expressamente atribui consequéncias especiais emedemte ou a orientacao
jurisprudencial. Além disso, a ampliacdo de tadtases, no curso dos anos, retrata
a intensificagdo da importancia atribuida a jurisi@ncia em nosso sistema, em prol
da economia processual e da seguranca juridicval@ses subjacentes e os fins
visados sdo em larga medida os mesmos da eficéalante propriamente dita.
(TALAMINI, 2011)

A opcao legislativa de fortalecimento da jurispmugié dos 6rgéaos de cupula do Poder
Judiciario, em perspectiva de ampliacdo no Praetaovo CPC, com a provavel introducéo
do incidente de resolucdo de demandas repefifjvelaramente busca atender a litigiosidade
repetitiva de massa, e se nio é de todo imun¢ieagd também n&o é destituida de méritos,
cujo aperfeicoamento certamente trara beneficias aenas quantitativos, mas também
qualitativos para a prestacdo jurisdicional, pggstido o valor seguranca juridica com o
aumento da previsibilidade das decisdes judictlisjue decorrem melhorias na estabilidade
do sistema juridico, na isonomia de tratamentdijcwidas partes, na confianca depositada pelo
jurisdicionado e na celeridade e eficiéncia do Pdddiciario.

E neste contexto que se insere e reforca a tédridandamentacper relationem

pois a fixacdo de paradigmas hermenéuticos emde:gadrdo naturalmente levara os juizes

22 Emenda aglutinativa substitutiva global ao PL 8/2810, arts. 988 a 999. Disponivel em: <http:/
http://www?2.camara.leg.br/camaranoticias/notitiagicesso em: 26 nov. 2013.

23 Relevante o apontamento de Dierle Nunes, no sedédjue “Essa questdo em relacio a diferencacasios
‘idénticos’ e ‘semelhantes’ é de suma importanoa,atualidade, em face da existéncia destas técdiea
repercussao geral e recursos especiais repetitidosmodo como elas vém sendo aplicadas, por veglesSTF

e STJ. Ambas as técnicas nascem com déficits dmefbd preocupantes, entre eles, a verificacas secorsos
escolhidos (representativos da controvérsia) akrangpomente 0s casos idénticos, ou se estdo tanw@n s
utilizados erroneamente, obstando o prosseguintent@sos semelhantes” (NUNES, 2011, p. 52).



de primeira instancia a um necessario alinhameeitéo por reconhecimento de que é parte
integrante de um sistema juridico que precisa @ésam- ainda que com ressalva pessoal de
seu entendimento - a0 menos para evitar alimeatsad expectativas aos jurisdicionados que
demandem em sentido contrario aos nortes jurispai@ie previamente estabelecidos.
Para racionalizar um sistema juridico cada vez breggado na vinculagédo impositiva

a jurisprudéncia, por 6bvio que ganha relevo aitéctle referenciar a fundamentagédo aquela
constante de decisfes dotadas desta for¢a vin@jlatque se mostra ndo apenas racional como
adequado, capaz de atender a exigéncia constitllderiundamentacéo das decisdes judiciais
e harmonizar o principio constitucional do devidogesso legal com a garantia da razoavel
duracdo do processo, prestigiando os valores darasega juridica, da celeridade e da
eficiéncia, imprescindiveis para cumprimento dasawscometida pela Constituicdo ao Poder

Judiciario brasileiro.

6 CONCLUSOES

De todo o exposto, € possivel concluir que:

a) O dever de fundamentar as decisdes judiciais, et principio, garantia ou técnica
relevante, é regra constitucional obsequiosa ansipios constitucionais de acesso a justica e
do devido processo legal, os quais presta salvdgyeia sancao de nulidade dos atos judiciais
decisérios proferidos ao seu arrepio;

b) Tal dever atende tanto as funcdes endoprocessdaishatureza técnica, como
extraprocessuais, de natureza politica, as primalestinadas assegurar a ampla defesa,
possibilitando as partes influenciar na decisajadde exercer 0s meios recursais previstos na
legislacdo, e as segundas vocacionadas a justifitaromissao estatal na esfera juridica dos
cidadaos, garantir a imparcialidade e a indepenadé&ltjuiz e permitir o controle social da

legalidade e da legitimidade da fungéo jurisdicipna

C) A técnica de fundamentacper relationenou referencial, que consiste em fundamentar
a decisdo judicial através do reenvio a conteuddivamonal de outra decisdo ou
encampamento dos motivos constantes de outra demis@anifestacao processual, pressupde

a existéncia de motivacao da decisado referenciageesenta conformidade com a Constituicéo



da Republica, ndo podendo ser automaticamente aqdigp a decisdo judicial nao
fundamentada e nula (CF/88, art. 93, IX);

d) A utilizacdo da técnica de fundamentagio relationemque encontra chancela na
jurisprudéncia praticamente unissona dos TribuBaigeriores e de expressiva parcela da
doutrina, bem assim se encontra tipificada nos 4@sla Lei n® 9.099/95 e 285-A do CPC,
ganha forca perante a tendéncia legislativa deizalgio da jurisprudéncia e dos precedentes
dos Tribunais Superiores, devendo ser adequadanaphtada para consolidar-se como
instrumento apto a atender a litigiosidade serggpetitiva e de massa, funcionando como
poderoso meio processual para harmonizar o primcipistitucional do devido processo legal

com a garantia constitucional da razoavel duraggarocesso.
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