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RESUMO

Este trabalho pretende analisar o desenvolvimento das funcGes do Superior Tribunal de
Justica, enquanto Corte de Vértice, a partir da ideia de prospectividade de Michele Taruffo,
no sentido de se pensar no cotidiano juridico brasileiro o referido tribunal como uma "corte de
precedentes™ na ordem juridica brasileira e em acordo com os marcos do Estado de Direito. A
partir disso, e ainda com base nos ensinamentos de Taruffo, pretende-se atribuir especial
importancia a funcdo publica da corte, conferida pela Constituicdo da Republica ao Superior
Tribunal de Justica para o desenvolvimento de sua missdo institucional de fazer evoluir e
consolidar de forma coerente o direito, e ndo apenas decidir o caso concreto por meio da
expedicdo de uma norma concreta e individual resultado da entrega da prestagéo jurisdicional.
Deste modo, busca ao final concluir, inclusive filosoficamente e também a partir das atuais
discussdes sobre o tema junto ao Parlamento brasileiro, como sendo possivel vislumbrar o
Superior Tribunal de Justica efetivamente como uma verdadeira corte de precedentes, a ter
como funcdo primeira conferir uniformidade a interpretacdo das normas juridicas federais
infraconstitucionais através de um processo hermenéutico de construcéo e significacao de tais
normas juridicas.
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ABSTRACT

This academic work inquires the development of the Superior Court of Justice’s functions,
while brazilian apex court of justice, from the idea of prospectivity by Michele Taruffo, in the
sense of thinking this Court as a “court of precedents” in the legal brazilian reality and
according to the Rule of Law. From this point of view, and still based on the Taruffo’s ideas,
this work intent to attach special importance to the named public function of the Court,
extracted by the Constitution to the Superior Court of Justice to develop its institutional
mission to evolve and consolidate consistently the law, and not just to decide a specific case
through as concrete and individual standart as result of delivery of judicial enforcements. In
this way, it is possible to support, including philosophically and from the current discussions
on the subject with the brazilian Parliament as well, the brazilian Superior Court of Justice
effectively as a truthful “court of precedents”, having as a primary function to give uniformity
to interpretation of federal rules through a hermeneutic process of construction and
significance of those legal rules.
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certainty.

*  Mestrando em Direito do Estado pela Universidade Federal do Parana.



1. INTRODUCAO

De acordo com o (atual) artigo 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, em recurso especial, as
causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida (a) contrariar tratado
ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia, (b) julgar valido ato de governo local contestado em
face de lei federal, ou (c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal.

Nesse plano, importante observar que tramita junto a Camara dos Deputados desta
Republica Federativa, a Proposta de Emenda a Constituicdo sob n° 209/2012, que visa inserir
no ordenamento juridico-constitucional brasileiro uma espécie de filtro, ou, de acordo com a
justificativa apresentada pelos proponentes da Proposta de Emenda Constitucionall, um
requisito de admissibilidade do Recurso Especial, consistente, basicamente, em elevar o grau
de importéncia juridica da apreciacdo da relevancia da questdo federal a ser decidida pela
Corte de vértice.

A par das criticas atinentes a imposi¢cdo de uma grande barreira limitativa para o
acesso ao Superior Tribunal de Justica, com a insercdo do requisito de admissibilidade supra
referido, o refinamento do julgamento dos casos concretos a partir desta nova normatizacéo
pensada ainda hipoteticamente sob a perspectiva de uma alteracdo do contexto constitucional
brasileiro, talvez, possa buscar atingir aquilo que Michele Taruffo denomina "fungdo pro-
ativa" da corte.

De acordo com Michele Taruffo, como se vera oportunamente, a partir das chamadas
tutela da legalidade e promocéo da legalidade, é possivel pensar em fungdes da corte (no caso,
a Corte suprema ou de Vértice, que, na realidade brasileira, é o Superior Tribunal de Justica).

Nesta quadra, a funcédo reativa se verifica quando ocorre uma violagdo a norma e,
entdo, deve a corte intervir concretamente buscando eliminar ou neutralizar os efeitos de tal
violacdo a norma juridica, no exercicio de um atribuicdo que se pode dizer tipica a propria
funcdo jurisdicional; giro outro, a funcdo pré-ativa volta sua preocupacdo para os efeitos
futuros da prestacdo jurisdicional, com o escopo principal de, além de prevenir violacbes

futuras, promover de modo coerente a evolugéo e a transformacéo do direito, sobretudo sob a

1 Respectivamente, Deputada Federal Rose de Freitas e Deputado Federal Luiz Pitiman — informacdes obtidas
junto ao enderego eletronico <www.camara.gov.br>, com Gltima atualizacdo na data de 13 de agosto de
2013.


http://www.camara.gov.br/

perspectiva de um Estado de Direito que tem suas bases assentadas na supremacia da
constitui¢do e no principio da legalidade (TARUFFO, 2011, p. 14-15).

Visa-se aqui, portanto, apreciar 0 manejo do Recurso Especial junto a Corte de
vértice (Superior Tribunal de Justica), tendo por viés de analise mais especifico, a futura e
eventual alteracdo normativa a ser (em hip6tese) promovida junto a Constituicdo da Republica
pela Proposta de Emenda a Constituicdo n.° 209/2012, com vistas a pensar concretamente a
Corte suprema do ordenamento juridico brasileiro como uma verdadeira Corte de Precedentes
em mateéria de lei federal infraconstitucional, de modo a fazer evoluir o Direito em ambito
federal-infraconstitucional, sem descurar, especialmente aqui, dos "dois horizontes do direito™
estabelecidos por Gustavo Zabrebelsky, ainda que se possa vislumbrar eventuais conflitos em

sua convivéncia no mundo do direito: a liberdade e a justica.?

2. CIVIL LAW E COMMON LAW: DIFERENCAS E APROXIMACOES SOB A
PERSPECTIVA DOS PRECEDENTES JUDICIAIS

Contemporaneamente, a teoria do direito, em regra, destaca como predominantes no
mundo ocidental, dois sistemas juridicos com caracteristicas marcadamente diferentes: o civil
law e 0 common law.

E comum e corriqueiro caracterizar a principal diferenca entre os referidos sistemas
apontando que o sistema do civil law basicamente se assentaria na legislacdo positivada
escrita e nas respectivas codificagfes, ao passo que o sistema do common law teria como dado
fundamental a observéancia da legislacdo nédo escrita e da evolugdo dos costumes para a
solucédo dos casos concretos conflitivos.

Entretanto, a diferenciacdo, de acordo com a melhor técnica cientifica, ndo pode se
estabelecer na caracteristica acima apontada. E assim é porque o sistema da common law, em
diversos paises onde encontra aplicacdo, apresenta elevada producdo legislativa escrita e,
inclusive, codificacdo de norma positivada escrita.

A diferenca fundamental entre os dois principais sistemas juridicos ocidentais, entéo,
atrela-se a propria nocao de Codigo e o papel (role) que os juizes desempenham ao com eles

operar no cotidiano. Luiz Guilherme Marinoni, em abordagem direta sobre a temética, aponta

2 "Todos los derechos del hombre se sitian en dos grandes horizontes de la vida colectiva, ambos bastante
exigentes y no facilmente dispuestos a ceder para dejarse sitio. Horizontes, hay que afadir, que han de
tenerse en cuente para compreender las declaraciones constitucionales de derechos, pues, en verdad, si
existe un sector del derecho constitucional donde ele andlisis exclusivamente iuspositivista resulta estéril
esse es, precisamente, el de los derechos [...]. Estas tradiciones ponen a los derechos en relacién con dos
valores que aparecem inevitablemente vinculados a ellas, pero cuya coexistencia esta lejos de ser pacifica:
la libertad y la justicia" (ZAGREBELSKY, 1999, p. 75-76).



que, no common law, as codificagdes e textos codificados ndo tém sua principal preocupagao
em apresentar ao juiz todas as regras e solucdes para todos os tipos de problemas das relagbes
humanas, mantendo, por sua vez, entre seus principais aspectos, a possibilidade de o juiz
interpretar a lei, j& que, na base deste sistema, estd o reconhecimento de que é impossivel ao
legislador ou aquele de quem emana a norma geral e abstrata regular todas as possiveis
situacOes humanas (MARINONI, 2011, p. 56).

Esta circunstancia relativa a posicdo e a importancia do magistrado dentro de um
determinado sistema juridico, entretanto, ndo esta mais vinculada e matizada somente a
operatividade do direito a partir do common law, mas também influencia sobremaneira o
sistema do civil law.

E, a partir desta constatacdo, a doutrina passou entdo a considerar a importancia do
precedente judicial também para o sistema do civil law, debate estabelecido na comunidade
juridica brasileira em nossos dias, e que denota o0 avanco da ciéncia juridica nacional acerca

desta tematica constitucional-processual civil.

3. NECESSIDADE DA OBSERVANCIA DOS PRECEDENTES COMO DADO
OBRIGATORIO
Desde a perspectiva do desenvolvimento da funcdo pro-ativa do direito a partir das

licbes de Michele Taruffo, Marinoni destaca:

N&o ha davida que o papel do atual juiz do civil law e especialmente o do juiz
brasileiro, a quem é deferido o dever-poder de controlar a constitucionalidade da lei
no caso concreto, muito se aproxima da funcdo exercida pelo juiz do commom law,
especialmente a realizada pelo juiz americano. Acontece que, apesar da aproximacao
dos papeis dos magistrados de ambos os sistemas, apenas 0 common law devota
respeito aos precedentes.

A auséncia de respeito aos precedentes estd fundada na falsa suposicdo, propria ao
civil law, de que a lei seria suficiente para garantir a certeza e a seguranca juridicas.
Frise-se que essa tradicdo insistiu na tese de que a seguranca juridica apenas seria
vidvel se a lei fosse estritamente aplicada. A seguranca seria garantida mediante a
certeza advinda da subordinagdo do juiz a lei. Contudo, € interessante perceber que a
certeza juridica adquiriu fei¢bes antagbnicas no civil law e no common law. No
common law fundamentou o stare decisis, enquanto no civil law foi utilizada para
negar a importancia dos tribunais e das suas decisdes. [...].

Embora deva ser no minimo indesejavel, para um Estado Democrético, dar decis6es
desiguais a casos iguais, estranhamente ndo hd qualquer reacdo a essa situagdo na
doutrina e na praxe brasileiras. E como se estas decisdes ndo fossem vistas ou
fossem admitidas por serem inevitveis. A adverténcia de que a lei é igual para
todos, que sempre se viu escrita sobre a cabeca dos juizes nas salas do civil law,
além de ndo mais bastar, constitui piada de mau gosto aquele que, em uma das salas
do Tribunal e sob tal inscricdo, recebe decisdo distinta da proferida — em caso
idéntico — pela Turma cuja sala se localiza metros mais adiante, no mesmo longo e
indiferente corredor do prédio que, antes de tudo, deveria abrigar a igualdade de

tratamento perante a lei (MARINONI, 2011, p. 100-101).



A necessidade de respeito por parte dos membros do Poder Judiciario aos
precedentes, em especial dos Tribunais Superiores (Corte constitucional e Corte suprema ou
de vértice), é algo que tem se revelado de certa maneira premente e valido, seja para o juiz
atrelado ao sistema do civil law, seja para o juiz atrelado ao sistema do common law.
A denominada "forca dos precedentes” ganha espaco cada vez maior na doutrina do sistema
do civil law, mormente porque, como salienta Marinoni, "embora as decisdes, no sistema do
civil law, variem constantemente de sinal, trocando de sentido ao sabor do vento, isto deve ser
visto como uma patologia ou como um equivoco que, lamentavelmente, arraigou-se na nossa
tradicdo juridica" (MARINONI, 2009, p. 2).

Argumenta ainda o professor paranaense que o entendimento acerca da atividade de
prestacdo jurisdicional por parte do magistrado, no sentido de que qualquer tipo de tentativa
de vincular o juiz acabaria por interferir no seu livre convencimento e na sua capacidade de
julgar de forma independente e consciente, "trata-se de grosseiro mal entendido, decorrente da
falta de compreensdo de que a decisdo é o resultado de um sistema e ndo algo construido de
forma individual e egoistica por um sujeito que pode fazer valer a sua vontade sobre todos
que o rodeiam e, assim, sobre o proprio sistema de que faz parte” (MARINONI, 2009, p. 2).

A partir desta mirada, faz-se mister desenvolver analise critica acerca do perfil do
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) vinculado ao estudo do Recurso Especial, sem em absoluto
descurar nesta abordagem a iminente alteracdo normativa com a (provavel) mudanca do texto
da Constituicdo da Republica por meio da Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n°
209/2012, e, no particular, se é possivel efetivamente pensar o Superior Tribunal de Justica,
desde logo e também para o futuro, como uma Corte de Precedentes, tendo como instrumento
destinado para isso, justamente, o Recurso Especial, pensado, outrossim, com a inser¢ao deste
novo requisito de admissibilidade.

Alexandre de Moraes traca interessante paralelo ao asseverar que, se 0 Supremo
Tribunal Federal é entendido como guardido da Constituicdo, também se pode afirmar, em
igual proporgédo, que o Superior Tribunal de Justica deve funcionar como guardido do
ordenamento juridico federal (MORAES, 2005, p. 512), permitindo desde um plano abstrato
pensar o Tribunal de vértice também como uma verdadeira corte de precedentes, caracteristica
que, em um nivel mais concreto de analise, afigura-se de destacada relevancia mesmo para
a ontologia desta enquanto 6rgdo colegiado voltado a uniformizagdo da interpretacdo da
norma federal.

Luiz Guilherme Marinoni, por sua vez, assevera que a factivel atrelar diversos

significados a ideia de se uniformizar a interpretacdo da lei federal, vale dizer, ndo se deve



pensar a propria significacdo da ideia de uniformizacdo da interpretacdo da lei federal “como
se ela fosse neutra e abstrata, indiferente ao desenvolvimento do Estado, da sociedade e do
direito” (MARINONI, 2011, p. 493).

Na linha do acima j& apontado, e em primeiro plano, Michele Taruffo discorre sobre
as fungdes atinentes a uma Corte suprema (de vértice), tomando particularmente duas
dimens@es: uma, aquela definida como principais modelos de cortes supremas (cassagao ou
revisao), e outra, aquela que se refere a possibilidade de individualizar as mais importantes
linhas evolutivas que caracterizam o papel desempenhado por essas cortes atualmente nos
ordenamentos juridicos, pondo em destaque, contudo, que entre as cortes supremas/de vértice
ao redor do mundo, € possivel verificar como uma caracteristica comum a equacao tutela da
legalidade e promocdo de legalidade, a primeira conceituacdo entendida como uma funcao
reativa (realizada quando uma violagdo da lei j& ocorreu e a intervencdo do tribunal tem o
objetivo de elimina-la e, quando possivel, neutralizar ou eliminar seus efeitos), e a segunda
vislumbrada como a fungdo prospectiva (ou ativa, ou pré-ativa), dirigida tanto no sentido de
prevenir violacdes da lei, como (e especialmente) no sentido de favorecer a evolucdo e
transformacéo do direito (TARUFFO, 2011, p. 15).

Portanto, sem olvidar da funcdo "nomofilatica™ dos chamados Tribunais Superiores,
especificamente no que se refere a Corte de vértice da realidade brasileira (Superior Tribunal
de Justica), e para que ela venha concretamente se colocar como corte de precedentes,
afigura-se absolutamente necessario se fazer verdadeira opcéo politica pela segunda funcéo
indicada por Taruffo, qual seja, a funcdo prospectiva ou pro-ativa, visando, atraves da
uniformizacdo da interpretacdo das normas veiculadas através de leis federais, garantir, com
coeréncia, seguranca e convencimento do individuo integrante do corpo social, a evolugdo do
Direito no pais.

E a busca de filtros para o Superior Tribunal de Justica, nos moldes do writ of certiorari
norte-americano ou mesmo do conceito de repercussao geral do direito brasileiro para a Corte
constitucional, hoje, faz-se importante para conduzir esse Tribunal superior & precipua funcao
constitucional que lhe é dirigida, qual seja, uniformizar a interpretacdo/significacdo acerca da

norma juridica de natureza federal .3

3 DANTAS, 2012, p. 96: “Modernamente, é universal a compreenséo de que tanto em Estados federais quanto
em Estados unitarios, de familia romano-germanica ou anglo-saxd, & imprescindivel a existéncia de um
tribunal de cupula, responsavel pela manutencéo da integridade do direito, mediante a uniformizagéo de sua
interpretacdo. Ocorre que desde o inicio do século passado se notam nos tribunais de clpula dos diversos
paises as consequéncias da massificacdo das relacBes juridicas, gerada, fundamentalmente, pela revolucéo
industrial. Como € natural, o incremento no mundo de relag@es juridicas acarreta diretamente o aumento do
nimero de demandas levadas ao Poder Judiciario, o que, combinado com o0 movimento mundial pelo acesso a



Atrelado aos objetivos do Estado de Direito, os quais em sintese constituem a propria
ideia de bem-comum, e diante da inevitavel necessidade de se pensar a correlacdo processo-
jurisdicdo sob tal perspectiva, evidentemente ndo se pode tratar o sistema processual civil
desapegado daquilo que Dinamarco refere como o fundamental escopo da atuagdo
jurisdicional, qual seja, a pacificacdo social. Buscar tal desiderado através do estalecimento do
Superior Tribunal de Justica como uma corte de precedentes sem dlvida atende a esta
proposta, que, em Gltima analise, € a de pacificar seres humanos por meio da eliminacdo dos
conflitos e tensdes sociais com justica e equidade (DINAMARCO, 2005, p. 146).4

Com isto, destarte, ganha importancia um exame critico da Proposta de Emenda a
Constituicdo n.° 209/2012, e seu eventual impacto na solugdo do conflito resistido de interesses

posto a responsabilidade do Poder Judiciario para deciséo.

4. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E A PROPOSTA DE EMENDA A
CONSTITUICAO N° 209/2012: VIA VALIDA PARA O STJ SE TORNAR UMA
"CORTE DE PRECEDENTES"?

A proposta para uma nova redacdo do artigo 105, da Constituicdo da Republica,
contida na PEC n.° 209/2012, ainda em tramite atualmente junto ao Parlamento brasileiro,
encontra-se vazada basicamente nos seguintes termos:

Art. 105. (omissis).

81.° No recurso especial, o recorrente devera demonstrar a relevancia das questdes
de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de
gue o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela

manifestagdo de dois tercos dos membros do érgdo competente para julgamento.
§ 2.° Funcionardo junto ao Superior Tribunal de Justica:

(omissis).
Sob a perspectiva da Constituicdo da Republica e da coeréncia do direito, vinculados
na funcdo prospectiva, assinala Marinoni que, em face também da necessidade de tutela da

estabilidade da ordem juridica, da previsibilidade e da igualdade, ndo h& ndo vislumbrar as

justica, deflagrado na segunda metade do século XX, vem contribuindo sobremaneira para o assoberbamento
dos tribunais em todos os quadrantes do globo.

“A consciéncia do escopo social de pacificacdo mediante a eliminagdo de conflitos e insatisfagdes ¢ um dos
fatores que levam o Estado-de-direito a proibir o exercicio espontaneo da jurisdigdo. A tutela jurisdicional
que o juiz se disporia a dar sem a iniciativa de parte poderia ser desprovida de utilidade, na medida de sua
incidéncia sobre situagBes que ndo estivessem sendo motivo de angUstias e tristezas ao possivel titular de
direitos. Ou poderia até fomentar conflitos que, apesar de algum direito violado ou obrigagdo descumprida,
ainda estivessem latentes e portanto ndo constituiriam um inconveniente social. A mais clara manifestacdo da
existéncia de insatisfacdes socialmente inconvenientes € 0 comparecimento a juizo para propor uma demanda
com o pedido de remogdo do incomodo que elas significam para o sujeito” (DINAMARCO, 2005, p. 147).
Vide também, neste sentido: BEDAQUE, 2001.



decisdes emanadas do Superior Tribunal de Justica como precedentes obrigatorios (MARINONI,
2011, p. 495).

Para que o Superior Tribunal de Justica atinja seu mister constitucional, & absolutamente
premente que, cada vez mais, abandone sua tradicional postura de uma corte ordinaria ou de
uma espécie de terceiro grau de jurisdicdo, e adote concretamente um atuar de modo a
uniformizar a interpretacao/significacdo da norma federal que possa, vez por todas, servir de
referéncia jurisprudencial (cogente) para os demais 6rgdos judiciais hierarquicamente
inseridos abaixo dele na estrutura judicial brasileira.

O que deve importar para uma Corte superior, sempre, é o direito, a producdo da
norma juridica a partir da interpretacdo, e ndo a mera questdo fatica, que deve ser debatida,
esmiucada e decidida de maneira definitiva pelo juiz de primeira instancia e pelo tribunal de
segunda instancia, em ambito estadual e federal, deixando as Cortes constitucional e de
vértice somente a tarefa de producédo do direito constitucional e infraconstitucional.

Todavia, sobretudo diante das criticas quanto a sua atuacao no sentido de permitir a
efetiva evolucdo do direito infraconstitucional, quer parecer que, até o momento atual, ndo
tem sido assim que o Superior Tribunal de Justica tem realmente laborado no cotidiano. Para os
defensores da alteracdo constitucional, o teor da Proposta de Emenda Constitucional
n® 209/2012 viria justamente para permitir que o Superior Tribunal de Justica alcancasse seu
desiderato constitucional.

Contudo, é possivel cravar tal conclusdo sem qualquer olhar critico ou questionamento
mais incisivo?

Desde agosto de 2012, a comunidade juridica brasileira tem acompanhado, debatido
e se manifestado a respeito da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 209/2012.

Alguns registros empiricos sdo aqui interessantes para ilustrar os termos em que o
debate tem sido posto.

O préprio Superior Tribunal de Justica, em nota lancada em sua pagina eletrénica
oficial na data de 28 de agosto de 2012, explicitou que "pela proposta, um recurso s6 seréa
analisado pela Corte Superior se ficar demonstrado que a questdo discutida tem importancia
generalizada na interpretacdo e aplicacdo de normas federais™. Destacou ainda que "o presidente
(& época) do STJ, ministro Ari Pargendler, apontou essa medida como extremamente necessaria

para desafogar o Tribunal, que recebe e julga mais de 300 mil processos por ano™.>

5 Disponivel em: <http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=106795>.
Acesso em: 20 fev. 2013.



Por seu turno, em novembro de 2012, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, firmou posicionamento no sentido de que a referida Proposta de Emenda a
Constituicdo seja integralmente rejeitada (vale dizer, em todos os seus termos fundamentais)
pelo Parlamento Nacional, aos argumentos de que "os mecanismos de filtragem dos recursos
interpostos junto aos Tribunais Superiores devem ser vistos apenas como solugdes excepcionais,
com aplicagédo comedida e restrita”, e de que "caso a modificagdo no sistema de recursos do
Superior Tribunal de Justica seja aprovada, o principal prejudicado sera o cidaddo, que terad
seu direito de defesa restringido™.6

Marinoni assevera que o grave problema que envolve a questdo é a "insubordinacéao
a autoridade dos precedentes do Superior Tribunal de Justica — espoliado, pela prética forense,
de sua missdo constitucional de uniformizar a interpretacdo da lei federal” (MARINONI,
2011, p. 497).

A0 que parece, portanto, a questdo produz grande embate nos meios académico,
politico e juridico brasileiros, e a abordagem aqui, ainda que se proponha neste trabalho
apenas um debate inicial acerca do tema, tem por objeto sinalizar algum tipo de concluséo,
ainda que ndo maniqueista sobre a matéria, muito menos que possa cogitar qualquer traco
definitivo sobre a materia.

O filtro proposto pela aludida Proposta de Emenda a Constituicéo, sob tal analise, s6
fard& com que o Superior Tribunal de Justica alcance seu escopo de uniformizar o direito
federal no Brasil se for realcada a fungédo prospectiva/pro-ativa da corte, quer dizer, de fazer
evoluir o direito através dos precedentes e consolidar as orientagdes juridicas ali definidas.
Bem estabelecido este escopo, percebe-se claramente a possibilidade de se reconhecer no
Superior Tribunal de Justica uma verdadeira corte de precedentes, promovendo com isso sua
relevante funcdo de conferir uniformidade a interpretacdo das normas juridicas federais
infraconstitucionais através de um processo hermenéutico de construcéo e significacao de tais

normas juridicas.”

6 Disponivel em: <http://www.oab.org.br/noticia/24789/0ab-quer-rejeicao-integral-da-pec-209-12-que-limita-
recurso-especial>. Acesso em: 20 fev. 2013.

7 "Embora essa Corte tenha missdo bastante nitida, a pratica tem sido incapaz de permitir a realizagio da
funcdo que Ihe foi atribuida pela Constituigdo Federal. Lamentavelmente, os tribunais e juizos estaduais e
federais ndo vém respeitando as decisdes do Superior Tribunal de Justi¢a, chegando a negar-lhes, até mesmo,
eficécia persuasiva, em total afronta ao sistema. Um precedente apenas tem efeito persuasivo quando gera
constrangimento ou algum tipo de dever ao 6rgéo jurisdicional. Ndo obstante, a pratica demonstra que 0s
Tribunais Federais e Estaduais ndo apenas se sentem autorizados a desconsiderar os precedentes do Superior
Tribunal de Justica, como, ainda, ndo justificam as razbes pelas quais deixam de aplica-los. Ora, a
circunstancia de os juizes e tribunais ndo demonstrarem as razfes para a ndo aplicacdo dos precedentes do
Superior Tribunal de Justica elimina a possibilidade de se ver neles qualquer efeito, inclusive persuasivo. O
art. 105, 111, da CF é claro no sentido de que compete ao Superior Tribunal de Justica rever as decisGes que



Nesta perspectiva, contrario sensu, facil perceber que, caso este (ou qualquer outro)
requisito de admissibilidade da via recursal especial (filtro) seja na pratica executado
unicamente com o objetivo de reduzir o nimero de feitos a ser julgado, o Superior Tribunal de
Justica continuard a ndo desempenhar o seu papel constitucionalmente deferido, e para além
ainda, reduzindo sem qualquer vantagem republicana ou de cidadania o acesso a justica para
aquele que, eventualmente, busca prestacdo jurisdicional na solugdo de um conflito de
interesses.

Valendo-se mais uma vez das licbes de Marinoni, em reflexdo é possivel perceber
que se constituiria em equivoco imaginar que a introducdo de filtros recursais para 0
julgamento de Recursos Especiais pelo Superior Tribunal de Justica se destinaria tdo-somente
para eliminar eventual excesso de trabalho do tribunal, na medida em que a racionalizacao do
trabalho judicial concebida como mecanismo de reducdo do volume de feitos a serem
julgados, a despeito de importante, ndo pode ser tratada como finalidade Gltima na construcao
ou aperfeicoamento deste sistema (MARINONI, 2012).

Tudo passard, é possivel dizer, pela significacdo que o préprio Superior Tribunal de
Justica e o legislador infraconstitucional dardo a expressdo “demonstrar a relevancia das
questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso™ (ou texto com redagéo
semelhante talvez aprovado em substituicdo) apo6s a eventual promulgacdo da Proposta de
Emenda & Constituicdo e reforma do texto constitucional, visto que €, a partir daqui, que
surgirdo os critérios deste verdadeiro filtro para admissdo de recursos especiais junto ao
Superior Tribunal de Justica.

Se esta significacdo traduzir uma preocupacdo principalmente formal-estatistica,
vinculada a reducgdo da quantidade de feitos a julgar (com vistas a celeridade do julgamento,
maior qualidade dogmatica no desenvolvimento dos fundamentos da decisdo, etc.), o risco
acima apontado € concreto.

Porém, se esta significacdo estiver voltada a possibilidade concreta de selecdo de
temas juridicos (e ndo faticos) relevantes para conferir coeréncia e seguranga juridica ao Estado
Democratico de Direito brasileiro em seu plano infraconstitucional, o Superior Tribunal de

Justica estarda dando um passo significativo para a propria evolucao do direito, em especifico

contrariarem tratado ou lei federal ou lhes negarem vigéncia, julgarem valido ato de governo local contestado
em face de lei federal e, ainda, derem a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro
tribunal. A suposigdo de que os juizes e tribunais podem decidir sem considerar os precedentes do Superior
Tribunal de Justica ndo se coaduna com tal norma constitucional. Se a esta Corte cabe uniformizar a
interpretacdo da lei federal e, se for o caso, cassar a interpretacdo destoante, as suas decisdes certamente
devem se impor sobre os tribunais inferiores. Isso quer dizer que, hoje, as decisdes dos tribunais regionais e
estaduais, que ndo consideram os precedentes do Superior Tribunal de Justica, violam, no minimo, o dever
judicial de fundamentagdo" (MARINONI, 2011, p. 97-98).



porque, hoje, as decisdes do Superior Tribunal de Justica se ressentem de observancia e
respeito até mesmo pelas proprias Turmas da corte (quando tais decisdes, por exemplo, séo
emanadas do Tribunal Pleno).

Este processo diz, no fundo, com a prevaléncia do chamado ius constitutions sobre o
ius litigatoris, vale dizer, com o compromisso da Corte de vértice (brasileira, mas ndo s6) em
prestigiar sua funcdo publica atrelada ao compromisso de fazer evoluir e consolidar de forma
coerente o direito, e ndo apenas decidir o caso concreto por meio da expedicdo de uma norma
concreta e individual resultado da entrega da prestacéo jurisdicional.

O debate técnico que acaba se desenvolvendo a partir do dado empirico relacionado a
mencionada Proposta de Emenda a Constituicdo ainda estd em processo de construcao
cientifica, mas é de fundamental importancia que aqueles que se preocupam com a evolucgédo
do direito dele fagam parte e possam trazer suas colaboracdes construtivas.8

Marinoni, com precisédo uma vez mais, assinala:

O cidadao brasileiro precisa ter seguranca de que o Estado e os terceiros se
comportardo de acordo com o direito e de que os 6rgdos incumbidos de aplica-lo o
fardo valer quando desrespeitado. Por outro lado, a seguranca juridica também
importa para que o cidaddo possa definir o seu préprio comportamento e as suas
acGes. O primeiro aspecto demonstra que se trata de garantia em relagdo ao
comportamento daqueles que podem contestar o direito e tem o dever de aplica-lo; o
segundo quer dizer que ela é indispensavel para que o cidaddo possa definir o modo
de ser das suas atividades.

Né&o obstante, para que a ideia de seguranca juridica ndo se perca em uma extrema
generalidade, convém discriminar dois elementos imprescindiveis a sua caracterizacéo.
Para que o cidaddo possa esperar um comportamento ou se postar de determinado
modo, € necesséario que haja univocidade na qualificagdo das situacfes juridicas.
Além disso, ha que se garantir-lhe previsibilidade em relacdo as consequéncias das
suas ac¢des. O cidaddo deve saber, na medida do possivel, ndo apenas os efeitos que
as suas agdes poderdo produzir, mas também como os terceiros poderdo reagir diante
delas. Note-se, contudo, que a previsibilidade das consequéncias oriundas da pratica
de conduta ou ato pressupde univocidade em relacdo a qualificacdo das situacdes
juridicas, o que torna esses elementos indissociavelmente ligados.

Em outra perspectiva, a seguranca juridica reflete a necessidade de a ordem juridica
ser estavel. Esta deve ter um minimo de continuidade. E isso se aplica tanto a
legislacdo quanto a producéo judicial, embora ainda ndo haja, na pratica dos tribunais
brasileiros, qualquer preocupacdo com a estabilidade das decisfes. Frise-se que a
uniformidade na interpretacéo e aplicagdo do direito é um requisito indispensavel ao
Estado de Direito. Ha de se perceber o quanto antes que existe um grave problema

num direito variavel de acordo com o caso (MARINONI, 2010, p. 212-213).

Contudo, ndo se pode descurar que toda a discussdo envolvendo o estabelecimento ou
ndo de filtros, o controle das matérias a ser decididas pelos Tribunais Superiores, e o alcance

de suas decisdes, seja pensado atualmente ou apés a pretensa reforma do texto constitucional,

8 Nesta medida, cumpre destacar a dissertacdo de mestrado de Paula Pessoa Pereira (2013).



somente se tornard fator importante em termos republicanos e democréticos se o papel do
Superior Tribunal de Justica restar claramente definido.

Até mesmo em termos ontoldgicos, a funcdo precipua do Superior Tribunal de
Justica tem que ser prospectiva (Taruffo), com o intuito de buscar a uniformizacdo da
interpretacdo das normas veiculadas no ordenamento por legislacdo infraconstitucional
federal, com o objetivo precipuo de fazer a fundamental evolugédo do direito frente aos sempre

novos e cada vez mais complexos desafios do corpo social.

5. CONCLUSOES

Taruffo, tomando por base as licbes de Piero Calamandrei, assinala que a funcao de
nomofilaxis através do precedente se converteu, na atualidade, na principal fungdo das cortes
supremas e de vértice em muitos ordenamentos juridicos de common law e de civil law, que
por seu turno se consubstancia em assegurar o controle de legitimidade da decisdo judicial
gue compde o conflito de interesses atraves da fixacdo de precedentes que estdo destinados a
projetar-se como pontos de referéncia para as decisfes de outros juizes, seja pensada a partir
da verticalidade ou da horizontalidade do precedente (TARUFFO, 2009, p. 568).

Pensado a partir da exigéncia da sociedade pos-moderna em buscar julgamentos
equanimes especialmente para o enfrentamento da "massificacdo” das demandas judiciais
(a impor desafios aos operadores do direito, inclusive seus tribunais superiores), 0 Superior
Tribunal de Justica brasileiro, tomado enquanto instituicdo independente de seus membros,
ndo pode mais permitir que sua prioridade de atuacdo continue voltada ao desenvolvimento
daquilo que Taruffo denomina funcdo privada, mas antes, sem descurar da entrega da tutela
jurisdicional aos interessados em um dado caso concreto, deve ter como preocupagao primeira
a formacdo de entendimentos (jurisprudéncia) que se prestem a fazer evoluir o direito de
modo cientifico e dialético (funcdo publica).

Se a funcdo precipua do Superior Tribunal de Justica é pré-ativa, e diz, assim, com a
prospectividade do Direito, no sentido de desenvolver e fazer evoluir o direito no sentido de
buscar a uniformizacgéo da interpretacdo das normas veiculadas no ordenamento por legislacéo
infraconstitucional federal, a eventual introducdo de novos requisitos de admissibilidade do
Recurso Especial (filtros recursais) para a selecdo de matérias juridicas realmente relevantes
para a vida da sociedade brasileira, no que tange a julgamentos pela Corte de Vértice,
apresenta-se como algo valido, na trilha, inclusive, de outras cortes de cassagao ou revisdo ao

redor do mundo.



A introducdo de um filtro recursal desta ordem, contudo, somente tera efetiva relevancia
se 0 Superior Tribunal de Justica compreender, seriamente, que deve haver estabilidade na
atribuicdo de significado as normas federais, e que o0s precedentes criados somente podem ser
revogados quando a propria Corte perceber que determinada significacdo de uma norma
juridica ndo mais corresponde a realidade social e ndo mais traduz sentido de evolucdo do
Direito, priorizando-se, como reiteradamente refere Marinoni, a coeréncia da ordem juridica,
a seguranca e a igualdade perante o direito.

Destarte, é possivel concluir com clarividéncia a possibilidade de se reconhecer no
Superior Tribunal de Justica uma verdadeira corte de precedentes, promovendo com isso sua
relevante funcdo de conferir uniformidade a interpretacdo das normas juridicas federais
infraconstitucionais através de um processo hermenéutico de construcao e significacdo de tais
normas juridicas.

Para que o Superior Tribunal de Justica, entdo, atinja seu mister constitucional, é
absolutamente premente que deixe, radicalmente e com urgéncia, de ser uma corte ordinaria
ou um terceiro grau de jurisdicdo, e passe cada vez mais a atuar de modo a uniformizar a
interpretacdo/significacdo da norma federal, sendo factivel pensar no caso, como justificacdo
filosofica, a ideia de "cadeia do direito” de Ronald Dworkin, fazendo os juizes de modo geral
(e, em especifico, os membros deste Tribunal superior) as vezes do grupo de romancistas
responsavel pela producdo de um romance em série, onde cada romancista da cadeia (cada
juiz, analogicamente) interpreta os capitulos que recebeu para produzir um novo capitulo, que
entdo vai se acrescentar aos capitulos ja confeccionados e, desta forma, o resultado passa ao
romancista seguinte, que continuara a obra (DWORKIN, 1999, p. 276).

Filosoficamente, este o papel do precedente, que define propriamente a forma de
atuar dos integrantes de um Poder Judiciario dentro de uma na¢do definida como Estado de
Direito (Rule of Law).

Ao Superior Tribunal de Justica, nesta perspectiva, caberia (e cabe) dar a palavra
final acerca de normas juridicas federais no Brasil, conferindo-lhe interpretacdo que deve ser
observada pelos demais 6rgaos judiciais do pais, quando o caso concreto indicar a necessidade de

aplicacdo do precedente.
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