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RESUMO: O presente artigo busca, prioritariamente, colocar em discussdo os fundamentos
que justificam a adocdo do regime juridico dos bens publicos pela legislacdo brasileira, que
por sua vez pauta-se em um Estado de direito que é democratico, participativo, plural e
multiético, cuja existéncia se justifica apenas se alicercada na garantia de direitos individuais
que consigam ser efetivados e ndo apenas dispostos na legislacdo. Pelo que esta tratado no
texto, constata-se que a aplicacdo cega das prerrogativas existentes a favor da protecdo dos
bens publicos, no caso especifico das terras devolutas, somente vem a defender o interesse
publico secundario — do Estado enquanto pessoa juridica — deixando a margem a propria
razdo de ser estatal que € a protecdo do interesse publico primario, legitimo enquanto interesse
de todos e cada um individualmente considerado. Bens publicos merecem protecdo a partir do

momento que efetivamente cumprem sua funcédo social.
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de direitos.

RESUMEN: This article aims primarily to put in discussion the grounds justifying the
adoption of the law on public property by Brazilian legislation, which in turn is guided into a

rule of law that is democratic, participatory, plural and multiético, whose existence is justified
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only if rooted in the guarantee of individual rights who can be hired and willing not only in
legislation. From what is treated in the text, it appears that the blind application of existing
prerogatives in favor of protection of public goods, in the specific case of vacant land, only
comes to defend the public interest side - of the State as a legal person - leaving aside the very
reason for which state is the primary protection of the public interest, while legitimate
interests of each and every one individually considered. Public property deserve protection
from the moment that effectively fulfill their social function.

KEYWORDS: Legal regime; Public property; Asset protection; Effective rights.



1 INTRODUCAO

N&o é dificil constatar que a aplicacdo do direito no cotidiano ndo leva em
consideracdo, na maioria das vezes, as bases tedricas que fundamentaram a propria criacdo
legal. H& um grande abismo entre o direito conceitualmente considerado e aquele aplicado na
pratica, apesar do direito ser derivado de fatos sociais, 0 que demonstra que essa dissociagdo é
algo que, além de estranho, mostra-se inaceitavel.

Né&o raras vezes, quando lecionadas aulas de Direito Administrativo nas faculdades
de direito, o aluno que tem o seu primeiro contato com o estudo dos bens publicos se depara
com uma teoria consolidada atinente a forma como esses bens merecem protecdo especial
pela legislagdo por se configurarem como bens da coletividade.

Esquecem, entretanto, de demonstrar quais sdo as bases que legitimam esta
concepcdo, ou seja, hd uma confusdo entre as concepcdes de interesse publico primario e
secundario, quem sabe proposital, de modo que o entendimento disseminado € aquele que faz
crer que os bens publicos s@o protegidos porque séo bens de todos e para todos.

Entretanto, ha bens puablicos que servem exclusivamente ao interesse publico
secundario do Estado, interesse patrimonial, e por tal razdo merecem uma melhor atencao
quanto ao regime juridico que sobre eles calha.

Como bens patrimoniais, apresentam-se no presente estudo as terras devolutas que,
por sua propria constituicdo, demonstram que sdo inutilizados e poderiam ser mais bem
aproveitadas por particulares caso o regime juridico ndo lhes fosse tdo incontestavelmente
aplicado.

Desta forma, com o objetivo ja explicitado de suscitar discussdes e aprofundamentos
sobre o tema, 0 artigo que abaixo se apresenta busca fazer um estudo detalhado sobre as terras
devolutas e, posteriormente, sobre o regime juridico a elas aplicavel, contrapondo a vertente
patrimonial da titularidade dos bens publicos as bases sobre as quais se solidifica o regime
juridico aplicavel a propriedade publica em geral.

Apesar de as terras devolutas serem ocupadas por terceiros, que delas fazem uso e
tiram o seu sustento, ndo podem adquirir-lne a propriedade por expressa vedacao
constitucional de usucapido de bens publicos. Desta feita, hd um paradoxo entre a manutencéo
das terras devolutas como bens publicos numa concepcdo patrimonialista — propriedade,
valor, especulacdo — e o real sentido da imprescritibilidade que deveria sustentar-se em um
interesse publico primario. Nesta perspectiva, € o uso que legitima a funcdo social da

propriedade, especialmente aplicada aos bens publicos.



Em grande parte dos paises da América Latina, o tema é tratado praticamente da
mesma forma como no Brasil, primando sempre pela protecdo do patrimdnio publico contra
eventuais direitos que particulares venham a reclamar sobre eles. Desta forma, constata-se que
a logica do Estado de Direito plural, visando o interesse da coletividade, vé-se mitigada pela
vedacdo de melhor uso do bem publico pelo particular a fim de nele constituir seus direitos de
moradia e garantia do sustento.

O Cadigo Civil colombiano traz disposicdo expressa sobre a imprescritibilidade dos
bens de uso publico (artigo 2519), caracterizando anteriormente no artigo 675 como de
propriedade da Unido as terras inseridas em seus limites territoriais e que carecem de outro
dono.

A legislacéo civil paraguaia, de igual forma, classifica os bens de dominio publico do
Estado como inalienaveis, imprescritiveis e impenhoraveis (artigo 1898 do Codigo Civil),
disposicdo esta complementada pelo artigo 1904 do mesmo diploma legal que reafirma a
impossibilidade de prescri¢do dos bens do Estado e Municipio. De igual modo, a Constitui¢éo
Politica do Peru dispde no artigo 73 que os bens de dominio publico séo inalienaveis e
imprescritiveis, sendo que quanto aos bens de uso publico podem ser concedidos a
particulares para seu aproveitamento econdémico, nos termos da Lei 29.618 que por sua vez
reafirma a imprescritibilidade dos bens imdveis de dominio estatal.

Note-se, noutro lado, que o Cddigo Civil da Argentina — artigo 3951 — submete a
usucapido os bens que o Estado detém na qualidade de particular (como os sdo as terras
devolutas no Brasil), o que também esta previsto no artigo 2497 do Cddigo Civil chileno e no
artigo 1194 do Cddigo Civil uruguaio, demonstrando uma enorme evolucgédo legal quanto ao
tratamento dado aos bens publicos pelos demais paises latino americanos acima citados.

Importante ressaltar que as considera¢des aqui constantes sao parte do estudo a que
se propds o autor da possibilidade das terras devolutas serem usucapidas, eixo central da

dissertacdo de mestrado a ser defendida oportunamente.

2 EVOLUCOES SOBRE A PROPRIEDADE ESTATAL EXERCIDA SOBRE AS
TERRAS DEVOLUTAS

As terras devolutas tinham o sentido de terras devolvidas, uma vez que eram assim
designadas as glebas dadas em sesmarias e que, sem cultivo ou moradia habitual, retornavam
para a Coroa Portuguesa. H4, todavia, que se fazer uma critica a essa definicdo, como bem o

faz Pereira (2003, p.42), no sentido de que as terras existentes ao tempo do Brasil Colénia ndo



se resumiam apenas aquelas devolvidas pelos donatarios, mas também aquelas outras que ndo
foram repartidas em capitanias, dada a propria extensdo do territorio.

Desta feita, ndo é dificil constatar que a situacdo hoje vivenciada da existéncia de
grandes extensdes de terras devolutas no Brasil remonta a uma consequéncia do préprio
processo de colonizagdo sofrido. A transplantacdo por Portugal do instituto de sesmaria
mostrou-se como Unica forma de povoamento do Brasil, dada a imensa gleba descoberta. A
ordem de conceder sesmarias foi dada por D. Jodo por Carta Régia de 1530, na qual havia a
previsao de utilizacdo das terras em dois anos pelos sesmeiros; caso contrario, seriam dadas a
outras pessoas que delas pudessem aproveitar. JA& em 1532 o territério foi dividido em
Capitanias, doadas pelo rei, nas quais também houve instituicdo de sesmarias com pagamento
do dizimo & Ordem de Cristo®.

Constatado posteriormente o insucesso das Capitanias, passou-se ao recebimento, por
sesmarias, de enormes tratos de terras, ou seja, ao invés de concessdo de capitanias, que foram
extintas, o governador geral e homens de destaque concediam sesmarias como se capitanias
fossem. Com isso, aos poucos, apossar-se das areas livres passou a ser pratica, revestindo as
sesmarias em “aspecto de uma verdadeira doagdo de dominios régios, a que so a generosidade
dos doadores serve de regra” (LIMA, 1990, p.41).

A posterior tentativa de instituicdo de foros sobre as sesmarias concedidas ndo foi
bem recebida no Brasil e a partir dai foram concedidas com o atributo apenas da posse
atrelada ao encargo de cultivo, posto que o dominio sobre as terras fosse publico.

Com a transcricdo do 8§ Il do Alvara de 05 de outubro de 1795, Lima esclarece as

consequéncias advindas do regime de colonizacdo adotado:

1° - Nossa populacdo he quase nada, em comparagdo da immensidade de terreno que
occupamos ha trez séculos.

2° - As terras estdo quase todas repartidas, e poucas ha a destribuir, que néo estejao
sugeitas a invasdes dos indios.

3° - Os abarcadores posstiem até 20 legoas de terreno, e raras vezes consentem a
alguma familia estabelecer-se em alguma parte de suas terras, e mesmo quando
consentem, he sempre temporariamente e nunca por ajuste, que deixe ficar a familia
por alguns annos.

4° - H& muitas familias pobres, vagando de lugar em lugar, segundo o favor e
caprixo dos proprietarios das terras, e sempre faltas de meios de obeter algum
terreno em que facdo um estabelecimento permanente.

5° - Nossa agricultura estd em o maior atrazo, e desalento, a que ella pode reduzir-se
entre qualquer povo agricula, ainda 0 menos avangado em civilizagdo. (LIMA, 1990,
p.46)

? Lima afirma que “as terras do Brasil estavam sob a jurisdicio eclesiastica da Ordem de Cristo, e que lhe eram
tributérias, sujeitas como lhe ficavam ao pagamento do dizimo, para propagagao da f&” (LIMA, 1990, p.35)



Com o fim das sesmarias em 18223, sistema este que serviu para constatar que a
forma adotada de povoamento do territdrio brasileiro impingiu com consequéncias nefastas a
evolucdo social do povo®, a posse passou a operar-se livremente, através da ocupacao, posse
esta que deveria agregar-se a cultura do terreno para que fosse respeitada e pudesse
transmudar-se em dominio, embora posi¢cdo em contrério, como aquela noticiada por Lima
(1990, p.53) através do acorddo de 22 de maio de 1907 do Supremo Tribunal Federal, relatado
por Epitécio Pessoa, segundo o qual os posseiros ndo eram proprietarios, mas o lago que 0s
prendiam as terras era tdo somente a posse.

Mesmo durante essa fase, grande parte da populagdo continuou sem acesso as terras,
pois eram na maioria escravos, que sequer de sua prépria liberdade dispunham. Isso levava a
posse em grandes glebas por poucos posseiros, mantendo-se o latifindio.”

Pereira comenta a falta de acesso as terras na época, justificando-a pela manutencéo

da ordem econdmica colonial:

O proprio sistema econdmico, assentado no trindbmio monocultura-latifindio-
exportacdo, 0 mesmo do periodo colonial, produzia continuamente um contingente
de homens disponiveis que ndo se transformavam nem em trabalhadores livres, nem
em proprietérios, excluindo-os do acesso a terra por ndo disporem das condicGes
para sua exploracdo. (PEREIRA, 2003, p.26)

A intencdo proposital da época era manter esse contingente de trabalhadores sem
acesso a terra, para que se pudesse ter mao de obra disponivel e barata. Para tanto, as terras
ainda ndo apossadas seriam transferidas para o Estado que, por sua vez, as venderiam a
elevados precos, mantendo a politica de restricdo de acesso.

Foi quando, em 18 de setembro de 1850, D. Pedro Il promulgou a Lei n.° 601,

chamada de Estatuto das Terras Devolutas, que ainda serve de parametro para regulamentar

¥ “Extinto o regime de sesmarias pela roslucéo de 17 de julho de 1822, ficou o Pais sem um instituto legal que
disciplinasse a propriedade imobilidria. Foi o periodo da incerteza dominial, fazendo com que o homem,
sempre preso a terra, langasse méo de Unico meio de deté-la, ou seja, apossando-se dela. Configurou-se a fase
aurea do posseiro, quando a posse ou a ocupacéo se firmou como modo originario da aquisi¢cdo do dominio de
iméveis rurais.” (PEREIRA, 1992, p.2001)

A este respeito, Almeida (2003, p.311) discorre sobre a importancia histérica da implantacdo do sistema de
sesmarias como forma de colonizacdo do Brasil, gerando consequéncias graves até hoje facilmente
constatadas. Segundo o autor, a sesmaria brasileira “trouxe sequelas insandveis ao regime agrario patrio, por
ter dado inicio & formagao dos grandes latifindios em nosso pais, que ainda hoje perduram nas cinco regides
brasileiras, diferentemente do que ocorreu em Portugal, de dimensdo territorial reduzida, onde o sistema
provocou o nascedouro da pequena propriedade agricola bem mais eficiente e justa social e economicamente
do que a grande propriedade brasileira, na maioria das vezes improdutiva”. (ALMEIDA, 2003, p.311).

Vale citar novamente trecho de Almeida que esclarece a situacdo vivenciada a época, para quem “a
implantacdo do sistema sesmarialista no Brasil foi calcado em critérios pessoais e econémicos. Apenas as
pessoas privilegiadas politico-economicamente foram beneficiadas. O grande contingente rural-trabalhador
ficou desamparado e ndo teve outra alternativa sendo trabalhar em regime de serviddo ou de quase-escravidao
para os sesmeiros”. (ALMEIDA, 2003, p.311)
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situacOes atuais. Referida lei adotou o critério da morada habitual e da cultura efetiva para
legitimar o dominio. Atendidos ambos, mesmo sem titulo anterior, sua posse seria legitimada.

A partir da Lei n. 601, a aquisicdo das terras somente se concretizaria por compra,
rompendo-se em definitivo com o sistema de sesmarias e capitanias. Ainda assim, néo
significou o fim dos problemas de terras no Brasil, especialmente se considerada a
desvalorizacdo das terras devolutas e o desinteresse em explora-las como sendo o0s
responsaveis pela manutengdo da problematica da propriedade territorial publica.

Referida Lei de 1850 foi a primeira a apresentar a definicdo de terras devolutas,
adotando para tanto o critério de exclusdo para apresentar tal conceituacdo. Nos termos do
artigo 3°

Aurt. 3% S&o terras devolutas:

81° As que ndo se acharem applicadas a algum uso publico nacional, provincial ou
municipal.

§2° As que ndo se acharem no dominio particular, por qualquer titulo legitimo, nem
forem havidas por sesmarias e outras concessfes do Governo Geral ou Provincial,
ndo incursas em commisso por falta de cumprimento das condi¢bes de medicao,
confirmac&o e cultura.

83° As que ndo se acharem dadas por sesmarias, ou outras concessdes do Governo
que, apezar de incursas em commisso, forem revalidadas por esta lei.

84° As que ndo se acharem occupadas por posses, que, apezar de ndo se fundarem
em titulo geral, forem legitimadas por essa lei. (BRASIL, 1850)

Regulando as situacfes passadas e com efeitos prospectivos, citada lei legitimou a
posse daqueles que ja estavam estabelecidos nas terras, desde que atendidos 0s requisitos
dispostos por ela. Entre tais, destaca-se a obrigacdo dos possuidores em proceder a medigédo
dos terrenos nos prazos estabelecidos, sob pena de cairem em comisso®, perdendo assim o
direito a terra em favor da Coroa.

Posteriormente, o Decreto-Lei n.° 9.760, de 05 de setembro de 1946, ao tratar dos
bens da Unido, descreveu no artigo 50 o que seriam as terras devolutas. Manteve o
Decreto, ja no tempo da Republica, a mesma estrutura da Lei de Terras, inclusive
condicionando a posse ao efetivo aproveitamento da terra. Inovou, porém, ao eliminar do

conceito as terras ja tidas como publicas, ou seja, “terras proprias” ja delimitadas.

® Guerra apresenta uma definicdo simples, porém esclarecedora, da expressdo comisso como sendo as terras
“revertidas por descumprimento das obrigagdes impostas, integrando posteriormente o patriménio imobiliario
do Estado brasileiro independente”. (GUERRA, 2003, p.06). O Decreto Estadual 34.801/93, no §2.° do artigo
2.° define a expressdo nos seguintes termos: “§2.° - Considera-se comisso a falta de cumprimento das
condi¢des de medigao, cultura e confirmagao de terra dada em sesmaria.”. (MINAS GERAIS, 1993)
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Art. 50 — Sdo devolutas, na faixa de fronteira, nos Territorios Federais e no Distrito
Federal, as terras que, nao sendo proprias nem aplicadas a algum uso publico
federal, estadual territorial ou municipal, ndo se incorporaram ao dominio privado:

a) por forca da Lei n. 601 de 18 de Setembro de 1850, Decreto n. 13.218, de 30 de
Janeiro de 1854, e outras leis, decretos gerais, federais e estaduais;

b) em virtude de alienacdo, concessdo ou reconhecimento por parte da Uni&o ou dos
Estados;

c) em virtude de lei ou concessdo emanada de governo estrangeiro e ratificada ou
reconhecida, expressa ou implicitamente, pelo Brasil, em tratado ou convencéo
de limites;

d) em virtude de sentenca judicial com forca de coisa julgada;

e) por se acharem em posse continua e incontestada com justo titulo e boa-fé, por
termo superior a 20 (vinte) anos;

f) por se acharem em posse pacifica e ininterrupta, por 30 (trinta) anos,
independentemente de justo titulo e boa-fé;

g) por forca de sentenca declaratéria proferida nos termos do art. 148 da
Constituicdo Federal de 10 de Novembro de 1937.

Paragrafo Unico: A posse a que a Uni&o condiciona a sua liberalidade ndo pode
constituir latifindio e depende do efetivo aproveitamento e morada do possuidor ou
do seu preposto, integralmente satisfeitas por estes, no caso de posse de terras
situadas na faixa de fronteiras, as condigBes especiais impostas na lei. (BRASIL,
1946)

Mais tarde, os Estados passaram a disciplinar as matérias atinentes as terras
devolutas, como o fez Minas Gerais, na Lei n. 550, de 20 de dezembro de 1949, ja que a
Constituicdo de 1891 deu a estes entes federados a titularidade de referidas terras, com
algumas excecdes pautadas na defesa e desenvolvimento econémico e nacional’.
Na Constituicdo Federal de 1988 restam estabelecidos no artigo 20, inciso Il que as
terras pertencentes a Unido sdo aquelas ligadas a defesa nacional, preservacdo ambiental e
vias de comunicacdo federais® e no artigo 26, inciso 1V aquelas pertencentes aos Estados em
carater residual, quando dispde que sdo bens dos Estados “IV — as terras devolutas nédo
compreendidas entre as da Unido” (BRASIL, 1988). N&o previu a Constituicdo Federal os
Municipios como titulares de terras devolutas. Entretanto, tal situacdo pode se configurar
quando os Estados, entdo titulares, transferem o dominio de parte das terras a municipalidade

na qual estdo localizados os respectivos terrenos’. E o que ocorre em Minas Gerais através do

" Abe (2000, p.219) pondera que a Constituicdo Federal de 1967 modificou sobremaneira a titularidade das terras
devolutas. Isso porque permitiu que a Unido, uma vez vislumbrada a necessidade de prote¢do nacional e
desenvolvimento econémico, poderia adquirir qualquer terra devoluta dentro da jurisdi¢cdo do Estado-membro,
entdo seu titular. As terras continuavam a pertencer aos Estados, exceto se a Unido delas requisitasse. Tal
exercicio do dominio publico somente iria modificar-se na Constituicdo Federal de 1988 no qual ha a pré-
determinacéo da titularidade.

8 «Art. 20. Sdo bens da Unido:
| — omissis
Il — as terras devolutas indispensaveis a defesa das fronteiras, das fortificacdes e construgdes militares, das vias
federais de comunicagio e a preservagdo ambiental, definidas em lei;” (BRASIL, 1988)

Bandeira de Mello discorre sobre a possibilidade de trespasse das terras aos Municipios, colocando como

exemplo o caso do Estado de S&o Paulo, mesmo exemplo que se verifica em Meirelles (2012, p.607) e Gasparini



artigo 9° da Lei Estadual n.° 7.373 de 03 de outubro de 1978, que dispde que 0s Municipios
receberdo de doagéo 1/3 (um tergo) dos terrenos devolutos arrecadados em zona urbana ou de
expansdo urbana e aqueles terrenos devolvidos ao Estado em virtude do descumprimento da
obrigacdo do particular que foi legitimado em &rea destinada a construcdo em 04 (quatro)
anos e assim ndo o fez (MINAS GERAIS, 1978).

Vale a elucidacdo de Abe sobre forma pela qual se processa a aquisicdo das terras
devolutas:

Em primeiro lugar, a forma de aquisicdo das terras devolutas pelo Estado contrasta
com a forma de aquisicdo regulada pelo direito privado, pelo qual sé se adquire o
direito de propriedade imdvel pela transcricdo do titulo no Registro de Imoveis, pela
acessao, pelo usucapido, pelo direito hereditario (art. 530 do CC), além de casos
excepcionais, como, por exemplo, o casamento.

As terras devolutas caracterizam-se como um instituto de direito puablico, e sua
aquisicdo pelo Poder Publico decorreu de lei, sendo mantida a titularidade pelas
Constituicdes, independentemente do exercicio de um poder de fato (posse) ou da
aquisicdo de outro titulo de propriedade, dispensando qualquer formalidade (ABE,
2000, p.219)

A atual lei que disciplina a matéria no &mbito do Estado de Minas Gerais é a Lei n.°
11.020 de 08 de janeiro de 1993 que, baseando-se no artigo 12, inciso IV da Constituicdo

Mineira, ja em seu artigo 1.° ratifica a definicdo dada pela Lei de Terras:

Art. 1.° - S8o terras devolutas do dominio do Estado as assim definidas pela Lei n°
601, de 18 de setembro de 1850, que lhe foram transferidas pela Constituicdo da
Republica de 1891 e que ndo se compreendam entre as do dominio da Unido por
forca da Constituicdo da Republica de 1988. (MINAS GERAIS, 1993)

O Decreto Estadual n.° 34.801 de 28 de junho de 1993 descreve quais sdo as terras

devolutas mineiras:

Art. 2.° - S3o terras devolutas estaduais as que:

I — ndo se acharem sob o dominio particular por titulo legitimo;

Il — ndo tiverem sido adquiridas por titulo de sesmaria ou outras concessdes do
Governo, ndo incursas em comisso;

111 — estiverem ocupadas por posseiros ou concessionarios inclusos em comisso;

IV — ndo se acharem aplicadas a algum uso publico federal, estadual ou municipal;
As que ndo se compreendam entre as do dominio da Unido por for¢a do artigo 20 da
Constituicdo da Republica. (MINAS GERAIS, 1993)

(2012, p.1034). “Os Estados, de seu turno, a partir da Constituicao de 1891, trespassaram, em suas Constitui¢des
e/ou Lei Orgéanicas dos Municipios, parte destas terras devolutas as Municipalidades. No Estado de S&o Paulo, a
ltima Lei Orgénica editada pelo Estado (Decreto-lei Complementar 9, de 31.12.1969) — ja que, hoje, cada
Municipio edita a propria Lei Organica, na conformidade do art. 20 da Constituicdo Federal — outorgava aos
Municipios paulistas em geral as terras devolutas sitas em um raio de 8Km do ponto central do Municipio e de 6
contados do ponto central dos seus Distritos.” (BANDEIRA DE MELLO, 2012, p.937)



Vista a conceituacdo legal dada as terras devolutas, é importante trazer a baila o
entendimento da doutrina administrativista acerca do conceito de terras devolutas. De
tratamento restrito pelo direito administrativo, as terras devolutas ndo apresentam conceitos
consideravelmente diferentes dentre aqueles que delas se ocupam. Via de regra, a
conceituacdo baseia-se no critério excludente ja apresentado desde 1850, pelo qual terras
devolutas sdo aquelas ndo abrangidas entre as de propriedade particular ou delimitadas como
de uso comum do povo ou de uso especial pelo Poder Piblico.™

Justen Filho apresenta o conceito de terras devolutas pautado na Lei n.° 601 de 1850,

no seguinte sentido:

As terras devolutas sdo os bens iméveis que, qualificados como publicos pela Lei n.
601/1850, porque, na data da vigéncia dela, ndo se encontravam nem (a) afetados ao
desenvolvimento de atividades estatais nem (b) sob o dominio privado, nédo
receberam uma outra qualificacéo juridica posteriormente. (JUSTEN FILHO, 2010,
p.1097)

Meirelles (2012, p.607) € um dos autores que ndo discorre vastamente sobre as terras
devolutas em seu Manual de Direito Administrativo, definindo-as como bens publicos que
ndo foram utilizados por seus respectivos proprietarios e classificando-as como espécie do
género terras plblicas'. Em sentido analogo, Bandeira de Mello (2012, p.936) informa que
sdo devolutas aquelas terras do Estado que ndo foram aplicadas a um uso publico e Carvalho
Filho, ao deixar claro que sdo terras “nas quais nao se desempenha qualquer servigo
administrativo, ou seja, ndo ostentam serventia para uso pelo Poder Publico” (CARVALHO
FILHO, 2011, p.1106).

Em sua conceituacdo, Di Pietro faz referéncia a antiga definicdo de terreno
devolvido, mesclando também a ideia de terras que ja seriam consideradas como bens

publicos dominicais. Escreve a autora:

Continua valido o conceito residual de terras devolutas como sendo todas as terras
existentes no territorio brasileiro, que ndo se incorporaram legitimamente ao
dominio particular, bem como as j& incorporadas ao patriménio publico, porém nédo
afetadas a qualquer uso publico.

10 Nesta linha ¢ a definicdo apresentada por Gasparini, para quem “terra devoluta é que ndio estd destinada a
qualquer uso publico nem legitimamente integrada ao patriménio particular”. (GASPARINI, 2012, p.1033)

11 «“As terras publicas compdem-se de terras devolutas, plataforma continental, terras ocupadas pelos silvicolas,
terrenos de marinha, terrenos acrescidos, ilhas dos rios publicos e oceanicos, alveos abandonados, além das
vias e logradouros puablicos e areas ocupadas com as fortificages e edificios publicos, como veremos adiante.”
(MEIRELLES, 2012, p.607)



A primeira parte do conceito abrange as terras que ainda ndo foram objeto de
processo discriminatério; corresponde ao sentido originario da expressdo, ligado ao
sentido etimolégico de devoluto: vago, sem dono. A segunda parte compreende as
terras que j& foram incorporadas ao patriménio publico. (DI PIETRO, 2012, p.779)

Defendendo que terras devolutas ndo sdo necessariamente aquelas sem titularidade,
Almeida, a partir de analise das disposi¢des doutrinarias sobre o tema feitas por Clovis
Bevildqua e Epitacio Pessoa, dentre outros, apresenta sua definicdo “como sendo aquelas
glebas ou porgdes de terras ndo incorporadas ao patrimdnio do particular e que ndo se
encontram destinadas a um uso especifico pelo poder publico” (ALMEIDA, 2003, p.313).

Comungando do entendimento dos citados autores, pode-se afirmar que as terras
devolutas sdo aquelas que ndo se acham aproveitadas pela autoridade publica a que caiba a
sua titularidade, excluidas aquelas de propriedade privada.

Considerando a sua caracteristica intrinseca, qual seja, a ndo vinculagdo a uma
necessidade publica especifica, seja pelo Estado ou por seus cidaddos (FURTADO, 2012,
p.731), as terras devolutas, enquanto bens publicos'?, sdo enquadradas como bens dominicais.

Gasparini, ap6s analise semantica da locug@o “bens publicos”, os define como sendo
“todas as coisas materiais ou imateriais pertencentes ou nao as pessoas juridicas de Direito
Pablico e as pertencentes a terceiros, quando vinculadas a prestacdo de servi¢o publico”
(GASPARINI, 2012, p.957). Esse conceito revela estrita identidade com o texto do Codigo
Civil, na medida em que amplia o rol de titularidade dos bens ptblicos™.

Ainda com base na amplitude apresentada pelo Cddigo Civil, Pereira considera “bens
publicos todas as coisas corporeas ou incorporeas, imoveis, moveis e semoventes, créditos,
direitos e agdes, incorporadas a qualquer titulo, ao patrimonio das entidades publicas”
(PEREIRA, 2003, p.36). O citado jurista esclarece que essa definicdo coaduna com aquela
apresentada por Meirelles que, contudo, utiliza-se dos termos “entidades estatais, autarquicas,
fundacionais e empresas governamentais” (MEIRELLES, 2012, p.576).

O enquadramento das terras devolutas como bens dominicais pauta-se no artigo 99

do Codigo Civil, referendado pela doutrina administrativista que classifica os bens publicos

2.0 artigo 98 do Cédigo Civil estabelece como sendo bens publicos todos aqueles de propriedade das pessoas
juridicas de direito publico interno, entendendo-se estas como sendo a Unido, Estados, Municipios, Distrito
Federal, autarquias e demais entidades de carater pablico criadas por lei.

3 Miguel (2007, p.59), ao fazer um estudo sobre os bens publicos em geral, ressalta que independente da
titularidade, o que importa na classificacdo dos bens como publicos ou privados é sua afetagdo a uma utilidade
publica. Ao seu sentir, “a discussdo sobre serem tais bens ptblicos ou particulares torna-se inerte, tendo em vista
o critério funcional-teleoldgico. Qualquer bem que esteja se prestando a uma finalidade publica guardara todos
os atributos de bem publico. (MIGUEL, 2007, p.59) Em sentido contrario, Carvalho Filho (2011, p.1047)
discorre que os bens das empresas publicas, sociedades de economia mista e fundagdes publicas de direito
privado sdo bens privados, uma vez que tais entidades ndo tém personalidade juridica de direito privado.



como bens de uso comum do povo, de uso especial e bens dominicais (ou dominiais). Além
dessa classificacdo, alguns autores oferecem uma delimitacdo mais pormenorizada, como o
faz Carvalho Filho (2011, p.1053) quando alia ao critério da destinacdo o critério da
disponibilidade, classificando-os como indisponiveis, patrimoniais indisponiveis e
patrimoniais disponiveis e Di Pietro (2012, p.726) que apresenta a dicotomia entre bens de
dominio pablico (nos quais se inserem os de uso comum e uso especial) e de dominio privado
do Estado (abarcando os dominicais).

De forma bastante direta, pode-se afirmar que os bens de uso comum do povo sdo
aqueles de fruicdo geral, sem nenhuma restricdo quanto ao seu gozo, o que nao afasta a
necessidade de utilizacdo razoavel e atenta a sua destinacdo especifica, seguindo padrdes de
normalidade. J& os bens de uso especial sdo aqueles utilizados pelo Poder Publico para
execucdo dos seus servicos, como por exemplo, os prédios onde estdo instaladas as
reparticOes publicas. Por fim, os bens dominicais sdo aqueles que ndo tém nenhuma afetacéo,
por isso podem ser alienados ou ter o uso repassado a quem interessar, observados alguns
requisitos, como é o caso de licitagao.

Meireles, ao tratar da classificacdo dos bens puablicos, deixa claro que todos eles
estdo sujeitos a administracdo do Poder Publico e, adotando um critério de maior rigor
técnico, reclassifica-os como “bens de dominio publico (os da primeira categoria: de uso
comum do povo), bens patrimoniais indisponiveis (0s da segunda categoria: de uso especial) e
bens patrimoniais disponiveis (os da terceira e Gltima categoria: dominiais)” (MEIRELLES,
2011, p.578).

No tocante ao regime juridico, conjugando disposicdes legais e doutrinarias, inferem-
se como caracteristicas dos bens publicos em geral a inalienabilidade, imprescritibilidade,
impenhorabilidade e ndo-oneracdo. Neste sentido, as terras devolutas sdo bens publicos
dominicais, e enquanto tais estdo sujeitas a um regime juridico especifico, como se vera

adiante.

3 PANORAMA GERAL DAS TERRAS DEVOLUTAS EM MINAS GERAIS

Como ja é sabido, o conceito de terras devolutas tem um caréater residual na medida
em que enquadram nesta espécie de bens pablicos todas aquelas terras que nao sdo tidas como
particulares.

Noutro lado, faz-se necessario um procedimento especifico para a apuracdo das

terras devolutas de modo que possam ser identificadas e regularizadas em nome do Estado



nos termos que a lei civil determina, qual seja, atraves do registro imobiliério, inobstante a
titularidade pablica ser presumida por lei que, até entdo, mostra-se como titulo dominial.

O procedimento especial necessario a individualizacéo das terras devolutas, que pode
ser administrativo ou judicial é, portanto, o processo discriminatério®*, regulado em nivel
federal pela Lei n.° 6.383 de 07 de dezembro de 1976 e no Estado de Minas Gerais pelo
Decreto n.° 34.801, de 28 de junho de 1993, que por sua vez regulamenta a Lei n.° 11.020 de
08 de janeiro de 1993, por forca da competéncia constitucional que os Estados detém de
legislarem sobre procedimentos administrativos relativos a titularidade de seus bens. Assim é
que Pereira afirma que o objetivo do procedimento discriminatorio € “[...] encontrar as terras
publicas, defini-las em seus contornos e em seus lindes, estrema-la das terras particulares”
(PEREIRA, 2003, p.57), a fim de exercer maior controle sobre elas. Importante informar que,
nos termos do artigo 7.° do Decreto Estadual 34.801/93, a acdo discriminatdria podera ser
dispensada nos casos de alienacdo ou de concessao de terras devolutas com area nao superior
a 100 ha (cem hectares).

Caso ocorra administrativamente, o procedimento inicia-se com a convocacao de
todos os interessados que estejam situados dentro de uma area previamente delimitada®, que
por sua vez utilizardo dos meios competentes para comprovar a titularidade particular sobre
determinada area. Analisadas as provas, 0 ente publico se manifestara sobre elas, separando
aquelas areas sobre as quais se comprovou o dominio para, posteriormente, proceder a
demarcacdo das terras, classificando-as como legitimas (de propriedade particular)™®, de
duvidosa legitimidade (casos em que as provas foram frageis) e devolutas (sobre as quais ndo
se comprovou qualquer titularidade particular). Caso sejam identificadas ocupacOes
legitimaveis ou ndo, os interessados serdo notificados a firmar com o Estado de Minas Gerais

0s respectivos termos de identificacéo.

1 «Art. 8° - A identificacdo técnica de que trata o inciso | do artigo anterior, inclusive para os fins do
cadastramento geral previsto no inciso 111 do mesmo artigo, é feita pela discriminac¢do administrativa ou judicial
das terras publicas, dominicais e devolutas, a fim de serem descritas, medidas e extremadas do dominio
particular.” (MINAS GERAIS, 1993)

Beart. 12-1..]

8§ 1.° - O edital de convocacdo conterd a delimitagdo perimétrica da &rea a ser discriminada, com suas
caracteristicas, e sera dirigido, nominalmente, a todos os interessados, proprietarios, ocupantes, confinantes
certos e respectivos conjuges, bem como aos demais interessados incertos ou desconhecidos.” (MINAS
GERAIS, 1993)

eArt. 2°-[...]

8§ 1.° - Consideram-se titulos legitimos aqueles que, segundo a lei civil, sejam aptos para transferir o dominio,
entendendo-se, também, como tais, os titulos de sesmarias, expedidos pelo Governo, desde que ndo incursos em
comisso; sesmaria ndo confirmada, mas revalidada de acordo com a Lei n.° 601, de 18 de setembro de 1850; as
escrituras particulares de compra e venda ou doacdo, desde que o pagamento do imposto de siza (alvara de 3 de
julho de 1809) tenha sido realizado antes do Decreto n.° 1.318, de 30 de janeiro de 1854; bem como as terras
transcritas no Registro Torrens e decisfes judiciais sobre terras, transitadas em julgado, com efeito constitutivo
de direitos.” (MINAS GERAIS, 1993)



Demarcadas as terras e encerrado o procedimento discriminatério administrativo,
procede-se ao registro junto & competente serventia de registro imobiliario da comarca
respectiva, falando-se a partir de entdo em terras devolutas discriminadas ou apuradas.

O processo se dara na esfera judicial nos casos em que entender o ente publico
desnecessario ou ineficaz o procedimento administrativo; quando da fase do chamamento dos
interessados, estes ndo comparecerem ou nao aceitaram a notificagdo da Comisséo Especial;
quando praticarem atentado na area discriminanda; ou, ainda, quando ndo for possivel apurar
com seguranca a legitimidade do titulo exibido pelo interessado. Note-se, desta feita, que
desde a Lei de 1850 — que no artigo 14 estabelecida a obrigacdo do governo em medir, dividir,
demarcar e descrever as terras devolutas — o critério de apuracdo continua sendo residual®’.

Ate que sejam discriminadas as terras devolutas, o carater de indeterminacéo fisica
permanece, impossibilitando-se, desta feita, que sejam tomadas quaisquer providéncias por
parte do ente publico para que os terrenos tenham uma utilizacéo efetiva. Ha entendimentos
de que, a partir do processo discriminatério, as terras arrecadadas para o Estado ndo seriam
mais denominadas devolutas®® e somente apds a arrecadacéo é que seu titular tera poderes

plenos de disposicédo sobre elas:

Somente apds a discriminagdo de terras devolutas torna-se possivel a ocupacao
administrativa, e a consequente afetacdo a um uso publico. Todavia, ha que lembrar
gue neste estagio ndo teremos mais terras devolutas, mas sim terras proprias,
determinadas.

O direito de dispor do bem, que é um dos principais tracos caracteristicos do
dominio, também ndo poderd ser exercido pela Unido em sua total extensao.
Especialmente a alienagdo das terras devolutas aos particulares exigird prévia
discriminagéo, em virtude da impossibilidade de a Administracdo Publica transferir
um bem indeterminado a estes sujeitos. Note-se que pela legislacdo atual o particular
ndo tem legitimidade ativa para propor acdo discriminatéria para determinar a terra
(art. 18 da Lei 6.383/1976). (ABE, 2000, p.220)

Deve-se ressaltar que o proprietario individual ou aquele sujeito que pretende ter sua
terra legitimada ndo podera dar inicio ao processo discriminatério, que ficard a cargo do ente
publico (Unido, Estados ou Municipios, conforme o caso) que, por sua vez, outorgara o
respectivo titulo ao particular nos termos que a legislacdo especifica de regularizacdo

fundiaria determinar. Assim, o carater pré-ativo do particular na busca por direitos que

7 Lima (1990, p.67) relata que a Lei de 1850, quando estabelece os procedimentos de demarcacdo das terras
devolutas, é uma copia das leis de terras que foram adotadas pelos Estados Unidos que, por sua vez, gerou
grande influencia no territdrio brasileiro diante do cenério de prosperidade la vivenciado.

18 Segundo Magalhdes “[...] podemos concluir que as terras piblicas nada mais sdo do que as terras devolutas
devidamente arrecadadas, demarcadas e cadastradas.”. (MAGALHAES, 2003, p.27)



consagrem a sua cidadania plena fica subjugado a adocao de politicas publicas que possam,
um dia, contemplar os seus anseios individuais.

N&o é dificil concluir, entretanto, que nem todas as terras devolutas hoje existentes
passaram ou tém perspectivas imediatas de serem alvos do procedimento discriminatério, seja
ele administrativo ou judicial. Até que esse procedimento seja implementado na sua
concepcdo mais ampla, o carater de indeterminacdo das terras devolutas permanecera e o
direito de regularizacdo das ocupacgBes particulares sera postergado. Alids, Carvalho Filho
considera a “indeterminagdo fisica do bem” (CARVALHO FILHO, 2011, p.1107) como o
traco mais caracteristico das terras devolutas.

Note-se, por exemplo, 0 processo de construcao de Brasilia, noticiado por Magalhaes
(2003, p.33), ocorrido sobre terras doadas pela Unido e que ndo foram demarcadas em sua
totalidade. Com isso, a capital federal tem grande parte de seu territorio constituido sobre
terras cuja titularidade plena ndo pode ser exercida pelo Distrito Federal, haja vista que o0s
poderes de uso, gozo e disposicdo somente poderdo incidir sobre bens determinados, e ndo

apenas determinaveis.

Dessa forma, como as terras doadas ao Distrito Federal pela Unido ndo foram
discriminadas, tornou-se dificil saber o que é publico e o que é privado.
Evidentemente que as propriedades privadas e as areas efetivamente desapropriadas
ndo sdo dificeis de se identificar porque a sua titulacdo é de facil comprovacao. J& no
que se refere as terras devolutas, que com certeza existem, a situacdo é mais
complexa porque sO através do processo discriminatério é possivel conhecé-las.
(MAGALHAES, 2003, p.33)

Em Minas Gerais a situacdo ndo ¢ diferente e politicas publicas estdo sendo adotadas
pelo Instituto de Terras do Estado de Minas Gerais — ITER/MG — para apuracdo das terras
devolutas e seu posterior aproveitamento. A Secretaria Extraordinaria de Regularizacéo
Fundiaria — SEERF e o ITER/MG tém competéncia exclusiva de promover a regularizacéo de
terras devolutas urbanas e rurais situadas no Estado de Minas Gerais, bem como de
administrar as terras arrecadadas até que sejam destinadas a um uso especifico®®.

E de competéncia do ITER/MG o desenvolvimento da politica de destinacdo das
terras publicas, compatibilizando-a com a politica agricola e o plano de reforma agraria, alem

do Plano Mineiro de Desenvolvimento Integrado, planos diretores e “os objetivos de

19 «Art. 2° - O ITER tem por finalidade planejar, coordenar e executar a politica agraria e fundiaria do Estado, por
meio da promocéo de a¢des destinadas a democratizagdo do acesso e a fixagdo do homem a terra, de acordo com
as diretrizes do desenvolvimento sustentavel e do Governo do Estado”. (MINAS GERAIS, 2001)



preservacdo e protecdo dos patrimonios natural e cultural do Estado” (MINAS GERAIS,
1993).

Objetivando levantar dados junto ao ITER/MG, esta em desenvolvimento um projeto
de pesquisa intitulado Usucapido de Bens Publicos, que por sua vez estd diretamente
vinculado ao Grupo de Trabalho Funcdo Social da Propriedade do Nucleo Juridico de
Politicas Publicas — NUJUP. O NUJUP é um grupo de pesquisa, ensino e extensdo, vinculado
a linha de pesquisa Estado, Constitui¢do e Sociedade no paradigma do Estado Democratico de
Direito do Programa de Pds-Graduacdo em Direito da Pontificia Universidade Catolica de
Minas Gerais, coordenado pela professora Dra. Marinella Machado Araujo, sendo que o
grupo de trabalho aborda de forma critica a socializagdo do direito de propriedade e dos

demais direitos reais, como o de posse.

Como resultado das pesquisas preliminares empreendidas no ITER/MG, pode-se
afirmar que o Estado de Minas Gerais ndo tem, com exatiddo, um panorama quantitativo das
terras devolutas sob sua jurisdicdo, ou seja, ndo e possivel informar quantos hectares de terras
devolutas existem no Estado, exatamente porque somente com a implementacdo do processo
discriminatorio em todo o seu territorio é que os dados poderiam ser apurados, 0 que nao se

vislumbra em larga escala nas terras mineiras.

Isso demonstra que as politicas de conhecimento e delimitacdo das terras devolutas
em Minas Gerais ndo sao capazes de atender a contento a demanda existente, razéo pela qual
novas formas de regularizacdo capazes de fixar o homem a terra de garantir-lhe o direito de

moradia e subsisténcia devem surgir como alternativas aquelas préatica hoje regulamentadas.

4 O REGIME JURIDICO DOS BENS PUBLICOS BASEADO EM FINS PUBLICOS

A protecdo aos bens publicos se justifica especialmente porque o patrimdnio deve,
inarredavelmente, atingir finalidades especificas que, embora em alguns casos ndo se
revertam imediata e diretamente em beneficio da coletividade, de forma indireta sevem a um
fim plblico. E neste sentido que Meirelles deixa claro que esses bens, “por isso mesmo que
vinculados a um fim administrativo, sofrem restricGes a sua alienacdo, oneragdo e utilizacdo”
(MEIRELLES, 2011, p.578).

Falar em afetacdo de um bem € explicitar que ele serve a execucdo de alguma

atividade publica (bens de uso especial) ou ao uso direto pela populacdo (uso comum do



povo), ao passo que desafetados sdo aqueles que ndo estdo destinados a nenhum desses dois
fins. Afetar é, portanto, dar destinacdo®.

Di Pietro (2012, p.726), ao classificar os bens publicos como de dominio puablico ou
dominio privado, nos termos ja referenciados em linhas anteriores, utiliza-se do critério de
afetacdo ou ndo do bem a uma atividade publica e neste sentido entende que os bens
dominicais sdo bens de dominio privado do Estado, mas ainda assim abarcados pela protecéo
do regime juridico de direito publico.

Séo inalienaveis, conforme preceitua o artigo 100** do Cédigo Civil, os bens de uso
comum do povo e os de uso especial, enquanto conservarem o atributo da afetacdo. Quanto
aos bens dominicais, por ndo serem afetados, podem ser alienados conforme autoriza o artigo
101% do Cédigo Civil. Assim, ndo podem os bens publicos, em regra, ser alienados,
transferidos ou dispostos a terceiros. Esta €, portanto, a definicéo legal.

Furtado prefere a expressio “alienabilidade condicionada” (FURTADO, 2012,
p.701), uma vez que o proprio artigo 17 da Lei n.° 8.666/93 dispde de forma expressa as
condicbes que devem ser observadas para a alienacdo de bens publicos, como interesse
publico, avaliacdo prévia, autorizacdo legislativa e licitacao.

S&o impenhoréaveis os bens publicos na medida em que, sobre eles, ndo pode haver
constricdo judicial. Por isso, é preciso um processo de execucdo contra a Fazenda Publica
com caracteristicas préprias, no qual a penhora é substituida pelo precatorio. O pagamento se
da com observancia da ordem cronologica, exceto para os casos de créditos alimenticios e
aqueles tidos como de pequeno valor.

Quanto a ndo-oneracdo, ndao pode a quem caiba a administracdo dos bens, seja ele
chefe do executivo ou ndo, grava-los livremente, justamente por ndo serem titulares de seu
dominio, mas tdo somente seus administradores. Meireles afirma que “exige o0 interesse
publico — e, por isso mesmo, a Constituicdo da Republica o resguardou — que o patrimdnio
das pessoas publicas fique a salvo de apreensdes judiciais por créditos de particulares”
(MEIRELLES, 2011, p.602), dando, pois forca ao interesse publico como legitimador da

protecdo. Inalienaveis que séo, os bens pablicos ndo poderdo ser onerados.

20 «parte dos juristas entende que se a ocupacdo em determinadas &reas publicas ja ocorre ha muitos anos de
forma consolidada, de fato a rea ndo estd mais afetada a uso publico, e portanto, ndo caberia a necessidade
de lei para desafetd-la. Entretanto, existem ainda posi¢des contrarias, que apregoam a necessidade de
desafetac@o de areas publicas por lei.”(SAULE JUNIOR, 2006, p.94)

2L «Art. 100. Os bens publicos de uso comum do povo e os de uso especial sdo inalienaveis, enquanto
conservarem a sua qualificacdo, na forma que a lei determinar.” (BRASIL, 2002)

22 «0s bens publicos dominicais podem ser alienados, observadas as exigéncias da lei.” (BRASIL, 2002)



Por ultimo tem-se a imprescritibilidade, ou seja, impossibilidade de aquisi¢do de
bens publicos por terceiros através da usucapido, e neste ponto os administrativistas classicos,
dentre eles Di Pietro, Meirelles, Bandeira de Mello, muitas das vezes referendados pelos
demais autores, sdo unissonos na afirmacdo da vedacdo. Essa doutrina refuta a possibilidade
de um particular, utilizando-se de um bem publico e especialmente na analise a que se
pretende fazer de forma especifica das terras devolutas, acumulando requisitos de posse
prolongada no tempo e uso efetivo do bem, possa adquirir-lhe a propriedade.

Bandeira de Mello (2012, p.933) utiliza-se de uma breve retrospectiva historica para
esbocar o entendimento de que, independente a que categoria pertencam, os bens publicos ndo

sd0 passiveis de usucapido.

E o que estabelecem os arts. 102 do Cadigo Civil e 200 do Decreto-lei 9.760, de
5.9.1946, que regula o dominio publico federal. Antes dele, ja a tradicdo normativa,
desde o Brasil-Colonia, repelia a usucapido de terras publicas, embora alguns
insistissem em questionar este tépico. A primeira lei de terras do Brasil
independente, Lei 601, de 18.9.1850, e seu Regulamento, n. 1.318/1854, impunham
tal inteleccdo e os Decretos federais 19.924, de 27.4.1931, 22.785, de 31.5.1933, e
710, de 17.9.1938, também espancavam qualquer divida sobre isto. Hoje a matéria
esta plenamente pacificada (Simula 340 do STF). (BANDEIRA DE MELLO, 2012,
p.933)

Na mesma linha, Carvalho Filho (2011, p.1058) informa que os bens publicos séo

imprescritiveis, sejam eles dominicais, de uso comum ou de uso especial, afirmando inclusive

|23

gue a matéria esta sedimentada com a Sumula 340 do Supremo Tribunal Federal® e artigo

102%* do Cédigo Civil. Numa analise especifica dos bens dominicais, assim se posiciona:

Ha entendimentos no sentido de que os bens dominais seriam usucapiveis e que o
art. 188 da CF, por ter-se referido conjuntamente a terras pubicas e terras devolutas,
teria criado outra categoria de bens publicos, admitindo o usucapido dessas Ultimas.
Ousamos discordar, data vénia, de semelhante pensamento. No primeiro caso, 0s
bens dominicais se enquadram como bens publicos, estando, portanto, protegidos
contra a prescrigdo aquisitiva. No segundo, houve, de fato, impropriedade no texto
constitucional, mas a interpretacdo sisteméatica ndo conduz & criacdo de nova
categoria de bens publicos. As terras devolutas, como se vera adiante, se inserem
nos hens publicos, de modo que a elas também tera que se estendida a garantia
constitucional.” (CARVALHO FILHO, 2011, p.1059)

Meirelles justifica a proibicdo sob a alegacdo de que ndo é possivel a concepg¢édo de

um direito (aquisicdo por particular) em contrariedade a outro direito (imprescritibilidade dos

28 «Desde a vigéncia do Codigo Civil, os bens dominicais, como os demais bens pablicos, ndo podem ser adquiridos
por usucapido.” (STF, 1963)
2 «0s bens publicos ndo estdo sujeitos a usucapiio”. (BRASIL, 2002)



bens publicos). Para ele, “ndo ha direito contra Direito, ou, por outras palavras, ndo se adquire
direito em desconformidade com o Direito” (MEIRELLES, 2011, p.600).

Ainda pela imprescritibilidade absoluta dos bens publicos, estdo Furtado (2012,
p.703), Gasparini (2012, p.966) e Marinela (2012, p.829), esta ultima amplamente utilizada na
formacdo de profissionais do direito que se dedicam & carreira publica. Referida autora
afirma, sem qualquer ressalva, que 0s bens publicos ndo estdo sujeitos a prescri¢do
aquisitiva®.

A posicao esbocada pelos autores supra citados elucida a nogéo de cada um no que se
refere a concepcdo da legalidade enquanto principio que reflete a necessidade da
administracdo publica ater-se as disposicOes literais da lei, distanciando-se desta forma da
nocgdo de juridicidade, enquanto vinculagdo a toda ordem constitucional e ndo somente a
literalidade do texto, afastada portanto de resultados que reflitam integracéo, participacéo e
pluralidade de decisdes.

Ao analisar o regime juridico do dominio publico, Rocha (2005, p.20) transcreve
quatro teorias que tratam sobre a relacdo de titularidade do Estado quanto aos seus bens, na
tentativa de demonstrar se tal relacdo se configura como de propriedade, a moda de um
particular, ou de dominio publico. Segundo ele, uma primeira teoria rechaga a nocao de que
no dominio publico estejam presentes os elementos integrantes do conceito de propriedade.
Como segunda corrente, esta aquela que equipara 0 dominio privado ao dominio pablico, ao
lado da terceira corrente que considera o “dominio publico como uma categoria especial da
propriedade” (ROCHA, 2005, p.21).

A quarta corrente citada pelo autor supra referendado é aquela pela qual o bem
somente é de dominio publico se afetado a uma utilidade publica; caso contrario, 0 bem é de
propriedade privada. Dai nota-se que o fim a que se destina 0 bem é que o caracteriza como
publico ou privado, ndo havendo que se falar em bem publico Unica e exclusivamente porque
a lei assim o designou. A consequéncia dessa analise é simples: se 0 bem é de propriedade
administrativa e estd afeto a uma utilidade publica ele é acobertado pelo regime juridico
peculiar. Noutro lado, se constituem o patriménio do Estado a moda de um particular, o
regime juridico aplicado € o da propriedade privada (ROCHA, 2005, p.23). Conclui que o fim

publico deve, necessariamente, ser observado:

 “Egsa regra decorre do art. 102 do Cédigo Civil, que estabelece a impossibilidade de prescrigdo aquisitiva,
independentemente da destinacdo do bem, seja dominical ou ndo, incluindo os bens méveis e os imdveis, estando
todos eles protegidos. Da mesma forma, o art. 183, §3° e o art. 191, paréagrafo Unico, da CF protegem os bens
imoveis, afastando inclusive esses bens da usucapido pro labore. No mesmo sentido, o art. 200 do Decreto-Lei
n°® 9.760/46 protege os bens imdveis da Unido, independente de sua natureza.” (MARINELA, 2012, p.829)



[...] o Estado e o0s seus entes, enquanto sujeitos predispostos a cumprir certas
finalidades, apresentam-se como titular de relagGes juridicas de propriedade que tém
por objeto bens. O Estado, enquanto proprietario destes bens, esta investido de
poderes inerentes a esta relacdo juridica que, no entanto, é fortemente marcada e
influenciada pelos fins publicos a que deve obrigatoriamente atender, o que resulta
num regime juridico diferenciado, se comparado com a propriedade particular.
(ROCHA, 2005, p.23)

H& que se ter em mente que os direitos humanos fundamentais a vida, dentre eles
aqueles elementares de alimentacdo e habitacdo, tém precedéncia sobre aqueles ligados ao
patrimonio, tornando-se esse Ultimo relativo se por sua vez violar outros direitos e interesses
alheios. Essa analise torna-se possivel apenas se amparada numa concepcdo baseada nos
préprios fundamentos que sustentam o Estado Democratico de Direito, como se verd mais
adiante quando do estudo da funcdo social da propriedade.

Como bem assevera Justen Filho, os bens publicos devem ser concebidos a partir e
em funcéo dos direitos fundamentais, refutando a ideia tradicional de impossibilidade de sua

utilizacdo instrumental para satisfacdo de necessidades humanas:

O tratamento do instituto do bem publico deve ser norteado pelo enfoque da
supremacia e indisponibilidade dos direitos fundamentais. Isso significa afastar
concepcdes tradicionais, que se fundavam em pressupostos incompativeis com a
ordem constitucional. (JUSTEN FILHO, 2010, p.1045)

E mais adiante, reforca o seu entendimento:

O direito administrativo continua a conceber os bens publicos como uma espécie de
“patriménio sagrado”. Seriam bens intocdveis, vedando-se a sua utilizacdo
instrumental para satisfacdo das necessidades humanas. Sob esse enfoque, a
finalidade do regime juridico dos bens publicos € protegé-los contra qualquer uso e
impedir a sua instrumentalizacdo em favor da sociedade.

Esse enfoque € totalmente incompativel com a ordem constitucional vigente. O
Estado € um meio de promover e assegurar os direitos fundamentais. Os bens
publicos sdo essencialmente um conjunto de instrumentos para que o Estado
desempenhe os seus deveres. Consolida-se, entdo, a concepcdo de que os bens
publicos sdo um instrumento para a promogéao dos direitos fundamentais. (JUSTEN
FILHO, 2010, p.1046)

N&o se pretende aqui ignorar a essencialidade da protecdo dos bens publicos
através dos atributos da inalienabilidade, impenhorabilidade, imprescritibilidade e néo
oneracdo. Entretanto, deve-se estar atento aos fundamentos que justificam a protecéo,
pautados na legitima garantia de finalidades publicas, o que ndo parece dificil de perceber nos

casos de bens de uso comum do povo e de bens de uso especial. Ja quando do estudo dos bens



dominicais, especialmente aqueles que nao apresentam qualquer finalidade pdblica a ndo ser
acumulo de patrimbnio estatal, essa essencialidade passa a ser, no minimo, questionavel, a

medida que se contrapde aos ideais de justica e coeréncia legislativa.

5 A DESAFETACAO EM CONTRAPONTO A VERTENTE PATRIMONIAL DE
TITULARIDADE DO BEM PUBLICO QUE GERA ESPECULACAO

A caracteristica mais marcante para que um bem publico possa ser classificado como
dominial ou ndo é a sua destinacdo a uma finalidade publica. Neste sentido, vale a transcri¢do
de Justen Filho ao discorrer sobre a afetacdo como instituto fundamental ao regime dos bens

publicos:

E usual a utilizacio da expressdo afetacdo desacompanhada de qualquer outra
qualificacdo, o que se afigura insuficiente. Afetar significa estabelecer um vinculo
de dependéncia. Logo, afeta-se um objeto a algo. Ora, os bens publicos destinam-se,
em principio, a satisfacdo das necessidades coletivas. Logo, deve-se reconhecer que
a afetacdo significa a destinagdo do bem a satisfazer necessidades coletivas.
(JUSTEN FILHO, 2010, p.1067)

Especificamente no caso das terras devolutas, sdo classificadas como bens publicos
dominiais porque ndo estdo afetadas e, portanto, ndo servem a priori a satisfacdo de um
objetivo publico. Mas ainda assim ndo perdem os atributos especificos a elas atribuidos pelo
regime juridico de direito publico, nos termos da doutrina majoritaria acima indicada. Nas
palavras de Furtado, “o fato de o bem dominical ndo estar afetado ndo faz com que ele deixe
de ser considerado bem publico ou que se submeta a regime diferenciado.” (FURTADO,

2012, p.696).

Portanto, mesmo que ndo estejam inseridas na razdo de ser da protecao que justifica a
aplicacdo do regime juridico aos bens publicos em geral, as terras devolutas estdo
incondicionalmente protegidas, tanto pela lei, doutrina e jurisprudéncia, contra qualquer
reivindicacdo de particulares sobre elas, especialmente quando se trata de atribuicdo de

dominio aqueles que delas fazem uso direto.

E certo que o Estado precisa ter em seu dominio bens dos quais possa dispor quando
assim necessitar; afinal, a soberania nacional também se garante com um Estado forte

economicamente e possuidor de patriménio. Alids, a propria legislacdo mineira estabelece



explicitamente que os terrenos arrecadados poderéo ser utilizados para composicao de capital
com subscricao pelo Estado (MINAS GERAIS, 1978)%.

Entretanto, a manutencdo de terras em sua titularidade, em grande escala, apenas
para demonstrar dominio patrimonial amplo, faz com que esse mesmo Estado soberano se
transmude em um grande especulador imobiliario, num pais no qual o direito a moradia digna

esta longe de ser universalizado.

Né&o ha vida pois sem o apossamento da natureza, sem a faculdade ou o poder de
estar no exterior, na terra. Negar o direito de morar como um direito do homem e da
mulher significaria negar o direito fundamental a propria vida. Muito dificil, porém
seria convencer disso o Poder Judiciario, historicamente comprometido com teorias
juridicas impregnadas de conceitos fundiarios fechados em normas positivadas.
Trata-se, em suma, de um direito a ser conquistado e construido na luta politica.
(BALDEZ, 2003, p.87)

A ja mencionada Lei n.° 601 entrou em vigor numa época em que, na Europa, o
capitalismo ja estava de tal forma amadurecido que se percebiam doutrinas consistentes
contrarias a ele, enquanto em solo brasileiro os primeiros passos ainda eram calcados rumo a
mudanca do capitalismo mercantilista para capitalismo industrial, sendo referida Lei um
exemplo desse atraso historico no que diz respeito a regulamentacdo do solo. A forma de
distribuicdo da terra na atualidade ainda € reflexo da dicotomia existente entre a livre
iniciativa de trabalho e a falta de condicbes de acesso seguro e autbnomo a propriedade

privada do solo, seja ele urbano ou rural.?’

A logica da supremacia dos interesses do proprietario na utilizacdo da propriedade
produziu nas cidades e no campo a consolidacdo e o agravamento do processo de
exclusdo socioterritorial de um contingente crescente de pessoas. Impedida, no
campo, de permanecer trabalhando na terra, nas cidades a dificuldade esta em
ocupar legalmente o territrio — adquirir um lote, construir sua moradia. (SAULE
JUNIOR, 2006, p.15)

A par de grandes extensdes de terra de titularidade publica que ndo tém qualquer

destinacdo especifica, ou seja, terras desafetadas, estdo inameros ndcleos familiares que tém

% «Art. 10 — Os terrenos arrecadados, ndo alienados a posseiro ou a Municipio, podem ser doados a autarquia,
fundacdo, empresa publica e sociedade de economia mista estaduais, bem como utilizados para a composi¢éo do
Capital das citadas empresas, subscrito pelo Estado.” (MINAS GERALIS, 1978).

2T Elucidando essa distancia entre o processo historico vivenciado na Europa e a producio legislativa ocorrida no
Brasil a partir do ano de 1850, Baldez faz um importante paralelo entre a Lei de Terra e a extincdo do trafico
negreiro: “No decdlogo conclusivo do Manifesto Comunista de 1848, quatro de seus itens sdo dedicados a
libertacdo da terra, dado fundamental para a libertacdo dos subalternizados, enquanto que no Brasil, com a fusdo
temdtica da Lei de Terra (601) e da Lei Euzébio de Queirés, de extincdo do tréfico negreiro, se de um lado
libertava-se 0 negro, mas sem integré-lo na sociedade, de outro consagrava-se, para garantir a destinacdo do
homem ao mercado de trabalho, a escravizagao da terra.” (BALDEZ, 2003, p.73)



que aguardar até que politicas publicas de regularizacéo da posse (e ndo da propriedade plena)
sejam acessiveis a elas e possam lhes dar a sensacdo de que se tornardo sujeitos de sua prépria
historia. Ao que se parece, a escravizacdo da terra continua, com o seu monopo6lio ndo apenas
pela classe dominante como também pelo proprio Estado, substituindo as rendas outrora
advindas dos escravos pelo poder sobre a terra como forma de acumulagédo de capital.

Entenda-se bem: até 1850 ndo se tinha um interesse maior no fechamento da terra,
embora determinados fatos politicos ja levassem a classe dominante a adotar
medidas reclusivas como a Lei Organica dos Municipios de 1828. Néo era ainda a
terra o fator primordial de sustentagdo da economia mas 0 escravo, semovente, e,
por isso, apropriado e usado, em si mesmo (ndo-sujeito que era), como meio de
producdo. Com o fechamento da terra, em face da perspectiva da nova formacéo
social-capitalista em cujos pressupostos estava o trabalhador assalariado, iniciou-se
o0 processo de formacdo da propriedade latifundiaria, sem a qual ndo se garantiria o
monopdlio da terra, agora fundamental para a dominacdo de classe. (BALDEZ,
2003, p.76)

N&o é demais lembrar que as desigualdades sociais perpassam necessariamente pela
distribuicdo de terras que, por sua vez, tem a origem prejudicial desde os tempos da

colonizacdo, como acima se transcreveu, especialmente considerando as dimensdes
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continentais do Brasil.“® Como consequéncia, além dos grandes latifundios particulares que se

formaram e perpetuam até os dias atuais, o Estado se mantém como grande proprietario
imobiliario que, ao argumento de assegurar soberania, transmuda-se em concentrador de

terras a espera de politicas publicas de regularizacdo fundiaria.

No Brasil, a terra e o direito a propriedade foram tratados, desde o inicio do
processo de colonizacdo, sob a Otica estrita da especulacdo, ou seja, da exploragio
da propriedade em beneficio — especialmente econdmico — de seu proprietario.
Associava-se, em uma sé equacdo terra, riqueza e poder. Essa logica de tratamento
da terra era também aplicada ao patriménio pubico: o Estado — reflexo da sociedade
— sempre olhou suas propriedades sob a perspectiva prioritdria das transag@es
ONerosas.

[.]

Finalmente, vale acrescentar que, no Brasil, a propriedade da terra continua tendo
significado crucial na distribuicdo da populacdo, tanto urbana quanto rural. No
campo ou na cidade, terra ainda significa poder e riqueza. Nao possui-la, por outro
lado, significa exclusdo. Neste contexto, o papel do Estado € decisivo para atender
guem estd excluido do acesso a terra pelas vias formais do mercado, garantindo
direitos fundamentais a toda populagéo. (SAULE JUNIOR, 2006, p.15/16)

8 Saule Junior (2006, p.59) deixa claro que a forma como se deu o processo de urbanizacdo influenciou
diretamente a efetivacdo do direito de moradia, seja pela populacdo de baixa renda ou pelas populagdes
tradicionais, dentre elas as comunidades quilombolas e os indigenas, que ndo tiveram seus direitos reconhecidos
pelo poder publico. “Em func¢do do processo de urbanizagdo historicamente excludente, grande parte da
populacdo brasileira s6 conseguiu ter acesso & moradia por meio de mecanismos informais e ilegais. N&o é a toa
que cresce diariamente o ndmero de moradores em favelas, palafitas, loteamentos irregulares e clandestinos,
corticos e outras formas de assentamentos informais de baixa renda.” (SAULE JUNIOR, 2006, p.59)



Com esse cenario, o problema que deveria ser corrigido na origem apenas desloca-se
da zona rural para a zona urbana, através do constante éxodo rural, sendo que a inexisténcia
de terras para fixacdo do homem passa para a esfera urbana, com o acimulo de pessoas em
areas favelizadas (publicas e privadas) que j& ndo buscam condigdes de exploracdo da terra
pelo trabalho, mas tdo somente a garantia do direito de moradia. Quando se fala em acesso do
homem a terra o que se pretende assegurar ¢ a cidadania e a inclusdo social, vez que “[...]
depende da terra o direito humano a alimentacdo e a moradia, direitos consubstanciados na
propria Constituicdo brasileira (art. 6°)”. (MARQUES, 2006, p.111)

A partir de tais constatacGes € que surge o interesse em discutir com maior riqueza de
argumentos as razbes que levam a aplicacdo as cegas do regime juridico publico as terras
devolutas, que por sua propria natureza ndo tém destinacéo especifica e ndo raras vezes sdo
ocupadas por pequenos proprietarios que delas fazem uso exclusivamente para constituir
moradia ou para producdo de renda. O fundamento de protecdo aos bens publicos — assegurar
a propriedade em beneficio da coletividade — torna-se argumento retorico diante da realidade
social vivenciada que demonstra como consequéncia nefasta o acimulo imobiliario em nome
de um Estado que tem razdo de ser tdo somente por se fundar no interesse publico que reflita

0s interesses individuais de cada cidadao que o compde.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Das consideracdes acima trazidas, surgem algumas perguntas que merecem uma
apurada analise para que possam ser respondidas de forma coerente e ndo contraditéria: A
servico de quem estdo os bens publicos? Qual é o interesse tutelado pelo regime juridico dos
bens publicos aplicavel as terras devolutas? O Estado legitima-se por si s6 ou busca tal
legitimidade nos cidad&@os que o compdem?

N&o tendo como objetivo tracar conclusdes finais sobre o tema, mesmo porque se
trata apenas de uma das varias nuances que envolvem a protecdo dos bens publicos, melhor
sera explicitar que essas devem partir do proprio leitor ja que, se a0 menos questionamentos
sobre os fundamentos que sustentam o regime juridico dos bens publicos ja tiverem sido
iniciados pelo interlocutor, o objetivo principal do artigo tera sido atingido.

O estudo de teorias que tratam sobre quaisquer assuntos ja consolidados pela
doutrina administrativista classica é arduo e exige uma nova concepcdo de Estado e de
interesse publico com a qual ndo estdo acostumados os profissionais que lidam com o direito

publico.



Uma sociedade carecedora de politicas publicas que efetivem o direito de moradia e
de acesso as condigdes minimas de subsisténcia precisa de alternativas que versem sobre um
melhor aproveitamento do solo urbano e rural, independente de quem seja o seu titular. Bens
publicos ndo podem ficar blindados de um uso sustentavel somente pelo fato de serem de
titularidade do Estado, haja vista que tal concepc¢do ndo coaduna com o novo papel estatal que
a sociedade reclama, de um ente que exista para todos e em funcdo de todos os cidadaos,
conjunta e individualmente considerados.

A partir do estudo sobre as terras devolutas percebe-se que a sua titularidade nas
maos do Estado reflete a perpetuacdo de uma politica inefetiva de colonizacdo e ocupagdo do
territorio brasileiro. Soma-se a isso o fato de que o seu acimulo e a manutencdo da
titularidade estatal, a par de servir tdo somente como forma de garantir autonomia e soberania,
transmuda-se em método de especulacdo imobiliaria executada por quem deveria fiscalizar e
banir a sua existéncia.

E preciso que os questionamentos comecem a surgir para que solucdes alternativas

possam ser buscadas. E a academia a servico da eficécia e efetividade do direito.



7 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABE, Nilma de Castro. 2000. O dominio da Unido sobre terras devolutas. Revista trimestral
de Direito Administrativo, (31):216-223.

ALFONSIN, Beténia de Moraes. Concessédo de uso especial para fins de moradia: garantindo
a funcéo social da propriedade publica. In: OSORIO, Leticia Marques (org.) Estatuto da
cidade e reforma urbana: novas perspectivas para as cidades brasileiras. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor. 2002. p.157-172.

ALFONSIN, Betéania de Moraes. Politicas de Regularizacdo Fundiéria: justificacdo, impactos
e sustentabilidade. In: FERNANDES, Edésio (org.) Direito urbanistico e politica urbana no
Brasil. Belo Horizonte: Del Rey. 2000. Cap. 8, p.195-267.

ALMEIDA, Roberto Moreira de. 2003. Sesmarias e terras devolutas. Revista de Informacéao
Legislativa, Brasilia, 40 (158):309-318, abr./jun.

AVILA, Humberto. Repensando o “Principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o
Particular”. Revista Dialogo Juridico, Salvador, CAJ — Centro de Atualizacéo Juridica, v. I,
n® 7, outubro, 2001. Disponivel em: <http://www.direitopublico.com.br>. Acesso em 15 mai.
2012.

BALDEZ, Miguel Lanzellotti. A lutas pela terra urbana. In: RIBEIRO, Luiz Cesar de
Queiroz; CARDOSO, Adauto Lducio (org.) Reforma urbana e gestdo democratica:
promessas e desafios do Estatuto da Cidade. Rio de Janeiro: Revan: FASE. 2003. P.71-93.

BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbnio. Curso de direito administrativo. 29. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2012. 1136 p.

BORGES, Jodo Afonso. 1976. Terras devolutas e sua protecdo juridica. Goiania, Oriente,
278 p.

BRASIL. Cddigo civil (2002). Codigo Civil. 11. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2011.

BRASIL. Constituicdo (1934) Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel
em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao1934.htm> Acesso em:
15fev. 2013.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao1934.htm

BRASIL. Lein. 10.257, de 10 jul. 2001. Regulamenta os artigos 182 e 183 da Constituicio
Federal, estabelece diretrizes gerais da politica urbana e da outras providéncias. Brasilia:
2001. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LEIS_2001/L10257.htm>
Acesso em: 02 fev. 2013.

BRASIL.Lei 8.666, 21 de junho de 1993. Regulamenta o art.37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal, institui normas para licitacGes e contratos da Administracdo Publica e d& outras
providéncias.Diario Oficial da Uni&o.Brasilia, 22 jun1993.

CAMARGOS, Luciano Dias Bicalho. O imposto territorial rural e a fungéo social da
propriedade: doutrina, pratica e jurisprudéncia. Belo Horizonte: Del Rey, 2001. 256p.

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 24. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. 1157p.
da ABNT para apresentacao de artigos de periodicos cientificos. Belo Horizonte,

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 25. ed. S&o Paulo: Atlas, 2012.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Funcdo Social da Propriedade Publica. Revista
Eletronica de Direito do Estado, Salvador, Instituto de Direito Publico da Bahia, n° 6,
abril/maio/junho, 2006. Disponivel em: <http://www.direitodoestado.com.br>. Acesso em 07
jun. 2012,

FERNANDES, Edésio. Direito urbanistico e politica urbana no Brasil: uma introducéo. In:
FERNANDES, Edésio (org.) Direito urbanistico e politica urbana no Brasil. Belo
Horizonte: Del Rey. 2000. Cap. 1, p.11-52.

FERNANDES, Edésio. Um novo estatuto para as cidades brasileiras. In: OSORIO, Leticia
Marques (org.) Estatuto da cidade e reforma urbana: novas perspectivas para as cidades
brasileiras. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor. 2002. p.7-13.

FURTADO, Lucas Rocha. Curso de Direito Administrativo. 3. ed. rev. ampl. e atual. Belo
Horizonte, Férum. 2012. 1031 p.

GASPARINI, Diogenes. Direito administrativo. 17. ed. atualizada por Fabricio Motta. Sdo
Paulo, Saraiva. 2012. 1180 p.
Graduacdo. Sistema de Bibliotecas. Padrdao PUC Minas de normalizac¢do: normas

GUERRA, Evandro Martins. Bens Publicos: principais apontamentos. Forum de
contratacdo de Gestdo Publica, v. 2, n° 22, p.2713-2728, outubro, 2003.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LEIS_2001/L10257.htm

JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo. 5. ed. rev. e atual. S&o Paulo,
Saraiva. 2010. 1330 p.

LIMA, Ruy Cirne. Pequena histdria territorial do Brasil: sesmarias e terras devolutas. 4.
ed. S&o Paulo, Secretaria de Estado da Cultura. 1990. 256 p.

MAGALHAES, Juraci Perez. A propriedade territorial no Brasil e as terras do Distrito
Federal. Brasilia: América Juridica. 2003.

MARQUES, Benedito Ferreira. Justica agréria, cidadania e inclusdo social. In; BARROSO,
Lucas Abreu; DE MIRANDA, Alcir Gursen; SOARES, Mario Lucio Quintao (org.) O direito
agrario na Constitui¢do.Rio de Janeiro: Forense. 2006. p.101-126.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 38. ed. atualizada por Délcio
Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho. S&o Paulo: Malheiros, 2012. 910p.

MIGUEL, Frederico Costa. Bens publicos: delimitacdes, aspectos polémicos e relevantes.
Forum de contratacdo de Gestéo Publica, v. 6, n° 72, p.58-64, dez, 2007.

MINAS GERAIS. Constituicdo (1988). Constituicdo do Estado de Minas do Estado de Minas
Gerais.14.ed.Belo Horizonte: ALMG,2011.

MINAS GERAIS. Decreto 34.801, 28 de junho de 1993. Regulamenta a Lei 11.020, de 8 de
janeiro de 1993, que dispde sobre as terras publicas e devolutas estaduais e da outras
providéncias. DOM. Belo Horizonte, 28 jul 1993.

MINAS GERAIS. Lei 11.020,08 de junho de 1993. DispGe sobre as terras publicas e
devolutas estaduais e da outras providéncias.

PEREIRA, José Edgard Penna Amorim. Terras devolutas mineiras: novos rumos
constitucionais. Indicador, n® 39, p.1997-2038, jan/mar, 1992.

PEREIRA, José Edgard Penna Amorim. Perfis Constitucionais das Terras Devolutas.1?.ed.,
Belo Horizonte, Del Rey, 2003.



PIRES, Cristiano Tolentino; ARAUJO, Marinella Machado. Usucapido de Terras Devolutas:
uma interpretacdo pds-positivista dos artigos 183, 3° e 191 da Constituicdo Federal de 1988.
Auténtica (Goiania), v. 08, p. 93-111, 2011.

SAULE JUNIOR, Nelson. Estatuto da Cidade e o plano diretor — possibilidades de uma nova
ordem legal urbana justa e democrética. In: OSORIO, Leticia Marques (org.) Estatuto da
cidade e reforma urbana: novas perspectivas para as cidades brasileiras. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor. 2002. p.77-119.

SAULE JUNIOR, Nelson; FONTES, Mariana Levy Piza. Manual de regularizagcao
fundiaria em terras da Unido. So Paulo: Instituto Pdlis; Brasilia: Ministério do
Planemento, Orcamento e Gest&o. 2006, 120p.

SAULE JUNIOR, Nelson. Formas de protecédo do direito a moradia e de combate aos
despejos forcados no Brasil. In: FERNANDES, Edésio (org.) Direito urbanistico e politica
urbana no Brasil. Belo Horizonte: Del Rey. 2000. Cap. 4, p.101-126.



