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RESUMO

Este trabalho visa estudar a tutela juridica dasheomentos tradicionais associados a
biodiversidade e a agrobiodiversidade, entendersfa @ltima como um componente da
diversidade bioldgica que envolve a producéo algri¢®ara tanto, inicialmente, € abordada a
ruptura de paradigma entre o direito publico eguto; chegando aos direitos transindividuais
e a caracteristica difusa do bem ambiental, beno@sua bidimensionalidade em macrobem
e microbem ambiental. Diante disso, 0s conhecinsenti@dicionais associados a
biodiversidade séo caracterizados como macrobeneatabe contextualizados socialmente,
economicamente e ambientalmente, como bens inagvefs. A partir disso, € demonstrado
que os conhecimentos tradicionais associados aivbisitlade, e, portanto, a prépria
diversidade bioldgica, estdo sendo caracterizados @rodutos de exploracdo de uma nova
forma de colonizacao, desta vez, ndo mais dodeajtmas do patriménio genético, isto €, da
biodiversidade e agrobiodiversidade dos paises anefyaos, entre eles o Brasil. Diante deste
fato, € demonstrado como o Direito Internacion@mbcomo o ordenamento juridico
brasileiro, estdo, instrumentalizados pelo direiéo propriedade intelectual, legitimando a
apropriacdo dos conhecimentos tradicionais assoxiaal biodiversidade. Por fim, é
evidenciado a potencialidade deito intelectual coletivoenquanto regimsui generispara
proteger de fato os conhecimentos tradicionais cés$os a biodiversidade e a

agrobiodiversidade.
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RESUMEN

El trabajo visa estudiar la tutela juridica de émmocimientos tradicionales asociados a la
biodiversidad y la agrobiodiversidad, entendiendta dlltima como uno componente de la
biodiversidad biologica que envuelve la produccagricola. Por lo tanto, de inicio, es
abordada la ruptura del paradigma entre el dergchibico y el privado, llegando a los
derechos transindividuales y la caracteristica sdifudel bien ambiental, y su
bidimensionalidaden macrobien y microbien ambieriDalante de esto, los conocimientos
tradicionales asociados a la biodiversidad soncteniaados como macrobien ambiental y
contextualizados socialmente, econémicamente y emtdlimente, como bienes
inapropriables. A partir de esto, es demostradolggieonocimientos tradicionales asociados
a la biodiversidad y por lo tanto, la propia divéasl bioldgica, estan siendo caracterizados
como productos de explotacion de una nueva formalbmizacion, en esta momento, no de
territorio pero de patrimonio genético, esto esladeiodiversidad y agrobiodiversidad de los
paises mega diversos, entre ellos Brasil. Delaeteeste facto, es demostrado como el
Derecho Internacional, bien como el ordenamientoridigo brasilefio, estan
instrumentalizados por el derecho de propiedadeictigal, legitimando la apropiacion de los
conocimientos tradicionales asociados a la biodigad. En fin, es evidenciado que la
potencialidad detlerecho intelectual colectiymientras régimenui generispara proteger de
facto los conocimientos tradicionales asociad@slkaddiversidad e a agrobiodiversidad.

Palabras clave:: conocimientos tradicionales; biodiversidad agrobiexsidad; bien

ambiental; tutela juridica.



INTRODUCAO

A segunda metade do século passado e o inicio figwat@ marcados por grandes
mudancas de paradigmas, o capitalismo subvertegieal do capital enquanto principal
recurso a ser alocado, colocando o conhecimentadestaque, no que foi chamado de
sociedade do conhecimerifessas transformacdes na sociedade geraram profomaicas
no significado de conhecimento. Assim, “[...] tamt@ ocidente como no oriente, 0
conhecimento sempre havia sido considerado apliedsar. Entdo, quase da noite para o dia,

ele passou a ser aplicadéaaer, transformando-se em um recurso e uma utilidade.”

Destarte, o conhecimento ao se transformar em gorse, passa a ser objeto de
apropriagcdo, mediante o direito de propriedadeldateal. Isto se aplica também aos
conhecimentos tradicionais associados a biodivasidque ao serem considerados bens, se
tornam passiveis de detencédo particular. Tal qoestd cerne desta investigacdo. Até que
ponto os conhecimentos tradicionais associados vaérdgilade biolégica podem ser
apropriados? O sistema juridico que os tutelam gazade protegé-los ou acaba por

instrumentalizar sua apropriacao privada?

Estas questdes surgem, € verdade, da mudancandeadp do conhecimento, mas
nao podem ser descontextualizadas da concepcaemdeaimbiental, que inexoravelmente
também mudou. O bem ambiental, que desde o dokissico fora tratado conres nullius
isto é, coisa de ninguém, passivel de ser aprappad quem quer que fosse, para qualquer
uso, até mesmo aquele que levasse a sua destrygdepu a ser considerades

comuneomniuisto &, coisa comum a todos.

Assim, o bem ambiental que, até entdo, era um h@rticp, a partir da Carta de
1988, passa a ter natureza difusa. Desta maneirbgno ambiental na nova ordem
constitucional surge do somatorio de duas caratitas. A primeira diz respeito ao fato de
ser um bem de uso comum do povo, ja a segunda+sfea ser um bem essencial a sadia
qualidade de vida, o que importa a satisfagdo dodaimentos do Estado Democratico de

Direito brasileiro, no caso, o da dignidade da pa$simana.

Desta forma, a Lei Maior ao dispor sobre o diréibodamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, enquanto um direito dmwne de natureza difusa, reconhece a
dupla dimensdo do bem ambiental, em macrobem eobg&os ambientais. Assim, o
macrobem é o meio ambiente como um todo, enquamtmiorobens sdo os elementos

naturais (florestas, rios, peixes, animais etc.¢ gompdem o meio ambiente, isto é o



macrobem. Desta maneira, enquanto os microbensrpseleapropriados, o macrobem néo é
passivel de apropriacdo, nem publica, nem, muitoosieprivada, sendo, apenas 0 Sseu uso

coletivo permitido.

Portanto, entendendo-se os conhecimentos tradisi@saociados a biodiversidade
indissociaveis da propria diversidade biologicagtaato um conjunto incorpéreo, essencial
para a sustentabilidade dos biomas, e, em dultim@isando proprio meio ambiente
ecologicamente equilibrado, ndo estariam estes ecimientos tradicionais integrando o
macrobem ambiental? Caso a resposta seja afirmativgiriam novas indagacdes: nao
seriam 0s conhecimentos tradicionais associadosodiversidade, enquanto macrobem
ambiental, inapropridveis, sendo apenas sua fruiQBiva permitida? E sua tutela juridica,
deve se dar pelo direito de propriedade intelectjisd permite a apropriacao privada, ou por
um sistemasui generis que admita apenas o uso deste bem ambiental,nf@msa sua

apropriacéo?

Diante de tantas indagacgfes, € importante frisaraguatuais sistemas de protecdo
dos conhecimentos tradicionais associados a biaiilaele, tanto no ambito internacional,
quanto no nacional, mesmo que, por vezes, de fongliseta, acabam reconhecendo a
apropriacdo deste macrobem ambiental, tdo impertpata a sustentabilidade. Portanto, o
regime juridico de apropriacdo dos conhecimentmidionaisassociados a biodiversidade, e,
portanto, da prépria diversidade biolégica, passasencialmente pela forma que o direito
regula as relacdes entre os sujeitos e as coigasampdem a diversidade bioldgica, sejam
estas, materiais ou imateriais. Neste sentido,nm&mnaranhado de normas internacionais e
nacionais, que, ao mesmo tempo em que tutela o déwrlmental, acaba por legitimar a

apropriacéo privada destes bens difusos.

Apenas para exemplificar esta questao juridicayamiy o Acordo sobre Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados ao Coméranhecido como Acordo TRIPS, tutela
internacionalmente os conhecimentos tradicionagba@ados a biodiversidade através da
propriedade intelectual, permitindo, portanto su@priacdo, a Convencao sobre Diversidade
Bioloégica (CDB), internacionalmente, e a Medida Wso6ria (MP) n° 2.186-16/01,
nacionalmente, tutelam os conhecimentos tradicsoraia biodiversidade mediante um
sistema de reparticAo de beneficios e de direitoadesso ao patrimbnio genético,
respectivamente. Tais instrumentos juridicos,zatiibs pela CDB e pela MP n° 2.186-16/01,
em tese, ndo utilizam a propriedade intelectuak tmambém nédo a limita, permitindo, em

altima analise, que os conhecimentos tradiciomaisportanto, a biodiversidade acessada,



sejam transmutados em propriedade intelectualstS8enéo bastasse, o Acordo TRIPS ainda
impede que os Estados-Partes, em suas legislagiiemais, limitem por questdes

socioambientais o Direito de Propriedade Inteldctua

Tal fato se configura em um grande equivoco, taetgponto de vista legal, quanto
social, econdmico e ambiental. Isto porque, o griomacordo trata de questdes comerciais,
enquanto o segundo versa matéria de Direitos Huspagim sua vertente ambiental, e,
portanto, de forma analoga a recente decisdo dee@opTribunal Federal brasilefiotem
carater Constitucional, ou, no minimo, supraldagstarte, este trabalho, ao analisar a tutela
juridica dos conhecimentos tradicionais associadosdiversidade biolégica e a
agrobiodiversidade, enquanto bens ambientais, bres@onder alguns problemas: Se os
conhecimentos tradicionais associados a biodivasie a propria diversidade biolégica sao
bens passiveis ou ndo de apropriacdo? Se o sisigerae de tutela dos conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade e da prégiversidade biolégica é capaz de
protegé-los na sua natureza difusa ou se acalbajmentalizada pelo direito de propriedade
intelectual, legitimando a apropriacédo de bens amntais inapropriaveis? Se o atual regime de
protecdo dos conhecimentos tradicionais ameacareisod das comunidades tradicionais,
bem como o patrimbénio genético e a seguranca alanen farmacologica das nacdes,
principalmente as megadiversas, como o Brasil?rHipe se h4, ou se pode ser construido e
como, um sistemaui generiscapaz tutelar verdadeiramente os conhecimentdgitaais

associados a biodiversidade, sujeitos a fruicaetival, mas nao a apropriacao?

1. OS NUMEROS DA BIODIVERSIDADE

Este debate é desenvolvidodentro do contexto ardgolitico vigente de protecao dos
conhecimentos tradicionais associados a biodivadlsidtanto no ambito internacional, quanto
no nacional. Tal contexto é dicotdémico, pois, asme tempo em que tutela a biodiversidade
e 0s conhecimentos tradicionais, permite a aprggoige utilizacdo destes bens ambientais
contra interesses socioambientais e difusos deepategadiversos, como o Brasil, que
possuem a maior parte da biodiversidade do pladethfato pde em risco a seguranca
alimentar, farmacoldgica, agricola e genética dasagdes, e, quica, do planeta. Desta forma,
estadiscussao, atual e global, envolve questbeso clhmitacbes socioambientais da
propriedade intelectual, biopirataria, “piratarideé conhecimentos tradicionais, patentes
agricolas e medicinais, entre outras, as quaisagargrande relevancia ao analisar os dados

numericos que envolvem a biodiversidade.



Desta forma, que a situagdo da biodiversidade geamhimrnos dramaticos na regiao
Amazobnica, notadamente nos Estados do Para e do®tasso, que, entre agosto de 2012 e
janeiro de 2013, foram responsaveis por 72% (setertois por cento) dos desmatamentos
ocorridos na Amazobnia Legal e 87% (oitenta e sete gento) da degradacao florestal
ocorrida na Amazénia Legal, que em numeros absolgpresentam, respectivamente, 938
quildometros quadrados de desmatamento e 956 quidsnequadrados de florestas
degradada$Isto significa uma inestimavel perda de biodivaasie, uma vez que a Amazénia
€ a maior reserva de biodiversidade do mundo, rmdbrintegralmente o Estado do Para e
parcialmente, isto €,54% (cinglienta e quatro potodedo territério de Mato Grosso.Portanto
a realidade de devastacdo da Amazonia nestes Esfadtamente com um sistema juridico
que permite a apropriacdo da biodiversidade, sognd enriquecimento de alguns a partir da
apropriacdo do bem ambiental de todos. Isto reptasepatrimonializacao da biodiversidade

e a socializacao dos prejuizos ambientais.

E neste contexto, no qual a Universidade FederaMdto Grosso esta inserida,
juntamente com a Unidade da Federacao limitrofgs@mado do Para, que este debate é
desenvolvido. Isto porque os Estados do Mato GredBara sdo eminentemente florestais e
agricolas, além disso, possuem em seu territéfdoma mais importante em matéria de
biodiversidade, a Amazonia, e, a0 mesmo tempoUsédades da Federacéo protagonistas de
grandes conflitos agro-sécio-ambientais em torrsiadbiodiversidade. Se ja ndo bastasse a
relevancia regional, esta se projeta nacionalmanteg vez que a diversidade bioldgica,
enguanto patriménio genético, compde uma importaqieza nacional, até porque o Brasil €

0 pais mais rico em biodiversidade do mundo.

Neste sentido, é importante frisar que o Brasil @rimcipal pais, entre as 17
(dezessete) nacdes megadiversas, com maior bisdiade do planeta, possuindo em seu
territério 20% (vinte por cento) do numero total depécies do planeta. Desta forma,
considerando que a biodiversidade, também conheciden diversidade biolégica, abrange
toda a variedade de espécies de flora, fauna eo+oiganismos, bem como as funcgdes
ecologicas desempenhadas por estes organismosossistemas, além das comunidades,
habitats e ecossistemas envolvidos, a biodiversidmtipa lugar de destaque na economia
brasileira. Isto porque os produtos da biodivemsdanotadamente da agrobiodiversidade,
componente da diversidade biolégica que envolveodygdo agricola, sdo responsaveis por
31% (tinta e um por cento) das exportacdes bresslecomo por exemplo, o café, a soja, a

laranja, a castanha do Para, o latex, os biocoiveisst entre outros. Além disso, as



atividades de extrativismo florestal e pesqueirpregam mais de trés milhdes de pessoas e a
biomassa vegetal corresponde por 30% (trinta patoyeda matriz energética nacional.
Somando-se a isso, grande parte da populacaoemasprincipalmente na Amazoénia, faz
uso de plantas medicinais para tratar seus probleimaaude. Desta forma, a agroindustria
responde por cerca de 40% (quarenta por centoyatut® Interno Bruto (PIB) brasileiro, o
setor florestal, por sua vez, responde por 4% (quair cento), enquanto o setor pesqueiro,
por 1% (um por cento), portanto 45% (quarenta eocpor cento) do PIB nacional provem da

agrobiodiversidad®.

Desta forma, levando-se em conta apenas as iraRistie biotecnologia e de
atividades agricolas, pecuarias, pesqueiras esflose o valor econdmico estimado dos
servicos ambientais proporcionados pela biodivatgdsomam a importancia de 33 (trinta e
trés) trilndes de dolares anuais, representandseqoiaobro do PIB mundial. Isto porque a
diversidade biol6gica é responsavel pela estadiiddos ecossistemas, pelos processos
naturais e produtos fornecidos por eles e pelagcesp que modificam a biosfera,
constituindo a base da vida na Terra. Assim, omeglios, a agua, 0 Oxigénio, 0S
medicamentos, 0s combustiveis, a estabilidade titimjdalém de outros tantos beneficios
necessarios para uma sadia qualidade de vida ddwseano no planeta, provéem da
biodiversidade. Contudo, apesar da importancia déste patrimonio genético, 0 mundo vem
sofrendo uma crescente perda de biodiversidades@i@rgenética, uma vez que se estima

uma taxa de extingdo de espéciesentre mil e dezemsls maior que a natufal.

2. O NOVO COLONIALISMO: A BIODIVERSIDADE COMO PRODU TO DE
EXPLORACAO

Esta perda de biodiversidade tem ocorrido por cdasama revolucédo biotecnoldgica,
que tem desvinculado as plantas, os animais e @soonganismos da terra. Assim,
desterritorializa as formas de vida, reduzindo-&a@mentos genéticos, que sdo prontamente
apropriados pelas grandes corporacdes, que se nfieméam no direito de propriedade

intelectual para tal. Assim, comenta Laymert Garcia

Ora, essa conexdo vital com a terra vem sendo idegfer uma tendéncia
tecnolégica recente (...) a revolucdo biotecnokbglesvincula plantas, animais e
microorganismos da terra, quando a genética decad# vida e a engenharia
genética rompe todos os valores ecoldgicos, cidtusociais e religiosos que
ligavam a vida a terra. (...) primeiro a ciéncia ¢éecnologia desterritorializam as
formas de vida, reduzindo-as a meros fragmento®tiges; depois as grandes
corporagBes, de posse desses fragmentos, transfemo® por sua vez em



mercadoria especializada. O resultado é a apr@uridas proprias condigGes de
vida e a possibilidade do seu controle e monopgiiga(...) Toda essa operagéo s6 é
possivel se forem reconhecidos os direitos de pmdgue intelectual sobre a
inovacéo técnico cientifica. Nesse sentido, é dammaportancia compreender que
a biotecnologia e os direitos de propriedade inteld sao duas faces de uma
mesma moeda: através da genética e da engenhaéiticge a vida, qualquer forma
de vida, torna-se pura informacao, que tem apealas virtual; através dos direitos
de propriedade intelectual, esse valor virtual, epegtr atualizado como valor
monetario™°

Nesse mesmo sentido, VandanaShiva alerta para toocertido patenteamento de

formas de vida, as quais sdo redefinidas, preteasiente, como invencdes biotecnologicas:

A biodiversidade foi redefinida como “invencdestbimoldgicas’, para tornar o
patenteamento de formas de vida aparentemente memmasovertido. Essas
patentes sdo validas por 20 anos e, portanto, moheeacdes de plantas e animais.
No entanto, mesmo quando cientistas em universideaidaralham genes, eles nao
“criam’o organismo que a seguir patentetam.

Tal processo, que procura se apropriar de difesefistenas de vida, teve inicio na
segunda metade do século XX, quando, com basecizadd invencdes biotecnoldgicas, em
1971, a General Electric e um de seus funcionafinandMohanChakravarty, entraram com
um pedido de patente nos Estados Unidos para upeciesde bactéria geneticamente
modificada. Assim, apesar de plantas e animaisse&m patentedveis segundo a lei norte-
americana da época e do processo de modificac@iggeter sido resumido por Chakravarty
como um embaralhamento de genes, modificando e ja existiam, a primeira patente
de vida foi concedida nos Estados Unidos da Amgdom o fundamento contraditorio de
que a bactéria geneticamente modificada ndo emufrala natureza, mas da intervencao
humana, portanto uma inovacdo. Desde entdo os dsstddidos tém se apressado em

conceder patentes para todo o tipo de forma de'¥ida

A partir deste marco histérico o direito de progaée intelectual tem fundamentado o
processo voraz de apropriacdo da biodiversidadea eagtobiodiversidade por grandes
empresas, principalmente agricolas e farmacéutibeste sentido as companhias de
biotecnologia tém procurado além de se apropriarbaaliversidade, através de sua
modificacdo genética, tém, também, criado um molmpmte todos os meios de producao
farmacoldgica e agricola, a comecar pelo mais badales, a semente, como comenta
VandanaShiva ao afirmar que “[...] as novas pasetém sido definidas de maneira ampla,
permitindo o monopodlio de direitos sobre genes viddais e até mesmo sobre

caracteristicas'®



Diante disso, quinhentos anos depois,parece hamarnova forma de colonialismo,

sendo a cultura e a biodiversidade os novos predd® exploracdo, como comenta

VandanaShiva:

Quinhentos anos depois de Colombo, uma versédoasedal mesmo projeto de
colonizacdo estd em andamento por meio das patentes direitos de propriedade
intelectual (DPI). A Bula Papal foi substituida gpédcordo Geral sobre Tarifas e
Comércio General AgreementonTariffsand Trad®ATT). O principio da ocupacédo
efetiva pelos principes cristdos foi substituidtapupacao efetiva por empresas
transnacionais, apoiadas pelos governantes contérmgms. A vacéncia das terras
foi substituida pela vacéncia de formas de vidapga&es, modificadas pelas novas
biotecnologias. O dever de incorporar selvagensriatianismo foi substituido pelo
dever de incorporar economias locais e nacionamexcado global, e incorporar os
sistemas nédo-ocidentais de conhecimento ao redsigiorda ciéncia e da tecnologia
mercantilizada do mundo ocidental.

Neste sentido, Cristiane Derani alerta para a adgéo da cultura pelo mercado:

Nesta atividade expansionista, ocorre o confromityeemovimento de criagdo

cultural nas sociedades tradicionais e 0 movimenk® incorporacdo e

mercantilizacéo das culturas que se desenvolvemoetdio tempo. Deste confronto,

a submissao da cultura a légica do mercado é aizalgfio da cultura pelo mercado.
A colonizacdo como processo de adaptacdo de csiltararecursos a uma
determinada dindmica produtiva e a um especifiqgulaenento sobre ela é

historicamente presente no desenvolvimento das@esade mercado, decorrente do
movimento expansionista da producdo. Tempo e espagosubmetidos a uma
l6gica produtiva®

Neste processo de colonizacdo da cultura pelo o@réaimportante frisar que o que

ocorre € apropriacdo da biodiversidade, e, porfal@d@grobiodiversidade também, enquanto

macrobem ambiental. Assim, Pierre Bourdigud Cristiane Derani, lembra do papel

desempenhado pelo direito na legitimagcao destacsitu

O direito desempenha um papel fundamental no detémento desta colonizacdo

da cultura pelo mercado, na medida que consagraasfisma de um conjunto

formalmente coerente de regras oficiais e, porndgio, sociais, universais, 0s
principios préticos do estilo de vida simbolicaneetominante. Segundo Bourdieu,
o efeito de normalizacao vem redobrar o efeitouderalade social que ja exercem a
cultura legitima e seus detentores para dar todaefigacia pratica a coacéo
juridica®

Destarte, o direito de propriedade intelectualrimsentaliza esta nova colonizagéao da

biodiversidade e da agrobiodiversidade, ignorargleanhecimentos tradicionais associados

ao patrimbnio genético, por valorizar apenas osheomentos ditogientificos Assim, a

biotecnologia torna possivel a colonizagédo e ctalaquilo que € autdnomo, livre e auto-

regenerativo, como tem ocorrido com as sementesomaglas ou geneticamente modificadas,

por exemplo. “E nesse sentido que a semente erpescdas mulheres como sitios de poder

regenerativo estéo, aos olhos do patriarcado tigmitaentre as Gltimas coloniak.”

Desta forma, a instrumentalizacdo do direito dgpedade intelectual permite que a

biodiversidade seja apropriada pelo direito de saceao patrimbnio genético e aos



conhecimentos tradicionais associados, que sdnsetamente indissociaveis da diversidade
biolégica correspondente. Assim, o direito de ameass conhecimentos tradicionais
associados a biodiversidade pode ser transacionmdosmutando-se em direito de
propriedade intelectual. E é juntamente este ‘x| dos principais cavalos de batalha da
18y

denominada globalizacdo neoliberal [.)]’como comenta David Sanchez Rubbio e Norman

J. Sol6érzanoAlfaro, respectivamente, das Univedadale Sevilla e da Costa Rica:

Uno de los principales caballos de batalla de lamodénada globalizacion
neoliberal, también de quienes tratan de rebe@ansrpelar sus consecuencias mas
perjudiciales y negativas, es el sistema de priteate propiedad intelectual sobre
materias vitales relacionadas con la salud, laeaitacion y la biodiversidad. [...] el
problema que surge ante La intenciéon de patentardsultados obtenidos de la
manipulacién genética que se realiza en determiaxpecies, lo cual tiene
repercusiones directas para la seguridad alimantadmponente de la soberania
alimentaria de los pueblos del mundo) y la medicibas consecuencias que
implican la proteccion en exclusividad de esse coniento con fines comerciales
van desde la restriccion o limitaciéon de las coiodies de existencia humana y la
satisfaccion de necesidades humanas reales (pree| pago obligado — y excesivo
— por semillas modificadas, medicamentos basicpsroproductos farmacéuticos
con sustancias de origen animal o vegetal) hastemfdcto medioambiental (p.e.,
por la utilizacion de herbicidas, pesticidas, fdel de una especie propia de un
habitat natural a otro diferente, etC.).

Destarte, esta possibilidade de apropriar-se ddiieissidade mediante o direito de
propriedade intelectual, tem gerado grande polémice vez que parece nao ser adequado
para a tutela do patriménio genético e dos conhatios tradicionais associados, mas
extremamente interessante para as empresas denbiogia, principalmente dos paises
desenvolvidos, que buscam se apropriar da biodilsels dos paises megadiversos, em uma
espécie de novo colonialismo. Diante disso, seeenii@d a importancia desta pesquisa, uma
vez que é fundamental, para o Para, o Mato Gras8vasil, e, quica, 0 mundo, investigar
como o direito, seja internacional ou nacionaluta@ apropriacéo da biodiversidade frente a
propriedade intelectual, e buscar novas formasigdat este bem ambiental, que sejam mais

condizentes com a nova ordem mundial.

3. A TUTELA JURIDICA INTERNACIONAL DA BIODIVERSIDAD E

Assim, as legislacdes nacionais referentes a mugde intelectual sdo diretamente
influenciadas, e até mesmo orientadas, pelas norimtasnacionais, portanto ndao ha
propriamente um sistema internacional de propriedadelectual como comenta Larissa

AmbrosanoPacker:

Ao contrario do que se possa supor, portanto, Rébeeum Sistema Internacional
de Propriedade Intelectual, ja que as legislac@etonais sdo afetadas de formas
diversas pelos Tratados Internacionais existentesfaidma esparsa. No caso



brasileiro as legislac@es refletem as diversaseugies do qual é signatario, como
a Convencdo de Paris, o PCT, o TRIPs, o Tratado WJRBsim como outros
diplomas internacionais que embora ndo tenham abjeio os DIP, regulamentam
outros regimes especificos de protecéo sobre fodmasda e conhecimento, como
0 regime de acesso aos recursos genéticos quezemvobnhecimentos dos povos e
comunidades tradicionais e locais, caso da Coneersg@bre a Diversidade
Biolégica (CDB) e o Tratado Internacional sobreRescursos Fitogenéticos para
Alimentacédo e Agricultura da FAO (TIRFAA), ambosifiaados pelo Brasif®

Assim, é possivel estabelecer uma conexdo entreleanomundial apés a segunda
grande guerra e as relagdes internacionais quenaradnfluenciar os ordenamentos juridicos
nacionais que tratam, especialmente sobre meio eatebi biodiversidade e diversidade
agricola, introduzindo uma légica comercial quedfieia as grandes potencias mundiais em
detrimento dos paises megadiversos. Neste senpidufessora Eliane Cristina Pinto Moreira
enumera e comenta sobre os Tratados Internacigna@jscada um na sua esfera, tratam sobre

0s conhecimentos tradicionais associados:

Dentre os principais cenarios de disputa sobre @shecrimentostradicionais
associados destacam-se a Convencdo da DiversidddigiBa (CDB), o Acordo
TRIPS no ambito da Organizacdo Mundialdo Comér€@dIC), o Tratado de
Recursos Fitogenéticos da FAO, aConvencdo sobrémBato Imaterial da
UNESCO e a Convencdol69 da OIT.Cada um deles @stalado a uma arena
distinta, emboraexistam interacdes que permitamntifiar encaixes em
relacdoaqueles que se destinam a protecdo doscomemtos tradicionais,embora
nao seja possivel apontar essa mesma caractenistiedacaoaos que versam sobre
propriedade intelectual [2]

Desta maneira, alguns destes tratados internasionatadamente o Acordo Trips,
procuram mercantilizar a biodiversidade. Nesteidenio professor Christian Guy Caubet
denuncia que o crescimento do comércio mundials d@#5, representou 0 aumento da
degradacéo das condi¢cbes de vida da maioria ddgpépuda Terra, o que se deu mediante
diferentes mecanismos complexos, como as patemtbmtecnologia, a biopirataria, entre

outros:

Ninguém pode fazer de conta que desconhece adaded mais elementares das
relacdes internacionais desde 1945, a ponto depmémeber que a um aumento
espantoso dos numeros relativos ao comércio camdsp um aumento tragico da
degradacéo das condi¢cbes de vida da maioria ddgudjpuda Terra. Essa afirmacao
ndo pretende postular, de maneira simpléria, qaamento do comércio € a causa
direta da degradacdo. E de modo complexo, ao cantrgue o comércio esta

estruturalmente ligado ao aumento da miséria faaetpara o qual ele contribui, a
par de outros fatores estruturais, de diversas ina@neressdo sobre 0s recursos
através da exploracdo das ‘vantagens comparatitr@sisferéncia de recursos
humanos e naturais; apropria¢céo dos recursos piosroada vez mais sofisticados
(biopirataria, biogenética, patenteamento de sobist& de seres vivos); producdo
de mais-valia transferida para outros paises; exgd® dos recursos naturais,
renovaveis ou n&o; [4

Desta forma, Christian Guy Caubet demonstrar qu§. ostratados ambientais e de
comércio internacional continuam percorrendo caosrparalelos [...]** Exemplo disso é a

estruturacdo de um mercado global da agrobioddesmisi, que tem fomentando uma nocgéo de



propriedade intelectual monopolista na cadeia gregagricola, como bem denuncia Larissa
AmbrosanoPackerao comentar sobre o acordo TRIPs:

Com a valoracdo comercial e econbmica pelos mescadtobais da

agrobiodiversidade como reserva de capitais parintesesses da biotecnologia
industrial, principalmente com as fusdes das indissguimicas com as industrias
de sementes, e posteriormente com as farmacéudicagterinarias, grandes
monopolios comerciais sobre a cadeia produtiva estar e agricola foram
montados. As leis de propriedade intelectual comeagaser utilizadas pelas leis
internacionais de comércio e concorréncia a fimsdegarantir a propriedade
monopolistica sobre osprocessos e produtos imentiom aplicacdo industridl.

Para entender este processo é importante contestual Acordo Trips. Para tanto &
fundamental comentar que, em 1947, em Genebrareldizada a primeira rodada de
negociagdes tarifarias, o que resultou no AcordmlGbre Tarifas e Comércio, conhecido
pela sigla GATT. Esta Convencédo Internacional, vésado Acordo sobre Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados ao ComérdriK3), firmado na Rodada Uruguai de
Negociacdes Comerciais, em 1994, com vigéncia de3tk®1/1995, transferiu, da
Organizagdo Mundial de Propriedade Intelectual (QMRra os foruns de negociacédo do
GATT, as matérias relacionadas a propriedade oitede Desta forma, a adesdo ao acordo
TRIPs passa a ser condicao para o ingresso dassai@rganizacdo Mundial do Comércio
(OMC), rompendo com os principios adotados pelasv@u;des de Paris e Berna no ambito
da OMPI.

Destarte, o tratamento da propriedade intelectagdmbito do GATT significou um
grande prejuizo na tutela da biodiversidade, at§uyeg o art. 27 do acordo TRPsampliou
o rol do que é passivel de ser patenteado, possibib patente de toda invencdo de produto
ou de processo, em todos 0s setores tecnolégiesdedjue seja nova, envolva um passo
inventivo e seja passivel de aplicacao industAEm disso, no que diz respeito as plantas,
que compdem a agrobiodiversidade, o art. 27, Jbbiga os paises-membro a proteger
variedades de plantas, facultando aos paises lhastmregime, seja de patentes ou mesmo
de um sistemaui generis,que € representado em ambito internacional pelavégao
Internacional para a Protecdo das Obtencbes Vegei®OV), ou ainda a combinacao de
ambos, o que € proibida pelo sistema UPOV. Enti@tarAcordo TRIPs ndo especifica que
tipo de sistemaui generisseria eficaz e nem obriga a adesdo a UPOV. Assintpspaises-
membro da OMC optaram por seguir o0 modelo UPO\4 dajAta de 1978, como o Brasil,
por exemplo, ou da Ata de 1991.

Como o Brasil é signatario da Ata de 1978 da UPQU£ faculta a escolha de um

anico regime de protecdo, a lei de cultivares A5®97, deveria ser, no Brasil, 0 Unico



sistemasui generigpossivel de protecdo as obtencdes vegetais. GAegia um avango em
relacdo ao direito de propriedade intelectual, wem que este sistensai generis adota o
modelo de privilégios dos melhoristas, que permite o melhorista utilize uma cultivar de
planta para produzir outra, sem necessitar deiaaf@o para isso. No entanto, este sistema
Sui generis convive com 0 regime de patentes que autoriza tenfgamento de
microorganismos geneticamente modificados, conforne 18, Ill, da atual Lei de
propriedade intelectual (Lei n® 9279/96), o quenaga comentado, é expressamente proibido
aos paises-membro da UPOV.

Art. 18. N&o sdo patenteaveis:

| - o que for contrario a moral, aos bons costuemasseguranca, a ordem e a saude
publicas;

Il - as substancias, matérias, misturas, elemesogrodutos de qualquer espécie,
bem como a modificacdo de suas propriedades figiomicas e os respectivos
processos de obtencdo ou modificacdo, quando aasedt de transformacdo do
nucleo atdbmico; e

lll - o todo ou parte dos seres vivos, exceto osraoirganismos transgénicos que
atendam aos trés requisitos de patenteabilidadevidade, atividade inventiva e
aplicacdo industrial - previstos no art. 8° e géie sejam mera descoberta.

Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, microosgaoss transgénicos sao
organismos, exceto o todo ou parte de plantas oanifmais, que expressem,
mediante intervengdo humana direta em sua compogagéética, uma caracteristica
normalmente ndo alcancavel pela espécie em corsdigiarais®

Deste modo, ambos os regimes de protecdo podenolsepsr a uma mesma
variedade que contenha uma inovacdo genéticandecaobre ela a taxa tecnoldgica pela
cultivar nova protegida pela Lei de Cultivares e rogalties decorrentes da protecéo

patentarig’

Assim, com a obrigacéo dos paises-membro da OMRIBSIde se conceder patentes
a microorganismos e processos essencialmente lmiotdgara a producdo de plantas, bem
como a faculdade de combinagédo de regimes de patentlo sistemaui generispara a
protecao de obtencdes vegetais (contrariando a YH(@¥ clara a “[...] controvérsia entre 0s

acordos multilaterais de protecdo ambiental e GOMT."*®

Diante deste conflito de tratados internacionagspratica tem prevalecido o Acordo
TRIPs sobre aqueles que procuram tutelar a bicldemte através de regimssi generis
Assim, Christian Guy Caubet comenta que, diantedigersas solugcbes encontradas em
controvérsias internacionais, “[...] os acordos emmais tém primazia e os acordos

ambientais, por melhores que sejam suas premdmasmn subordinar-sé”



Isto ocorre porque o Acordo TRIPs transferiu asénie relacionadas a propriedade
intelectual, da Organizacdo Mundial de Propriededielectual (OMPI), para os féruns de
negociacdo do Acordo Geral sobre Tarifas e Comé@&#oI'T), tornando a adeséo ao Acordo
TRIPs uma condicéo para o ingresso dos paisesani@agédo Mundial do Comércio (OMC).
Assim, a concepc¢éo mercantilista da OMC de aprofoiala agrobiodiversidade mediante o
direito de propriedade intelectual tem sido intBragla nos ordenamentos juridicos
nacionais, como sera abordado mais adiante, pil&mcia da OMC, devido a importancia

desta instituicdo para o comércio internacional.

bY

Destarte, fica evidente que este debate, no queredipeito a apropriacdo da
agrobiodiversidade, mesmo sob o prima internacjdeat grande relevancia nacional, uma
vez que o Brasil é referéncia tanto em biodivedgdajuanto em producdo agropecuaria.
Assim, através de normas internacionais, os prgdalimentares, agricolas e farmacolégicos,
provenientes da nossa biodiversidade, ficam a mdao® “monopdlios” transnacionais.
Assim, além da agrobiodiversidade, a soberaniapddses, referente a alimentacdo e aos
conhecimentos tradicionais associados ao patrimgengtico, também fica condicionada as
flutuacbes do mercado e a biotecnologia enquant@ nogica da modernidade, como

questiona Valério Igor P. Victoriano:

Seria a sociedade redutivel a um agregado de repdas neurolégicas, ordenado
por regras epigenéticas? Significaria isto a redudd cultura e da sociabilidade
humana aos padrfes da biologia molecular? Podaria lsistéria humana prevista e
controlada através da manipulacdo dos genes detamtas? Estaremos vivendo
uma reedi¢cdo do sonho positivista sem a ingenuidadeteristica e embalados pela
mao invisivel do mercado? A repercussao dos prestup tedricos da moderna
biologia implicaria na hegemonia da biotecnologmyeanto légica dindmica da

modernidade®

Ainda no ambito do Direito Internacional e em captsicdo ao Acordo TRIPs, a
Convencao sobre a Diversidade Biologica (CDB), quieuto da Conferéncia das Nacoes
Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, a-&torealizada no Rio de Janeiro,
reconhece, em seu artigo §°,que os conhecimentos e praticas de comunidadess leca
populacdes indigenas devem ser respeitadas, e gpkcacdo destes conhecimentos deve
passar pela aprovacéo e participacao de seusatetritem como seus beneficios devem ser
repartidos com as comunidades locais e indigensismAsa CDB reconheceu a
interdependéncia entre os recursos biologicosammsinidades tradicionais, como salienta a

Geraldo Eulélio do Nascimento e Silva:

A Convencao sobre Diversidade Bioldgica, assinamdrio de Janeiro, em 1992,
reconheceu a estreita e tradicional dependéncieeaasos bioldgicos de muitas
comunidades locais e popula¢des indigenas, coto dstivida tradicionais, e que é
desejavel repartir equitativamente os beneficiosivados da utilizagdo do



conhecimento tradicional, de inovagdes e de psitietevantesa conservagdo da
diversidade biolégica e & utilizagdo sustentavedeies componentés.

Neste mesmo sentido, comenta Dinah Shelton:

A COP da CDB inseriu os direitos indigenas no codotale implementacédo da
convencao, protegendo os conhecimentos tradicienasspraticas consistentes com
o desenvolvimento sustentavel (...) a COP VI erda# necessidade de didlogo c/
representantes de comunidades indigenas e tragigiomparticularmente as
mulheres, para a conservacao e uso sustentavektaidade biol6gicé

Contrariando os paises desenvolvidos do norte afjnejavam o reconhecimento da
biodiversidade enquanto patriménio comum da hunaai@d as nacbes megadiversas, em
geral do hemisfério Sul, mobilizaram-se junto a @igacdo das Nacdes Unidas por uma
normatizacao internacional que reconhecesse osspeveomunidades tradicionais. Desta
maneira, surgiu a CDB, que, apesar de impor limésssoberanias nacionais sobre a
diversidade biologica, estabelece que embora aepmansio da diversidade biologica seja
uma preocupagcdo comum a humanidade, cabe aos &stgutar a forma pela qual irdo gerir
Seus recursos naturais, assim como regulamentagime juridico adequado para o0 acesso
destes quando em territérios de populacdes indéger@munidades locais e que envolvam

os conhecimentos tradicionais associados ao patiing@nético’>

De igual forma, comenta o professor Mauricio Mota:

A Convencéo sobre Diversidade Bioldgica reconheassim, que os Estados tém
direitos soberanos sobre os seus recursos nathiles.determinam o acesso aos
Seus recursos genéticos, com base em sua legislac@mal. Dessa forma a nogéo
de patrimbénio comum da humanidade abandonada, em favor daberania
nacional sobre os recursos natura@ Estado regula o acesso e, assim, pode negar
0 acesso que seja nocivo ao interesse nacional.

Contudo, ao mesmo tempo em que a CDB, em seu &tigorevé a reparticdo dos
beneficios com as comunidades tradicionais, coneriarmente comentado, reconhece, em
seu artigo 16, os direitos de propriedade inteldctivs moldes do Acordo TRIPS, sistema
extremamente “monopolista”, que permite a aprofnaga biodiversidade. Destarte, a CDB
nao resolveu os problemas referentes a reparticdaprepriacdo dos recursos da

biodiversidade, uma vez que legitimou os direitepbpriedade intelectual.:

[...] a CDB néo conseguiu reverter seu sistemaegarticdo para a conservagdo da
biodiversidade, assim como nao corrigiu as desizulgs e iniglidades historicas
da relagdo Norte-Sul relacionadas a “fuga de geloeSul para o Norte” e sua
apropriagdo por meio dos direitos de propriedatiddotual. Mesmo porque, trata-
se de regime juridico que parte ou legitima ositdisele propriedade intelectul.

Assim, a CDB, ainda que indiretamente, acabou itegitdo os direitos de
propriedade intelectual, além de néo ter mitigamon, muito menos, resolvido, as questdes
relativas aos impactos negativos da proprieda@éertual sobre a biodiversidade.



4. A TUTELA JURIDICA DA BIODIVERSIDADE NO BRASIL

Desta maneira, a normatizacdo da diversidade hioaldgm ocorrido seguindo uma
l6gica comercial, isto €, de acordo com os tratadi@snacionais comerciais. Este processo
tem contribuido para a desterritorializacdo da ,vidEduzindo-a a valores monetarios,
susceptiveis de apropriacdo pelas grandes corgwrandltinacionais. Fato este que ndo é
diferente no ordenamento juridico brasileiro, unea que as legislacdes patria que tratam
sobre o0 acesso a biodiversidade, em vez de taeldeabam por mercantiliza-la, como
ocorreu com a lei n°® 9.279/96, que disciplina gpealade industrial, a qual, segundo Gabriel
Di Blasi, teve como objetivo conciliar a legislagdacional sobre propriedade industrial aos
interesses das principais poténcias mundiais, as glominam 0s processos de pesquisa
cientifica e a criagdo de novos produtos e técrifcAssim, a lei de propriedade industrial
veio internalizar e adequar a legislacéo brasil@iré\cordo sobre os Direitos de Propriedade

Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPS).

Vale ressaltar que a nova Lei de propriedade indugtouxe duas grandes novidades.
A primeira refere-se ao fato de ter estendido anmreguridico das patentes aos produtos
gerados a partir dos recursos da biodiversidadijsive de produtos alimenticios, quimico-
farmacéuticos e os medicamentos, e aos respereasssos de obtencdo ou modificacéo,
até entdo ndo patenteaveis pela lei antiga, comeemia o professor Marcelo Antonio
Theodoro:
E mais, essa lei contempla algumas novidades, cpnj@ inclusédo da patente para
as substancias, matérias ou produtos obtidos pmrsneeprocessos quimicos e as
substancias, matérias, misturas ou produtos alioiest quimico-farmacéuticos e
medicamentos de qualquer espécie, bem como osctiegseprocessos de obtencao
ou modificagad’

\

A segunda inovacdo diz respeito a possibilidade pmlenteamento dos
microorganismos transgénicos, desde que atendaimésagquisitos de patenteabilidade, que

sao a novidade, atividade inventiva e aplicacaastréhl, e que ndo sejam mera descoberta.

Desta maneira, a nova lei da propriedade industaaltraria a funcédo social da
propriedade intelectual, possibilitando a pater@eubcessos e produtos gerados a partir da
biodiversidade, afrontando a soberania nacionadctuido a sociedade dos beneficios que
sementes, alimentos e remédios, muitas vezes peotves de conhecimentos tradicionais
associados, poderiam trazer a populacdo do patgigem da biodiversidade, e quica ao

mundo.



Somando-se a isso tudo, a nova lei da propriedadasirial ndo reconhece a
indissociabilidade entre a biodiversidade e os eomfentos tradicionais associados a esta, 0
que procurou ser feito através da Medida Provisd#ia.186-16/01, que veio a regulamentar
0 acesso ao patrimoénio genético, a protecdo essa@® conhecimento tradicional associado,
a reparticdo de beneficios e 0 acesso a tecnotgiansferéncia de tecnologia para sua
conservacao e utilizagdo. Desta maneira a Mediokadéria n® 2.186-16/01, dispdem, em seu
Art. 1°, sobre os bens, direitos e obrigacdes imladas ao acesso, aos conhecimentos

tradicionais associados e a reparticdo de bensffcio

Neste sentido, comenta Marcia DieguezLeuzinger:

A referida Medida Provisoria reconhece o direites d@munidades indigenas e
locais de decidir sobre o uso de seus conhecimeradi&ionais associados, que
integram o patrimdnio cultural brasileiro, sendedhgarantidas, dentre outros, a
indicacdo da origem do acesso e a percepcao defidiemepela exploracéo
econdmica por terceirds.

Entretanto, a Medida Provisoria n° 2.186-16/01 ndta do direito de acesso apenas
no presente, mas vai mais além, ao reconheceeibodite acesso originario das comunidades
tradicionais indigenas e locais em relacdo aosemmentos sobre o patriménio genético da
agrobiodiversidade, e da biodiversidade de fornralgegue estas detém, isto €, de seus
conhecimentos tradicionais associados ao patrim@aitético. Desta forma, quem detém
originariamente o dominio do direito de acesso asfi@omunidades tradicionais, isto €, as

comunidades indigenas, bem como as comunidadeés.loca

Quanto as comunidades locais, estas podem serexgmnplo, de ribeirinhos, de
quilombolas, de pescadores, de extrativistas ematmo de alguns agricultores, desde que
sejam culturalmente diferenciadas, que possuamafproprias de organizacao social e que
ocupem e usem a terra e 0S recursos naturais conth¢cdo para sua reproducéo cultural,
social, religiosa, ancestral e econbmica, utilizarmbnhecimentos, inovacdes e préticas
gerados e transmitidos pela tradicdo, conforme Aft. I, do Decreto 6.040/07, que
institui a Politica Nacional de Desenvolvimento t8otvel dos Povos e Comunidades
Tradicionais:

Art. 3° Para os fins deste Decreto e do seu Anexo comgeese por:

| - Povos e Comunidades Tradicionais: grupos calltuente diferenciados e que se
reconhecem como tais, que possuem formas prépeasrghnizacao social, que
ocupam e usam territorios e recursos naturais amndigdo para sua reprodugao
cultural, social, religiosa, ancestral e econOmicdilizando conhecimentos,

inovacdes e praticas gerados e transmitidos plicéo; [...1°



Neste sentido, também € importante trazer as ¢ééni dispostas da medida
provisoria em questao:
Art. 7° Além dos conceitos e das definicbes constantesCdavencdo sobre

Diversidade Bioldgica, considera-se para os firstad®edida Provisoéria:

[..]

Il - conhecimento tradicional associado: informagéo pratica individual ou
coletiva de comunidade indigena ou de comunidadal,lccom valor real ou
potencial, associada ao patriménio genético;

lIl - comunidade local: grupo humano, incluindo erascentes de comunidades de
quilombos, distinto por suas condi¢cdes culturai® se organiza, tradicionalmente,

por geracdes sucessivas e costumes proprios, @qgerva suas instituicdes sociais
e econdémicas; .4

Para frisar o conceito de conhecimento tradici@salociado vale a pena verificar a

ampla definicdo de Paul E. Little:

[...] todos os conhecimentos pertencentes aos pawigenas, as populacbes

agroextrativistas, aos quilombolas, aos ribeiri@®s outros grupos sociais que se
dizem tradicionais, que sejam utilizados para satgidades de producédo e

reproducdo nas suas respectivas sociedades.

Ressaltando a caracteristica temporal e intergeralcdos conhecimentos tradicionais

associados ao patrimdnio genético, comenta In&gn¥a Prado Soares:

Em suma: os conhecimentos tradicionais sdo aquedd®eres produzidos,
desenvolvidos e usados pelas comunidades tradisjoemn uma perspectiva
temporal intergeracional. Esses conhecimentosresmk® saberes sdo associados aos
recursos naturais existentes no territorio em queenv. Por isso, sao
intrinsecamente dependentes da biodiversidadeterxidrio**

Diante disso, comunidades tradicionais podem pgssuiginariamente, direitos
comunais de apropriacdo sobre informacdes contid@s bem ambiental, por exemplo.
Assim, frente ao reconhecimento legal destes dedtriginarios, se da juridicamente o
direito de acesso, cujo seu titular ndo pode sdividualizado, mas apenas coletivo.
Entretanto, sua transmissdo pode gerar direito a#ssa privatizado, isto €, direito de
propriedade intelectual, o qual inclusive, ndo pede afetado ou limitado pelo direito de
acesso, conforme disposto no § 4°, do Art. 8°, dditih Proviséria n® 2.186-16/01:

Art. 8% Fica protegido por esta Medida Proviséria o ceithento tradicional das
comunidades indigenas e das comunidades locaissiads ao patriménio genético,
contra a utilizacéo e exploracao ilicita e outrgles lesivas ou ndo autorizadas pelo
Conselho de Gestdo de que trata o art. 10, ownptituicéo credenciada.

[.]

§ 4 A protecgdo ora instituida néo afetara, prejudicar limitara direitos relativos a
propriedade intelectual.

Assim, embora o direito de acesso enquanto valouste prescinda do direito de
propriedade intelectual, este, em todos os digposilegais comentados, acaba, direta ou



indiretamente, limitando e mercantilizando o doeile acesso. Assim, o direito de
propriedade intelectual surge quando o direito desso comunal € precificado e

transacionado, sendo seu titular individualizado@ comenta Cristiane Derani:

Na transformacdo do direito de acesso reconhecglcamunidades locais e
comunidades indigenas em direito privado de prdpde, ocorre a inser¢cao do
processo de apropriacdo do conhecimento no mer€adaeito de acesso nao tem
necessariamente um valor de mercado, até 0 mom@ntaue ele passa a se
submeter a légica do mercado, no que tange o tempspaco e as intencdes dos
sujeitos titulares desse direito. O mercado expamedpara além das fronteiras
nacionais e para além dos seus ambientes e sujBibosonde passa, o mercado
transforma o valor das coisas, precificando-as,ésreduzindo-as a um equivalente
comum. Com esta dindmica, o mercado arrasa comifasergtas culturais e
despreza qualquer medida social e historica de deengspacgo, na medida que
transforma em relacéo de intercambio mediada paivalg@nte monetario os gostos,
desejos, cultura, informacdes, dentro de um egpeutindial. O mercado nao segue
qualquer critério moral ou estético sendo o cripdlm seu proprio movimento —
moral é negociar, belo é o traduzido pela mercadopor sua publicidadé.

Assim, a “[...] submissdo da cultura a logica dacado é a colonizacdo da cultura
pelo mercado. [...] Tempo e espaco sdo submetidasaddgica produtiva®® Desta maneira,
embora aMedida Provisoria n° 2.186-16/01 tenhagadmao reconhecer o direito de acesso
comunal origindrio, bem como o0s conhecimentos dradais associados, peca ao
mercantilizar este direito de acesso, tranformamdoediante transacao comercial, em direito

de propriedade intelectual individual.

Diante do exposto, fica patente que o regime jewidistituido pela lei de propriedade
industrial e Medida Provisoria n° 2.186-16/01, t@&mentado, no Brasil, juntamente com o
sistema normativo internacional, a apropriacao @oshecimentos tradicionais associados a
biodiversidade, e, em consequéncia, da propriarsidedde biologica. Tal fato, fica claro
diante da constatacdo de que o conhecimento wadicidepende da existéncia da
biodiversidade, e vice e versa, um nao sobrevineseutro. Neste sentido comenta Laymert
Garcia ao constatar “[...] que ndo se podia protagdiversidade bioldégica sem proteger,

concomitantemente, a sécio-diversidade que a cemseraneja e produZ®

Destarte, fica patente a urgente necessidade deatinacéo internacional e nacional
de um sistemaui generis Contudo, é importante explicar o tersui generis que pode ter

varios significados, como explica Juliana Santilli:

O termosui generispode ter muitos significados. Esses variam descgagio de

um regime juridico verdadeiramentii generis(ou seja, com caracteristicas
proprias, distintas do regime de propriedade inteld), baseado no reconhecimento
do pluralismo juridico e das instituigcbes juridickxais, desenvolvidas pelos

proprios agricultores, até o significado que tedo shais comumente adotado: um



regime juridico sui generisseria uma espécie de “adaptagdo” dosdireitos de
propriedade intelectual, nos termos do artigo 2h3.do Acordo sobre Aspectos
dos Direitos de Propriedade Intelectual Relaciorado Comércio (Trips) da

Organizac&o Mundial do Comerdib.
Desta forma, o sistensai generiesta previsto no Art. 27.8, do Acordo TRIPS:
ARTIGO 27
Matéria Patenteavell...]
3 - Os Membros também podem considerar como n&mfedgiveis:]...]

b) plantas e animais, exceto microorganismos eggems essencialmente bioldgicos
para a produgdo de plantas ou animais, excetuande-processos ndo biolégicos e
microbiolégicos. Nao obstante, os Membros concedgétecdo a variedades

vegetais, seja por meio de patentes, seja por aeeion sistema "sui generis" eficaz,
seja por uma combinacdo de ambos. O disposto sabigaragrafo sera revisto

guatro anos apos a entrada em vigor do Acordo @atnad da OMC.

Embora este regime especial tenha sido previstoAoordo TRIPS ndo para
reconhecer o conhecimento tradicional associadiodiviersidade, mas sim para garantir os
direitos dos melhoristas de cultivares de plangsse dispositivo cria a possibilidade de
estabelecimento de um regirsei generis compativel com a legislacéo internacional, capaz
de tutelar a biodiversidade e os conhecimentosctoais associados, como aborda Laymert
Garcia:

O sui generis foi colocado ali ndo para reconhecer o ecintento tradicional, mas
para os direitos dos melhoristas. Mas é uma bracker aproveitada, porque, se
pudermos estabelecer uma legislac@o pelo regimegeneris ela estara de acordo
com a legislacdo internacional, que €, como dizenmglesesegallybinding ou
seja, amarra todos os paises que assinaram o a€atio E é também lei
brasileira®®

Diante de diversas propostas para este sistemageneris de protecdo aos
conhecimentos tradicionais associados a agrobimiilegle, bem como de reparticdo dos
beneficios derivados da utilizacdo dos recursogditéticos, existem trés modelos principais.
O primeiro € baseado na criagdo de um regime gar&dii generide propriedade intelectual.
O segundo tem como base o estabelecimento de edifagerais de acesso e reparticdo de
beneficios. O terceiro também € um sistesmiageneris mas néo de propriedade intelectual,
mas de direito intelectual coletivo, que reconhegalireitos das comunidades tradicionais a

7

biodiversidade. Isto €, que preveja que “[..] @oréhecimento, aos niveis nacional e



internacional, expressa que 0s conhecimentos ea@deg¢ dos povos indigenas, dos
camponeses e de todas as populacdes tradiciomiératém valor*

Destarte, este modelo visa “[...] proteger os comhentos e inovacdes que nao
podem ser protegidos pelos sistemas de direitoprderiedade intelectual, mas que se
encontram intimamente ligados & biodiversidad§ T,. e, portanto, & agrobiodiversidade
também. Neste sentido comenta o professor Fernamidmio de Carvalho Dantas:

Em posicéo intermediaria, o grupo de autores enimgades denominada Rede do
Terceiro Mundo, lancou proposta a que chamou dieneegui generis de Direitos
Intelectuais Coletivos — DPIC, que tem defendideseguintes proposi¢cdes: que o
sistema ndo atente contra a sobrevivéncia fisicalteral das comunidades; que
respeite as formas coletivas de representacdopfgueca mecanismos de protecéo
da propriedade intelectual acessiveis contemplangossibilidade de assisténcia
legal gratuita; que o sistema tenha um ambito dmep@io internacional; que
reconheca o carater de imprescritibilidade do contento; que esteja dotado de
mecanismos de negociacdo necessarios para assagugarparticipacdo nos
beneficios as comunidades; que proteja de formegiak o processo coletivo do
conhecimento tradicional; que estabeleca mecanisim@®ntrole necessarios sobre
0s sistemas ocidentais de propriedade intelectuajye assegure um registro do
conhecimento tradicional com alcance mundial queluan a participacdo das
comunidades, tanto no uso desse conhecimento cameparticdo dos beneficios

dele derivados!

Assim, enquanto o direito de propriedade inteldqiuatege o conhecimento técnico-
cientifico moderno, bem como a possibilidade densfama-lo em lucro, através das
patentes, o direito intelectual coletivo tutelar poa vez, os direitos das comunidades
tradicionais e locais, mas ndo apenas referentiiraeibo de uso dos recursos genéticos, por

exemplo, mas também dos conhecimentos que 0s gereoano comenta Laymert Garcia:

Por que s6 o conhecimento e a inovacdo modernacemarprotecdo? Por que nao
conferir direitos sobre todo e qualquer tipo dehemimento e inovagcdo? Os direitos
dos agricultores sdo uma resposta a essas pergubtaa luta pelo seu
reconhecimento, aos niveis nacional e internaci@xgressa que os conhecimentos
e inovagBes dos povos indigenas, dos camponeses tedds as populacdes
tradicionais também tém valor. Mas, a esta alttalvez nem seja conveniente
manter a linguagem da FAO e continuar falando emeitdi dos agricultores. A
nocao de direitos intelectuais coletivos pode semasmo tempo mais abrangente e
muito mais precisa, pois designa o préprio terremoque a luta se trava, a saber, o

campo do conhecimentb.



Destarte, evidencia-se a necessidade de construgétbco-politico do direito
intelectual coletivo, primeiramente internacionalmente, e, subsequentemecom a
positivacdo nos ordenamentos juridicos nacionsiis.dorque, s0 assim sera possivel garantir
juridicamente a protecdo dos conhecimentos trauhkiso associados a biodiversidade e

agrobiodiversidade.

CONCLUSOES

Diante do exposto, fica patente que os conhecirsetradicionais associados a
biodiversidade estéo ligados de forma indissociay@opria diversidade biolégica, formando
um conjunto incorpéreo, e que, portanto, compdeacrabem ambiental, sendo assim nao
passivel de apropriacdo, nem publica, nem, muitoosi@rivada. Contudo, apesar disso, 0
sistema vigente de tutela dos conhecimentos tadis associados a biodiversidade e da
prépria diversidade biolégica ndo é capaz de pésteg nha sua natureza difusa Isto porque,
mesmo que por vezes de forma indireta, acabaumstrtalizada pelo direito de propriedade
intelectual, legitimando a apropriacdo destes laemsientais inapropriaveis. Portanto, o atual
regime de protecdo dos conhecimentos tradicion@isaga os direitos das comunidades
tradicionais, bem como o patriménio genético e gusca alimentar e farmacoldgica das
nacdes, principalmente as megadiversas, como ol.Hdénte disso, busca-se a construcao
de um sistemaui generis previsto no Acordo TRIPs, mas diferentemente edésttado
internacional, sem cunho comercial, mas capazatutetrdadeiramente os conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade, sujeitésiicdo coletiva, mas ndo a apropriacao.
Neste sentido, vica evidenciado que o sistemBidsto Intelectual Coletiveé o que possui

potencial para de fato proteger os conhecimendoscionais associados a biodiversidade.
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