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RESUMO

O presente trabalho visa abordar qual a interpiietagavel para a Proposta de Emenda
Constitucional n.° 03/2011, de autoria do deputdapareno Fonteles. Para tanto, principia-se
com uma comparacdo da PEC 03/2011 cosediion 33da Charter canadense, essa como

principal exemplo de supremacia legislativa. Coreitef faz-se uma incursdo sobre 0s
mecanismos de interacdo entre o Poder Legislatidodiciario, em especial o poder de

reforma investido ao Congresso, a inconstitucidadke progressiva e o apelo ao legislador.
Por dltimo, imerso em uma nova dinamica de separdedpoderes, propde-se qual seria a
interpretacao viavel da PEC 03/2011.
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ABSTRACT

The following article aims to approach which is thable interpretation for the Constitutional
Amendment Purpose n. ° 03 from 2011, written bydbegressman Nazareno Fonteles. In
order to obtain it, we will begin by comparing tAenendment with the section 33 from the
Canadian Charter, considering the section the nexiample of legislative supremacy.
Therefore, we will analyze how the Legislative ahdliciary branches interact, specially the
revision power conceded to the Congress, the psem® unconstitutionality and the
“legislator appeal”. After all, by emerging frometimew separation of powers dynamics, we

will propose what is the viable interpretation fobe Amendement.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

A Proposta de Emenda Constitucional 03/2011, deriautio deputado federal Nazareno
Fonteles, tem sido amplamente anunciada como sitplidade de o Congresso Nacional
sustar os efeitos das decisdes do Supremo Trilbeuksral™. Essa PEC alteraria o art. 49, V,
da Constituicdo Federal, ao inserir o termo “oupoderes” no lugar do “Poder Executivb”

Dessa forma, o Poder Judiciario também estariaidtseo controle do poder regulamentar

por parte do Legislativo.

A justificacdo da emenda trazida pelo deputadda@ada, basicamente, em trés argumentos:
i) o art. 49, XI°, prevé um mandamento constitucional para a pragé@osda competéncia
legislativa do Congresso) existe uma lacuna da possibilidade do Poder ladiyis sustar os
atos do Poder Judiciario, para o cumprimento dericd mandamentoiii) a emenda

garantiria a independéncia e harmonia dos Po{eres

Apesar de toda agonia por detrds da PEC 03/2014,sgpostamente surge como um
assombro para aqueles que veem um retrocessoardat revisdo judicid| a interpretacéo

de que as decisfes jurisdicionais estariam subasetd crivo do Congresso ndo merece
prosperar. Por razbes mais bem delineadas no lea@fucaso a emenda autorizasse a
submisséao, inevitavelmente ela seria reputada sticocional pelo STF. E ainda que néao
padecesse do vicio, geraria sérios problemas uatitais, especialmente com o iminente
“derruba-restaura”, uma vez que a Corte declamariaconstitucionalidade e o Congresso

nega-la-ia num ciclo infinito.

3 “PEC autoriza Congresso a sustar atos do Judicjari@ONJUR, 1° mar 2011. Disponivel em

<http://www.conjur.com.br/2011-mar-01/pec-permitegresso-suspenda-decisoes-judiciario>. Acessd @mgo 2012.

4 A atual redagéo do art. 49, V é a seguinte: 48t.E da competéncia exclusiva do Congresso NacipnhV- sustar os
atos normativos do Poder Executivo que exorbitematter regulamentar ou dos limites de delegacasidtiga.”

5 Art.49. E da competéncia exclusiva do Congressudial: [...] XI — zelar pela preservacéo de suapeténcia legislativa
em face da atribuicdo normativa dos outros Poderes.

® Proposta de Emenda a Constituigdo 03/2011, dispbniem <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb

[fichadetramitacao?idProposicao=491790>. Acessdlémago 2012.

" Aqui compartilhamos com a ideia de Conrado Hiibnendiés, em utilizar a expresséo revisdo judigigligial review
como sindnima de controle de constitucionalidade,Gohtrole de Constitucionalidade e DemocraciaRio de Janeiro:
Elsevier, 2008, p.10. Essa escolha se deve a cpiweafe que a revisao judicial € um termo mais aarse e sobremodo
mais preciso do que o controle de constituciondéda qual recairia na ultrapassada concepcao nieectvado versus
difuso.



A PEC 03/2011, desse modo, pouco se assemelhaniasection 33daCharter canadense.

A section33 ilustra a possibilidade de as decisfes juiliaais da Suprema Corte canadense
serem revertidas pelo Parlamento ou as legisladaasprovincia. O chamaddegislative
override tem espaco nas questdes que envolvam liberdadbeitos fundamentais. No
Canada, ao contrario do Brasil, existe expressamamt instrumento que permite submeter
decisdes do Judiciario ao crivo do Poder Legistativ

Todavia, o alto custo politico e outras formas nmisaves (ou menos adversariais) de
interagao tornaram section 33um mecanismo pouco recorrente no cotidiano carsadén
alto custo politico reside justamente na crisetutgbnal que invariavelmente surgiria com
decisGes antagbnicas dos Poderes. Com relacadras tmrmas de interacdo,saction &
outro meio pelo qual o legislador € capaz de regtridireitos e liberdades “apenas
observando limites razoaveis prescritos em lei pp@gem ser justificados numa sociedade

democrética e livre®.

A PEC 03/2011, por 6bvio, ndo seria a transpogilgéection 33ou qualquer outro elemento
de supremacia legislativa, como teme larga parteomnaido publica e da doutrina. Ao
contrério, a esfera de aplicacdo da futura emenda éobremodo restrita, visto que nao
alcanca as decis0es jurisdicionais do STF.

Além dos limites que o “novo” artigo 49, V, devesebvar, vale salientar que ja existem
outros meios de interacdo entre o Poder Legislativo Poder Judicidrio brasileiro, em

especial a investidura do poder de reforma ao @ssgrNacional, a inconstitucionalidade
progressiva e o apelo ao legislador. Dessa formapais que se fizesse um esforco para

inserir determinadas decisdes do STF em “atos riivoss, a emenda quedaria por ser V4.

8 O texto dasection 33 o seguinte: “33. (1) Parliament or the legistatof a province may expressly declare in an Act of
Parliament or of the legislature, as the case neythmt the Act or a provision thereof shall opemabtwithstanding a
provision included in section 2 or section 7 todf%he Charter. (2) An act or a provision of an Attrespect of which a
declaration made under this section is in effealldiave such operation as it would have but favjzion of this Charter
referred to in the declaration. (3) A declaratioad® under subsection (1) shall cease to have diffecyears after it comes
into force or on such earlier date as may specifiethe declaration. (4) Parliament or the legislatof a province may
reenact a declaration made under subsection (]1)S¢bsection (3) Applies in respect of a reenactnmade under
subsection (4)”

® A section 1, por sua vez, contém a seguinte réad&the Canadian Charter of Rights and Freedoms nies the rights
and freedoms set out in it subject only to suclsareable limits prescribed by law as can be demalistjustified in a free
democratic society.”

10 KELSEN, HansTeoria Pura do Direito. Trad.Jodo Baptista Machado. 8.ed. S&o Paulo: Mafontes, 2009, p. 4-30.



2 ASPECTOS DASECTION 33 DACHARTER CANADENSE

A section 33possivelmente representa o mecanismo de maisng@iateracao entre o Poder
Judiciario e o Poder Legislativo que se observaamstitucionalismo ocidental moderno. Isso
se deve pela expressa previsdo constitucional @e ajlParlamento ou as legislaturas

provincianas podem rejeitar dada deciséo jurisdalida Suprema Corte canadense.

Conrado Hubner Mendes indica que “[a] Se¢ao 33ateparlamento o poder de recusar que
uma lei aprovada seja objeto de revisdo judicialDessa forma, ndo é um exagero afirmar
gue aChartercanadense fez uma expressa escolha de suprengsiatiea, como forma de
contrabalancear os “anseios contramajoritariés’Assim, olegislative overrideseria uma
forma de o Parlamento indicar que a decisdo pdzepela Suprema Corte estd em
desconformidade & Constituicdo ou seria inaceitgael a maiorid’.

O funcionamento desse dispositivo, tal como visto imroducdo, permite que tanto o
Parlamento quanto as legislaturas das provincipsv@entes as Assembleias Legislativas no
Brasil) possam deliberar de modo a preservar atégiada pela revisao judicial, num prazo
(renovavel) de cinco anos. Entretantopwerride seria restrito as leis que versassem sobre

direitos e liberdades fundamentais.

Esse instituto foi supostamente criado como formapkrfeicoar a interacdo entre o Poder
Legislativo e Judiciario do Canada. O didlogo instdo entre essésanchesteria o escopo
de concretizar a democracia e os direitos fundaaigenfodavia, uma série de criticas cerca

esse instituto.

A primeira critica diz respeito ao alto custo potitpor detras daection 33tal como leciona

Rodrigo Brandao, “a ma redacao oeerride clausee 0 seu péssimo uso tornam-na uma

1 MENDES, Conrado HibneRireitos Fundamentais, Separacao de Poderes e Deiacaa Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p.
149.

12 Anseios contramajoritarios é a expressdo de queoa®s estdo incumbidas de defender primordialmasteninorias
(argumentos de principio), ao passo que as Legiakestariam inclinadas as maiorias (argumentgmligca), tal como
preconizado por Ronald Dworkin. Cf. DWORKIN, Rondlévando direitos a sério Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p.
141.

13 4t allows legislature to reverse a Court decisinith an ‘in-your-face’ reply that suggest that tBeurt wrongly
interpreted the constitution or its decision waspy unacceptable to the majority.” ROACH, Kefihe Supreme Court on
trial : judicial activism or democratic dialogue. Toronltiain Law, 2001, p. 265.



piscina suja ou seja, um dispositivo constitucional que caiu desuso, diante do altissimo
custo politico do seu empregd?® E forcoso admitir que tal como indicado na intréty
esse custo politico inevitavelmente levaria a urnge énstitucional, uma vez que cada Poder

buscaria prevalecer sua concepgao ao invés datadn ou

A segunda critica, conforme Kent Roach, diz respiisuposta “tirania legislativa®, a qual
daria lugar as legislaturas, tanto nacionais quprweincianas, a delinear os contornos dos
direitos fundamentais. “Com efeito, a circunstande a clausula aludir a superacédo de
direitos fundamentais por maiorias legislativasiraadas, [...] revela claramente que seu
objetivo [...] era preservar a supremacia parlaarent® Assim, seria um tanto quanto
questionavel que o mesmo Poder que “cria” os dsditndamentais ser ele o responsavel por

indicar qual a sua interpretacao cabivel.

As duas criticas desenham o porquéelztion 33ndo fazer parte da rotina juridica canadense
nesses 30 anos @harter. Tanto o simbdlico custo politico quanto a imiriéarde uma tirania
legislativa dotaram esse instrumento de poucavefatie. Janet Hiebert indica queserride
clausesomente seria um instrumento (til, caso o Parleon@visse a legislacdo levando em
conta as preocupacdes judiciais sem compromettatigidgade dos objetivos legislativd
Diante dessa dificuldade, surgem outros meios @eagdo entre Legislativo e Judiciario, em
especial dimitation clauseda section 1 que igualmente cumpre o papel de dinamizar a

democracia e os direitos fundamentais.

Conforme todo o exposto, a PEC 03/2011 em poucassemelha aection 33 meio mais
contundente que se tem conhecimento no constiticgom moderno de reversdes judicial.
A simples leitura da proposta de alteracéo ja geramdluzir que o poder regulamentar ou a
delegacéo legislativa ndo se confundem com dects®&ipremo Tribunal Federal, as quais
nao serao submetidas ao crivo do Congresso Nacional

14 BRANDAO, Rodrigo.Supremacia Judicial versus Didlogos Constitucionaisa quem cabe a (ltima palavra sobre o
sentido da Constituicdo? Rio de Janeiro: Lumen J20i%2, p. 242.

15 «[flhe override can result in legislative tyranryyt it is a tyranny that is explicit for all theovld to see and that must be

revise when the override expires.” ROACH, Kebp. Cit., p. 265.
18 BRANDAO, Rodrigo.Op. Cit., p. 242.

17 «Before considering use of the override, Parliansduld give serious consideration to whetherrit eavise legislation in
a manner that satisfies judicial concerns, witheeriously compromising the integrity or effectiveseof the legislative
objective.” HIEBERT, Janet LCharter Conflicts: what is the Parliament role? Montreal & Kingston: McFrill- Queen’s
University Press, 2002, p. 63.



3 (RELEVANTES) MEIOS DE INTERACAO ENTRE O JUDICIARI O E
O LEGISLATIVO

Tal como visto no capitulo anterior, a PEC 03/204a& se presta a reproduzir um mecanismo
de reverséo legislativa tal comasection 33da Charter canadense. Porém, por mais que se
fizesse um esforco hermenéutico para estender aanaronstitucional as decisdes

jurisdicionais do Supremo Tribunal Federal, essaadnevitavelmente quedaria por ser va.

A razao por detras da “desnecessidade” da nornderea existéncia de outros mecanismos
que dao ensejo a interacdo entre o Judiciario eegislativo. Além disso, 0s meios ja
disponiveis sdo menos tormentosos do ponto de p@dtaco, uma vez que nao se trata de

réplicas do tipo “tapa na car& mas sim meios de interacdo mais sutis.

Dentre 0os meios que j& desenham a interacdo estreferidos Poderes, inclusive com o
alcance de rever decisfes jurisdicionais, estao:pmder de reforma investido ao Congresso
Nacional; b) as decis6es do Supremo Tribunal Fedeminvocam o apelo ao legislador e a

inconstitucionalidade progressiva.

3.1 O PODER DE REFORMA COMO INSTRUMENTO DE REVERSAO
DAS DECISOES JURISDICIONAIS

Os adeptos das teorias do ativismo judicial ttmatimdamento basilar a (in) capacidade do
Poder Legislativo no exercicio de suas funcdes.s€bess legislativas, crises na democracia
representativa’®, fisiologismo partidario sdo tipicas causas jicstiforas de uma

proeminéncia do Poder Judiciario. “Suas (legislesjomotivacdes se reduzem a uma variavel
simples: escolherédo tudo aquilo que aumentar asceBade reeleicdo e de ampliar o poder

individual. S&0, nesse sentido, agentes politiotsirteressados?”

18 A respeito dasection 33 Kent Roach indica que se trata de Lmyour-face replj, uma vez que o Parlamento pode
inequivocamente dizer que a Corte julgou de mameieeda. ROACH, KenOp. Cit. p. 265.

19 Nelson Camatta Moreira traz a ideia de “fantoclipigda democracia, em razdo da apatia politicascallea dos
representantes, bem como o rearranjo de aspectismtacracia direta com a indireta. MOREIRA, Nelson &garDireitos
e Garantias Constitucionais e Tratados Internaciona de Direitos HumanosBelo Horizonte: Férum, 2012. p. 57-58.

20 MENDES, Conrado Hilbne®p. Cit., p. 84.



Diante do insucesso do Legislativo, surgiria comevitavel a ascensao do Poder Judiciario
2L como o agente mais capacitado para exercer apietacdo e, por conseguinte, a
concretizacdo de direitos fundamentais. Em virtddssas razdes, Marténio Mont’Alverne

salienta;

O descredenciamento dos parlamentares, em esplacjakles que governam, ou
seja, os do sistema parlamentarista, cresce audigiente, encontrando adeptos,
principalmente, nos juristas defensores da amgialg® controle concentrado de
constitucionalidade’?

Os mais ardorosos defensores da ampliagao daoguidigial, no entanto, nao tratam de uma
caracteristica essencial na interacdo entre oidtidie o Legislativo — a investidura do poder
de reforma a esse Ultimo poder (Congresso Nacionataso brasileirdy. Por mais que haja

(pertinentes) criticas a atuacdo do Legislativasileimo, € indubitavel a relevancia que as

emendas constitucionais desempenham no balanceadwmnpoderes.

A forma mais idonea de superacdo das decisdesdigiosais estd nas emendas
constitucionais, por duas razdes simbdlicas. A girandelas € a outorga do poder de reforma
a legislatura ordinari&" por parte do Poder Constituinte, como ferramestatdalizacdo da
Constituicdo. A segunda delas € o processo legisldas emendas, que possui um caminho

mais tormentoso do que as demais espécies normativa

Muito embora o Judiciério seja intérprete da Camgtio e, por 6bvio, também desempenhe o
nobre papel de adequacdo da Constituicdo as eidgématuais, sua atuacdo deve ser
condizente com as normas constitucionais. Por i@soemendar determinado enunciado
normativo constitucional, inevitavelmente o STF ef@vatualizar o seu posicionamento que

se fundava no enunciado anterior.

2L Dois dentre os varios argumentos da ascenséo dicialio que se destacam s&o: i) as Cortes seriaiititamente
insuladas”, ou seja, estariam a margem das pregsadigisas. Cf. ELY, John HarDemocracy and Distrust Cambridge:
Harvard University Press, 1980. ii) As Cortes pasani melhores condicdes para a “leitura moral dasGincdo” . Cf.
DWORKIN, Ronald.Freedom’'s Law: a moral reading of the American Constitution. Cadd®: Harvard University Press,
1996, p. 2-4.

22 |IMA, Martdnio Mont'Alverne Barreto. A Democratizdo das Indicacdes para o Supremo Tribunal Fedeslsta da
Academia Brasileira de Direito Constitucional v. 3, ano 2003, p. 561.

ZxQuando da eleicdo dos congressistas para exercergmuder legislativo, a Constituicdo também confar@stes

parlamentares o exercicio do poder reformador, armplderes constituidos.” PEDRA, Adriano Sant’Ark&onstituicdo
Viva: Poder Constituinte Permanente e Clausulas PéBelsHorizonte: Mandamentos, 2005, p. 81.

24 Rechacamos os termos Poder Constituido e Podetit@ims Derivado, por acreditar que o Poder Couistie é uno e se
exaure na promulgacgdo da Constituicdo. Assim, neaiseate com essa ideia esta o termo poder de @form



Esse tipo de interagdo € comum no cenario jurithiasileiro. O primeiro exemplo diz
respeito ao teto administrativo dos servidores ipab) previsto no art. 37, Xl, da
Constituicdo Federal. O STF por diversas ocasifdgdu que ao teto remuneratorio dos
servidores publicos ndo se aplicaria as vantagétidas pelos agentes. Com a emenda
constitucional 41/2003, o Congresso pacificou o0 ateen expressamente previu que as
vantagens estao incluidas no cémputo do subsidigahe

Outro exemplo diz respeito ao custeio de servicaluainacdo publica, que se encontra
autorizado no art. 149-A, da Carta Maior. Em diasrsportunidades, o STF reputou como
inconstitucionais leis municipais que taxavam e&s&ico. A emenda 39/2002 sedimentou o

tema e previu em sede constitucional a possib#idid municipios cobrarem o custeio.

Os dois exemplos delineiam como as decisées don8ifFsempre sao a Ultima palavra sobre
dado tema. Pelo contrario, as decisdes da Cort@ampeomo o inicio de uma deliberacdo a
ser realizada por um processo decisério que envali®s agentes politicos, em especial o
Legislativo e seu poder de reforma. As decisdessdigionais, por consequencia,

inevitavelmente sdo superadas.

3.2 O APELO AO LEGISLADOR E A INCONSTITUCIONALIDADE
PROGRESSIVA COMO DECISOES DEIXADAS EM ABERTO

A investidura do poder de reforma conferido ao Cesgp Nacional ndo é o unico meio pelo
qual o STF tem suas decisbes “avaliadas” por agBelder. O principio do apelo ao
legislador e a inconstitucionalidade progressiva e@&emplos de como as decisdes do STF
ficam condicionadas a manifestacao do Legislativo.

A “lei ainda inconstitucional” e o apelo ao lega tecem pontos de contato, apesar de
possuirem certas peculiaridades. Ambos consistemsimcdes juridico-constitucionais
imperfeitas, uma vez que dependem de providéntiaisoues para que alcancem seu ambito

de aplicacado com plenitude.



A inconstitucionalidade progressiva recai sobreheinada norma que, embora nitidamente
inconstitucional, o contexto sugere que seja mata®so preserva-la no sistema do que
reputa-la inconstitucional. Gilmar Mendes, trangfwas licbes do Tribunal Aleméo para o

Brasil, aduz que:

A Corte Constitucional reconhece a legitimidade agidicacdo proviséria da lei

declarada inconstitucional se razdes de indoletitocisnal, em particular, motivos

de seguranca juridica, tornam imperiosa a vigéecmgporaria da lei inconstitucional

a fim de que nao surja, nessa fase intermedidtimcdio ainda mais distante da
vontade constitucional de que a anteriormente entist

A decisdo do Judiciario que preserva a norma initoo®nal no sistema é um tipico
exemplo de como essa decisdo deve passar pelo @oivbegislativo, pois é o Poder
responsavel por contornar a situacao juridica ifepgar(muito embora em razoavel parte das

vezes tenha sido o Poder por dar ensejo a esagaiju

O leading case no Brasil, da inconstitucionalidade progressiva trata-se dacuRe
Extraordinario 135.328 — Sao Paulo, de relatoriardoistro Marco Aurélio. O objeto do
Recurso era a legitimidade do Ministério Publico efarecer Acdo CivilEx Delicto nos
casos do titular do direito ser pobre, conforme &8t do Cddigo de Processo Penal, muito
embora a Constituigdo tivesse atribuida a Defeagtiblica a defesa dos necessitados.

A sustentacdo da inconstitucionalidade progres$id@rada pelo min. Sepulveda Pertence e

gue foi acolhida por unanimidade, indica que

[...] a implementacdo de uma ordem constituciod@al @ um fato instantaneo, mas
um processo, no qual a possibilidade da realizalgdnorma da Constituicéo [...]
subordina-se muitas vezes a alteracdes da realideiita que a viabilizent®

O eminente ministro prossegue e salienta que dmiigfies constitucionais transferidas de
uma instituicdo a outra, depende da legislacacadnfistitucional, bem como de fatos

materiais para que torne a transferéncia efitaz

% MENDES, Gilmar Ferreiralurisdicdo Constitucionat o controle abstrato de normas no Brasil e na Atéraa3. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 1999, p. 228.

2 BRASIL. Supremo Tribunal FederaRecurso Extraordinario n.° 135.328 Disponivel em : <http:// redir.stf.jus.br/
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=207841ces&o em: 29 ago 2012. p. 22.

27 |dem, p. 23.



O apelo ao legislador, na esteira da inconstitatidade progressiva, também esta imerso
num cenario inconstitucional, porém, esse cendhem da prépria inatividade legislativa.
“Nao raro reconhece a Corte que a lei ou a situggéidica ndo se tornou ‘ainda’
inconstitucional, conclamando o legislador a quepsEeda a correcdo ou a a adequacéao

dessa ‘situacéo ainda constitucionaf”

Recorre-se ao apelo ao legislador em virtude de gossiveis situacdes, quais sejam: a)
mudanca nas relacdes fatico-juridicas, que caretemnegulacdo por parte do legislador; b)
inadimplemento de dever constitucional de legislay; falta de evidéncia da ofensa

constitucionaf®.

O caso de grande repercussao desse principio Aa&3682 — MT, relatoria do ministro
Gilmar Mendes. O objeto da controvérsia foi a n@éiagcéo da Lei Complementar que
regulasse o art.18, 8 4° da Constituicdo Federaue inevitavelmente conduziu a uma
situacao de inconstitucionalidade. Em razdo desssséo, o STF declarou procedente a acao
para que o Congresso Nacional adotasse num prai8 ¢#ezoito) meses as providéncias
necessarias. Em seu voto, o ministro Gilmar Menai#sz que o apelo ao legislador se funda
no inadimplemento do dever de legislar:

Essas peculiaridades da atividade parlamentar, ade&am, inexoravelmente, o
processo legislativo, ndo justificam, todavia, umsanduta manifestamente
negligente ou desidiosa das Casas Legislativagiutarsta que pode pbér em risco a
propria ordem constitucional [...]. Dessa formad@® Supremo Tribunal Federal
reconhecer a mora do legislador em deliberar salipeestdo, declarando, assim, a
inconstitucionalidade da omiss&0.

A inconstitucionalidade progressiva e o apelo agislador, ambos como lados de uma
mesma moeda, sao nitidos exemplos de como as egcedSTF ndo bastam por si (ou como
dito no capitulo anterior, ndo sdo a ultima palpvitan virtude de certas peculiaridades o
Judiciario deve recorrer ao Legislativo para quee adle modo a fazer valer a decisao e,
portanto, essa decisdo queda por ser submetidiavaalesse ultimo Poder.

2 MENDES, Gilmar Ferreirap. Cit., p. 237.
29 MENDES, Gilmar FerreiraOp. Cit., p. 239-246.

%0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n.° 3.682. misfvel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/
paginador.jsp?docTP=AC&docID=485460>. Acesso ema@92012.



4 A (UNICA) INTERPRETACAO VIAVEL PARA A PEC 03/2011

Tal como construido até entdo, a PEC 03/2011 peacassemelha section 33da Charter
canadense, que é o inequivoco meio de reversaaatisoes jurisdicionais por parte do
Legislativo. Além disso, por mais que se imaginassmenda com essa funcdo, o sistema
juridico brasileiro ja dispde de outros meios mausis de interacdo (e reversdo) dessas

decisodes.

Em virtude de tais circunstancias, a futura normastitucional estd em plena consonancia
com o sistema constitucional remanescente. Porértes ade vislumbra qual seria a
interpretacado viavel da PEC 03/2011, cumpre tdgena esclarecimentos do cenario juridico

em que ela se acomoda.

O principal temor daqueles que creem na incongtitatidade da emenda esta na iminente
violacdo ao principio de separacao de poderes.r@amntudo, que a atual dindmica desse
principio ndo compactua com uma relacdo estaque @st Poderes, os quais ficariam

circunscritos apenas as suas funcgdes atipicas.

Conforme sustentado em outro trabalho, é plenansehtassivel auferir a existéncia de uma
“separacéo de poderes & brasileffa’tom a exigéncia de uma releitura da dicotomieeeag
funcgBes tipicas e atipicas desempenhadas por cata. FEssa releitura torna anacrénica a
ideia de que legislar ndo faz parte da esfera dePBxecutiva®”, uma vez que as medidas
provisérias ja ocupam papel indispensavel de infvata ordem juridicd®>. Nesse mesmo
sentido, julgar também faz parte da esfera do laiie, basta rememorar a funcao
desempenhada pelas Comissdes Parlamentares detm¢DBIs).

%1 ESCOSSIA, Matheus. A possibilidade de sobrestamdatm medidas provisérias a partir da Teoria Egiante de
Friedrich Muller. In: XX CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDMQ, 2011, VitériaAnais do XX Congresso Nacional
do CONPEDI. Florianopolis: Fundacéao Boiteux, 2011. Disponivel em:

<http://lwww.conpedi.org.br/anais/XXcongresso/Integdf>. Acesso em: 21 ago 2012. p. 10470.

32 Clémerson Cléve aduz que “governar pode signifiegislar’. CLEVE, ClémersorMedidas Provisérias 3. ed.S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 19.

% Sobre esse papel indispensavel, Marco Aurélio Samgalienta que “E certo que ha interesse do Cesgrem dialogar
poderes relativos a medida proviséria na exatealieim que ha interesse em participar do governlueimdiar politicas,
agenda e trazer beneficios a redutos eleitoraisRMRBAIO, Marco Aurélio. Medida Proviséria, Didlogo @stitucional e a
Falacia de Usurpacao de Poderes Legislativos petoufivo. Revista de Direito do Estado- RDE (ORG) BARROSO,
Luis Roberto. Ano |, n.° 4, Rio de Janeiro: Renovar/dez 2006. p. 127.



Calcado numa Constituicdo inexaustivamente gamnatidesta insofismavel que o principio
da separacdo de poderes deve ser avaliado no csemidconcretizar as “promessas
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constitucionais™”. Pedro Abramovay, ciente dessa exigéncia, sugere q

A Unica maneira de atingir essa constituicdo deétimer do Estado é a existéncia de
um mecanismo de separacdo de Poderes, com um asideefineios e contrapesos,
gue possibilite procedimentos publicos e clarotod®ada de deciséo, que permita a
permanente afericdo se as decisdes sdo as derfatsadas em argumentos que se
vinculam de maneira direta, e ndo apenas simbdizaovo>°

O Poder Judiciario, por conseguinte, também se ndrecanserido nessa dinamica de
separacao de poderes. As instrucbes normativasliedggepelo Tribunal Superior Eleitoral e
Tribunal Superior Eleitoral, por exemplo, estdo nsas naquela dinamica e quedam como
indispensaveis para o desenvolvimento do ordenamjnidico. Supostamente “funcdes

atipicas”, cumprem um irrepreensivel papel de cemphtacdo da atividade legislativa.

Todo esse cenario da indicios de como deve sapiatada a PEC 03/2011. A reforma néo
teria 0 escopo de instaurar uma espécie de supietagislativa, pelo contrario, endossaria a
atuacao legislativa do Congresso Nacional. O députalator da Comissao de Constituicdo e
Justica e de Cidadania, Nelson Marchezan Juniar, syistentou a constitucionalidade da

emenda, mencionou que

[0] melhor entendimento, portanto, é no sentidogqde a PEC n° 3/2011 dara ao
Congresso Nacional esse instrumento, qual sejapssiljiidade de sustacao,
mediante decreto legislativo, de atos normativosdeeisfes administrativas,
emanados pelo Poder Executivo, Poder Judiciarial, CNIMP, Ministério Publico,
Defensoria Publica ou Tribunal de Contas da Unfd@l), desde que extrapolem os
limites da delegacéo legislativa de que disp&8m.

O Congresso Nacional, por meio dessa norma cocistiial, possuiria um mecanismo para
reger os atos normativos que exorbitem a competétus outros Poderds Nao seria o caso
de decis0Oes jurisdicionais, mas sim competéncigsariamente legislativas inevitavelmente

atribuidas a outros poderes, que seria 0 objeemdada.

3 Cf. BARROSO, Luis Roberto. Constituicdo, Democracia wpr&mnacia Judicial: Direito e Politica no Brasil
Contemporaneo. IrRevista do Direito do Estado - RDEN.° 16, Renovar, out/dez 2009.

35 ABRAMOVAY, Pedro.Separagédo de Poderes e Medidas ProviséridRio de Janeiro: Elsevier — FGV, 2012, p. 37

% parecer do Relator n. 1, da Comissdo de ConstituigdoJustica e de Cidadania. Disponivel em:

<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadettacao?idProposicao=491790>. Acesso em: 21 agd. 201

37 Note que o deputado relator colocou outras irigtigs, tais como Ministério Publico e Tribunais@entas, no mesmo
patamar que os classicos Poder Executivo e Judic&m nitida consonéancia com a nova 6tica de aeparde poderes que
sustentamos.



5 CONSIDERACOES FINAIS

Como delineado nos capitulos anteriores, a creecqué a PEC 03/2011 se prestaria por
tornar o Poder Judiciario, em especial o STF, ssfmao Legislativo ndo ha de prosperar,
pelas seguintes raz6e3:0 objeto dessa reforma ndo é inserir um mecanigenoeversdo
judicial por parte do Congresso Naciond);ainda que fosse, existem outros meios menos
adversariais para tal ambicéo, tais como o podesfdema, o principio do apelo ao legislador
e a inconstitucionalidade progressiug) e se fosse essa a perspectiva, inevitavelmesage es
emenda seria reputada inconstitucional, em claoéagdo ao principio de separacdo de

poderes.

Ao comparar a PEC 03/2011 comsextion 3daCharter canadense, essa Ultima instrumento
com 0 escopo de permitir que a interpretacdo daonginal do Legislativo prevaleca sobre a
do Judiciario, pode-se constatar que sao instrwoseassencialmente diversos. A PEC
03/2011 néo se estende as decisfes jurisdiciodaisnodo que o STF em sua atuacao

julgadora estaria imune a esse instituto.

Além disso, o cenario juridico brasileiro ja contan mecanismos de reversdo das decisdes
jurisdicionais da Corte. O poder de reforma € usaate recorrido como meio de condicionar
a atuacao do STF, que passa a rever sua jurismiad®#modo a manter-se em conformidade
com as inovagdes constitucionais. O apelo ao kpsle a inconstitucionalidade progressiva
sao outros meios de que as decisdes emanadastdan@orbastam por si, pois dependem de

providéncias ulteriores do legislador.

Por fim, a dindmica atual do principio da separaigipoderes leva a crer que a PEC 03/2011
teria seu ambito de atuacéao ligado as atividadewativas (legislativas, de fato, nesse novo

contexto) realizadas pelos outros poderes. AssiRPE@ 03/2011 nada mais reafirmaria o

decreto legislativo como meio de reger as atuagoesativas exorbitantes levadas a cabo
por outros poderes. A agonia, por consequénciian, ¢3e.
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