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RESUMO

Objetiva-se compreender a concepcdo de Direito e de Ciéncia do Direito que perpassam a
producdo tedrica do jurista pernambucano Lourival Vilanova. Detido na analise ldgica,
Vilanova reconhece o direito enquanto fato social do mundo cultura, mas realiza um corte
metodoldgico e focaliza como objeto de sua andlise o aspecto linguistico do juridico. Direito
é, assim, para Vilanova, um objeto da experiéncia (suporte factual) de tipo dedntico: é
experiéncia e também € linguagem (o direito positivado, que € a capa normativa). Por ser
linguagem, em que estdo as estruturas gramaticais, logicas ou formais, o direito pode ser
objeto da anélise logica: que suspende os demais elementos dessa experiéncia para buscar a
estrutura légica do direito. Enquanto sistema prescritivo, o direito pode ser objeto do sistema
cognoscitivo (descritivo) da Ciéncia-do-Direito, que é ciéncia dogmatica, com critério de
pertencimento, coeréncia interna e completude (regra do terceiro excluido). Vilanova
reconhece que a contribuicdo da l6gica é bem pequena limitando-se a nos fornecer as
estruturas formalizadas do direito. Porém, a critica dos autores faz-se a énfase excessiva no
aspecto logico, que, sem conseguir relaciona-lo adequadamente aos outros ambitos de
producdo de conhecimento, pode contribuir a enfraquecer as demais abordagens e manter o
isolamento tematico.

PALAVRAS-CHAVE: Logica, Logica Juridica, Ciéncia-do-Direito, Normativismo,
Epistemologia Juridica.

ABSTRACT

The objective is to discuss the work of the jurist from Pernambuco Lourival Vilanova, trying
to understand what the concept of law and science of law that permeate their theoretical
production. Approached in logical analysis, Vilanova recognizes the right as a social fact of
the world culture, but makes a methodological approach and focuses on the object of his
analysis the linguistic aspect of the law. Law is thus to Vilanova, an object of experience
(factual support) from deontic type: it is experience and language (the law, which is the cover
normative) too. Because the law is language — there are grammatical structures, formal or
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logic —, it can be an object of logical analysis: suspending the other elements of that
experience to find the logical structure of law. While prescriptive system, the right system can
be the object from a cognitive (descriptive) system: the Science-in-law, that is dogmatic
science, with membership criterion, internal consistency and completeness (rule of excluded
middle). Vilanova recognizes that the logic’s contribution is very small because only provide
us with the formalized structures of law. But the overemphasis on the logical aspect, unable to
properly relate it to other areas of knowledge production, may contribute to weaken the other
approaches and maintaining the thematic isolation.

KEY-WORDS: Logic, Legal logic, Science-in-law, Normativism, Legal epistemology.

1.1 Consideragdes iniciais

O jurista pernambucano Lourival Vilanova é bastante elogiado e constantemente
lembrado em escritos e obras que se propdem a tratar da histéria do pensamento juridico
brasileiro®. Apontado como jurista de renome internacional, cuja obra € original e representa
uma grande contribuicdo ao pensamento jusfilosofico. Entretanto, sdo raros os trabalhos que

objetivam abordar de maneira detalhada a proposta de pensar o direito de Vilanova®.

Possui consistente producdo bibliografica, todavia, em sua grande maioria, de
dificil acesso. Talvez esta seja uma das causas que ensejam a pouca discussdo tedrica em
torno da obra de Vilanova. Entretanto, publicacdo recente (2003) da editora Axis Mundis, de
coletanea de artigos, em dois volumes, intitulada Escritos Juridicos e Filoséficos, possibilitou

ampliar a divulgagéo do pensamento do autor.

Foi professor catedrdtico da Faculdade de Direito da Universidade Federal de
Pernambuco, mesma instituicdo em que concluiu seus estudos de graduacdo, em 1942. Caso
houvesse nascido alguns anos antes, talvez Vilanova pudesse ter vivenciado toda a
efervescéncia jusfiloséfica da Escola de Recife e ter compartilhado debates com seus
membros mais ilustres, mas, ainda que néo seja considerado um membro da Escola, pode-se

afirmar que os trabalhos ali desenvolvidos — principalmente em seus aportes positivistas —

4 Lo . . Lo L R .

Antonio Paim se refere a Lourival Vilanova como um dos principais representantes do “normativismo juridico” no Brasil juntamente como

Franco Montoro: “Os estudos filoséficos do direito correspondem a uma de nossas melhores tradi¢des, contando em seu seio com
pensadores de renome internacional.” (PAIM, 2007, p. 270).

° De acordo com Paulo de Barros Carvalho, Vilanova foi bastante influente na Faculdade de Direito da Pontificia Universidade Catélica de
Séo Paulo, especialmente na area de direito publico, na década de 1980 e meados da década de 1990, quando l& ministrou cursos: “Sua
obra repercutiu intensamente, sendo objeto de continuas e maturadas reflexdes, desde logo manifestas com muita forca e expressividade,
no trabalho profissional de professores e alunos” (CARVALHO, 2005, p. 15). Carvalho é coordenador de grupo de estudos sobre a obra de
Vilanova na PUC/SP, grupo que surgiu em 1986 e que, segundo seu coordenador originou “um movimento no sentido de aplicar as lices
do pensador aos varios setores da dogmatica especializada, que repercute hoje nas paginas de centenas de livros, tanto de Direito Publico
como de Direito Privado, sem contar aqueles de Teoria Geral e de Filosofia do Direito” (CARVALHO, 2003, p. XXI). Mesmo sem ter
escrito sobre direito tributario, Vilanova é muito citado por autores desse ramo da dogmatica, talvez devido a influéncia da obra do jurista
pernambucano na producdo de Carvalho, este um tributarista reconhecido nacionalmente.



influenciaram o jurista pernambucano ® . Vilanova desempenhou também funcGes
administrativas em seu Estado (foi Consultor Geral e Procurador Geral do Estado de
Pernambuco). Porém, foi o magistério que Ihe permitiu desenvolver sua proficua producao
tedrica como jurista, marcada principalmente por discussdes de teoria e filosofia do direito,
em que avulta a preocupacédo l6gica. Segundo Vilanova (2003b, p. 157), o estudo da logica
pode contribuir com o incremento da ciéncia do direito e também para o aperfeicoamento do
direito positivo: “0 dominio dos problemas l6gicos oferta ao jurista destreza, rigor e clareza

no trato do direito em fungéo da experiéncia.”

Para Geraldo Ataliba, estudioso da obra de Vilanova, falta aos juristas uma “viséo
sistematica, global, operacional e funcional do Direito como conjunto, como um todo”
(ATALIBA, 2005, p. 19): as informacGes que temos fornecem apenas uma visdo parcial do
fendmeno juridico, sem que os estudiosos possuam meios para observa-lo como sistema.
Assim, os estudos de Lourival Vilanova, da légica juridica’, poderiam justamente contribuir

para superar a imperante tonica informativa estéril e assistematica.

A ldgica, entendida como andlise formal, em que se isolam as estruturas,
reduzidas a variaveis e constantes, €, em geral, tema de pesquisas nas faculdades de filosofia
e, quase sempre, pouco conhecida nas faculdades de Direito. Este pode ser, ainda, outro
entrave para uma maior democratiza¢do dos estudos da obra de Vilanova: em alguns de seus
livros, detém-se em discussdes sobre regras ldgicas e sua aplicacdo a linguagem do direito.
Apesar do esforco do autor para tornar a sua obra acessivel e com uma linguagem
compreensivel (pouco simbolica) aos estudiosos do direito, a abordagem ldgica pode

contribuir por afastar os leitores com formacdo estritamente juridica.

Manifesta-se nos escritos de Vilanova uma preocupacdo com o uso da linguagem
que prime pela coeréncia quanto aos conceitos previamente estabelecidos e que observe as
regras logicas da linguagem. A legislacdo, como bem se sabe, é marcada por usos
inadequados de termos técnicos, incoeréncias e contradi¢des (e, imagina-se, ndo deveria ser

muito diferente quando Vilanova produziu suas obras®): os legisladores ndo se preocupam

6 Sobre a possivel influéncia da Escola de Recife na obra de Vilanova, afirma Jodo Mauricio Adeodato: “A perspectiva reconhecidamente
positivista de Lourival Vilanova e Souto Maior Borges também pode ter suas raizes rasteadas na efervescéncia local durante o século XIX.
Obviamente sem esquecer 0s aportes originais que todos esses autores trouxeram em suas contribui¢des.” (ADEODATO, 2003, p. 322).

“A Légica Juridica importa ao jurista, quer na sua atividade profissional prética, quer na sua atividade docente ou de pesquisa cientifica —
momentos que, fecundamente, se entrelagam. Também ao prético interessa. N&o que a légica Juridica venha a ser uma coletanea de regras
para bem manipular o Direito Positivo, adestrando o jurista profissional no caminho do melhor éxito. Interessa-lhe porque o ajuda a atuar,
realizando o Direito e colaborando para seu melhor nivel cientifico.” (ATALIBA, 2005, p. 21).

8 \.. . x . . . - . . « N
Atribui-se ao chanceler alemé&o do século XIX, Otto von Bismarck, a célebre frase: “Leis sdo como salsichas; & melhor ndo saber como séo
feitas”. Sobre a proliferacdo de leis e 0 mau uso da terminologia técnica na legislacdo, afirmou Pontes de Miranda, em entrevista
concedida em 5 de agosto de 1979: “Eu diria apenas que o direito brasileiro era magnifico — sob muitos pontos de vista, melhor do que o



muito com a coeréncia do sistema e o bom uso da linguagem. A importancia que Vilanova
confere a unissignificatividade da linguagem corresponde a sua tentativa de — nesse contexto
de caos legislativo — garantir objetividade e seguranca ao direito, o que o conduziu a buscar a
I6gica como caminho para alcancar a estrutura univoca do sistema juridico, escondida pela

multissignificatividade da linguagem.®

Para o jurista pernambucano, “as estruturas logicas servem de sustentagdo ao
Direito positivo” (VILANOVA, 2005, p. 36), contudo, a andlise l6gica é limitada: existe um
quantum de logica no direito, mas este ndo se limita a légica — € preciso ir além para
compreender a integralidade desse fendmeno™. Com isso, pode-se inferir que Vilanova
reconhece a prépria limitacdo da l6gica para o estudo da linguagem que, como sugere
Bakhtin, é comunicacgdo, ndo se limitando, portanto, ao estudo de signos abstratos (DI FANTI,
2003, p. 99). Apesar de reconhecer essa limitacdo de seus estudos, Vilanova, porém, nédo

avanca: esse € o limite em que se propde trabalhar, o da analise I6gica da linguagem.

1.2 O ponto de encontro entre Direito, ciéncia e logica: a linguagem

O jurista pernambucano afirma que o conhecimento ¢ um fato complexo, porém

costumeiramente simplificado quando se diz que é a relacdo que se estabelece entre sujeito e

Direito em qualquer outro pais do mundo — mas recentemente, a manifesta estupidez demonstrada pelos legisladores resulta de pretensos
juristas e até mesmo dos que fingem ser juristas. Agora mesmo, em relacéo a Lei do Inquilinato, cometeu-se um erro grave. Se fosse erro
de um estudante de primeiro ano de Direito eu daria nota zero. VVou apresentar apenas um exemplo: de acordo com a tradicdo brasileira, ha
existéncia ou inexisténcia de um direito. Existe a nulidade ou anulacdo da regra juridica. Existe também a resolucao e a resilicdo. Depois
vem a denunciagdo e depois a rescisdo. Pois bem, essa Lei do Inquilinato chama tudo de resciséo, quando o vicio é redibitorio. Resolver é
uma coisa, resilir é outra, decretar nulidade é outra, declarar a existéncia ou inexisténcia é outra. Nada disso, entretanto, é rescisdo. S6 se
rescinde o que existe, o que é irresoluvel, o que é irresumivel. Ora, chamar tudo de rescisao é mais que burrice, € incapacidade de estudar.
[-]
No caso especifico da Lei do Inquilinato, ndo Ihe parece que emogé&o foi sobreposta a razéo?

Parece que sim. Vejam, fiz um primeiro estudo sobre os processos oficiais de adaptagdo. O homem adapta-se a sociedade e esta ao homem.
[...] De qualquer modo, o que se precisa é de estabilizagdo. Isso de fazer trés, quatro, cinco mil leis é uma calamidade. Em funcdo da
Economia pretende-se mudar tudo.” (PONTES DE MIRANDA, 1981-1982, p. 212-213).

o Aqui é necessaria uma critica a partir, por exemplo, de Mikhail Bakhtin, o tedrico russo, que considera a comunicagdo como essencial da
linguagem, enfatiza, portanto, o carater dial6gico da linguagem: mesmo a linguagem verbal é sempre uma comunicagéo entre sujeitos.
Assim, Bakhtin considera ficcional “a Linguistica que abstrai a comunicagdo, tanto a que o faz para ressaltar sua fungdo expressiva,
quanto a que renuncia a ela para conformar um objeto cientifico mais homogéneo.” (MARCHEZAN, 2010, p. 116). Com isso Bakhtin ndo
desconsidera a importancia da légica e semantica, pois aponta a propria impossibilidade da relagdo dial6gica sem relacéo ldgica e
concreto-semantica, porém, enfatiza que a relacéo dialdgica é irredutivel a esses dois aspectos e tem especificidade propria. Essa seria a
critica possivel a partir de Bakhtin: Vilanova reduz seu estudo a l4gica, falta-lhe a percepgdo dialdgica da linguagem, que conduziria a
conclusdo de que as relagdes dialdgicas séo relagdes de sentido entre os enunciados, sendo que o sentido € inscrito em vozes discursivas
(sociais), assim, os sentidos sdo efeitos irredutiveis a uma so possibilidade — ndo é ha como tratar, como pretende Vilanova, da
unissignificatividade da linguagem. Para Bakhtin: “o estudo da lingua como relagdo logica carece de abordagem enunciativa e que o
estudo do discurso a partir das relacdes dialégicas é irredutivel a logicidade. Observa-se, sob esse enfoque, que as relagdes dialdgicas sdo
apreendidas discursivamente, na lingua enquanto fenémeno integral concreto, sem que se desconsidere as relagdes ldgicas. Logo, a tensdo
entre relagdes dialdgicas e légicas indica que a linguagem somente tem vida na comunicacéo dialégica, comunicagdo de sentidos, que
constitui 0 seu campo de existéncia.” (DI FANTI, 2003, p. 98)

10 Segundo Barros Carvalho: “Perpassa 0 tecido da obra, atravessando-a de cima a baixo, um projeto semi6tico bem concebido, em que o0s
planos sintatico, semantico e pragmatico se encontram estrategicamente distribuidos, apesar da inegavel prevaléncia do prisma légico, por
deliberagdo consciente do autor. Segue junto ao registro dessa preponderancia a nota mediante a qual aquele jusfilésofo adverte, de modo
veemente, acerca dos eventuais excessos no trato com o formal.” (CARVALHO, 2003, p. XIX).



objeto. O conhecimento origina-se da experiéncia sensorial quando é conhecimento do mundo

fisico exterior.

Na relacdo do homem com o mundo que o contorna, conhecer é um comportamento
operativo, dirigido contextualmente. O conhecimento é textual, vinculado a um
plexo de fatores, todos unificados pela intencionalidade da consciéncia: a
consciéncia é para 0 mundo, aberta a ele: transcender, ir além de si mesma é proprio
da consciéncia do sujeito cognoscente. (VILANOVA, 2003b, p. 158-159).

Lourival Vilanova (2005, p. 39) exemplifica dizendo que ao perceber uma arvore

enuncia-se que a arvore é verde, com isso 0 “ser-verde-da-arvore”, que se apresenta como

uma experiéncia sensorial para o sujeito, serve de base para que ele transforme esse dado em

estrutura de linguagem, expressando a relacdo conceitual por meio da proposicdo. E €

somente com a proposicdo que o conhecimento adquire sua plenitude, pois o fato integro total

do conhecimento abrange varios planos diferentes, cujos componentes se relacionam

intimamente. Esses planos podem ser distinguidos, de acordo com Vilanova:

I. o sujeito cognoscente, foco de diversos atos (querer, sentir e pensar);
Il. o ato mesmo de conhecer, como ocorréncia subjetiva ou psiquica;
I11. o dado-de-fato, objeto do conhecimento;

IV. a linguagem, natural ou técnica (cientifica) em que se fixa e se comunica o
conhecimento;

V. a proposi¢cdo como uma estrutura que declara que o conceito-predicado vale
para o conceito-sujeito (para dizé-lo simplificadamente). Ha conhecimento na
percep¢do, mas o conhecimento adquire plenitude no plano proposicional da
linguagem. (VILANOVA, 2003b, p. 158).

O conhecimento envolve, portanto, todos esses planos — é complexo e inter-

relacionado em suas partes constituintes. Mas é possivel, artificialmente, afirma Vilanova,

isolar algum dos componentes.

Mas posso artificialmente, em comportamento ndo-natural, ndo-cotidiano,
desinteressado dos resultados praticos para a minha vida, ou para a vida da
coletividade, secionar o fato integro: incidir a investigagdo sobre o sujeito
cognoscente (examinando as inter-relacdes dos atos de querer, de sentir e de pensar),
ou incidir o estudo sobre este ou aquele ato, ou interessar-me pelo dado-de-fato, que
esta ali, no mundo exterior, ou aqui, em meu mundo intimo, ou verter-me sobre a
linguagem (fazendo psicologia da linguagem, linguistica geral ou especial,
sociologia da linguagem, estética da linguagem etc.), ou finalmente, converter a
proposicdo, em si mesma, como proposicdo (na terminologia classica, juizo,
pensamento), em foco de minhas indagacées. (VILANOVA, 2003b, p. 159)

O conhecimento pode, assim, cindir-se em diversos objetos formais. Trata-se de

um processo de abstragdo, em que se faz “prescindir de algumas, ou de todas, menos uma, das

partes de um todo” (VILANOVA, 2003b, p. 159). Quando se seciona a proposicao dos seus

demais componentes — processo que realiza a maior parte das ciéncias — realiza-se um

isolamento tematico, cortando o vinculo com o sujeito, deixando de lado a linguagem (ponto

de encontro dos diversos sujeitos participantes da comunidade do discurso).



Mas é justamente linguagem, foco do trabalho de Vilanova, que perpassa todo o
processo do conhecimento. E mediante a linguagem que “fixam-se concepcdes conceituais e
comunica-se 0 conhecimento. O conhecimento ocorre num universo-de-linguagem e dentro de
uma comunidade-do-discurso.” (VILANOVA, 2005, p. 40).**

“Para que exista logica juridica é indispensavel que exista linguagem, pois com a
linguagem séo postas significagdes.” (VILANOVA, 2005, p. 27). A linguagem é um processo
cultural de objetivacdo: a linguagem é parte de qualquer fato, porque, os meros fatos ndo sao

dados imediatos — ndo sera um fato até que seja expresso por meio da linguagem.

E a linguagem, que é, por sua vez, um fato, esti permeada de significagbes: onde ha
significagcbes ha logicidade. Ha logicidade na linguagem do conhecimento, na
linguagem do direito e da ética, na linguagem literaria, poética, biblica... que
diferem pelas valéncias em jogo. (VILANOVA, 2005, p. 32)

Em sua andlise, Lourival Vilanova, enfatiza o fato da linguagem: o direito
positivo, a Ciéncia-do-Direito e a ldgica juridica sdo planos diferentes, dispostos em graus
diversos, todos tendo por base a experiéncia do direito. Os trés graus considerados possuem
em comum o fato da linguagem, que é o angulo a partir do qual Vilanova observa esses

planos (direito, ciéncia e 14gica).

O direito positivo é linguagem e ndo somente linguagem: é fato do mundo da
cultura, fato valioso (o desvaloroso ao dominio do valor). A Ciéncia-do-Direito, que
é a ciéncia em que trabalham os juristas, como juristas — a ciéncia dogmatica — é
conhecimento do direito positivo, mas verte esse conhecimento em linguagem e a
Logica ¢ uma linguagem formal e simbdlica, sobre estas duas linguagens.
(VILANOVA, 1972, p. 336).

Nesse proceder, o autor realiza, como ele proprio enfatiza, um corte
metodoldgico: corta-se o0 ser total do dado, que ndo é somente linguagem; suspendem-se 0S
outros aspectos, que ficam entre parénteses, para enfatizar e observar a linguagem e seu

aspecto logico.

1 Sobre a comunidade do discurso e a constitui¢do do discurso, a licdo de Dominique Maingueneau em Génese dos Discursos (2008) pode
auxiliar. Para este tedrico francés, o texto ndo se separa da relagdo com seu contexto sdcio-histérico, assim a liguagem é dualmente
radical: a0 mesmo tempo integralmente formal e integralmente atravessada por embates histricos. Retomando autores como Bakhtin
(vide nota 6) ao fundamentar a discursividade na relagdo com o Outro, Maingueneau afirma o primado do interdiscurso sobre o discurso,
ressaltando que a “unidade de andlise pertinente ndo ¢ o discurso, mas um espago de trocas entre varios discursos convenientemente
escolhidos” (p. 20). Para Maingueneau, no interior de um campo discursivo é que se constitui um discurso. Esse campo discursivo
compreende formagdes discursivas em concorréncia, que se delimitam reciprocamente, em confronto, alianca ou neutralidade aparente.
Esses discursos em concorréncia tém a mesma funcéo social, entretanto, divergem sobre o modo pelo qual tal funcéo deve ser preenchida.
Esse campo pode ser politico, filosdfico ou gramatical. Segundo Maingueneau é a de que a constituicdo do discurso nesse campo
discursivo pode ser descrita em termos de operacdes regulares, considerando certas formagdes discursivas ja existentes. Porém isso ndo
implica que os discursos vao se constituir sempre da mesma maneira nesse campo, nao se pode, portanto, determinar a priori como vao se
dar todas as relagbes discursivas. A interdiscursividade é, como adverte Maingueneau (2008), anterior & discursividade, ou seja, tem
primazia como objeto de anélise, pois é nela que a relagdo Eu X Outro toma forma. Assim, pode-ser acrescentar aos dizeres de Vilanova a
ideia de que o discurso do conhecimento vai se constituir nessa relagdo Eu X Outro, sendo que néo é redutivel a presenca do interlocutor,
0 Outro ocupa a mesma cena que o Eu, so indissociveis, é condicéo de existéncia da formag&o discursiva.



1.2.1 O sistema do direito

De acordo com Lourival Vilanova o direito € um objeto da experiéncia — esta
entendida em sentido husserliano*?, quando haja algum modo de estar com o objeto. O Direito
se encontra na experiéncia, assim como outras classes de objetos, os objetos fisicos e objetos
formais (ideais), mas o direito é um tipo debntico de objeto (assim como a moral, 0 uso, 0s

costumes).

Quando Vilanova reporta-se ao direito, refere-se ao direito positivo, que € um
sistema e, caso ndo seja, tende a ser. Trata-se, na verdade, em uma referéncia que faz lembrar
Niklas Luhmann, de um subsistema social ou sistema-parte de um todo que é o sistema
global, a sociedade (cf. VILANOVA, 2005, p. 86).

“Tende a ser sistema” porque as normas tendem a aglutinar-se com ordem, com

sentido:

A tendéncia histdrico-evolutiva do direito positivo € constituir-se em ordenamento
global. As normas — e suas expressdes de linguagem, as proposi¢cdes normativas —
aglutinam-se em plexos de sentido coerente. Ndo meramente se justapdem, ou se
conflitam, ou se isolam uma das outras. As proposi¢cGes normativas interligam-se
tendendo a consisténcia interior do ordenamento. E se 0s ordenamentos positivos
acolhem contradi¢Bes normativas [...] o ordenamento mesmo indica ou prescreve
como solucionar o conflito de significacdes. (VILANOVA, 1972, p. 369).

Ainda que o ordenamento ndo alcance a forma tipica ideal de sistema, essa € a sua
vertente tendencial, “como modalidade racionalizada de impor ordem na conduta humana”
(VILANOVA, 1972, p. 349). Esse sistema de linguagem é um sistema real, porque saturado
de referéncias prescritivas a conduta; € uma parte integrante do universo da cultura, que

compde, assim, o dado da experiéncia.

Sob o angulo da linguagem, o direito € um sistema de proposicdes prescritivas de
conduta; sob o outro angulo [da realidade social] é uma série de condutas ordenadas
por proposi¢cfes normativas. H& uma relacdo dialética de complementaridade
(REALE). Um termo implica o outro. Co-implicam-se. (VILANOVA, 1972, p. 350)

Como sistema, portanto, a partir de Lourival Vilanova, o direito deve ser
entendido como uma “estrutura social, inseparavel o suporte factual e a capa normativa, pois
ndo ha fato social sem normatividade” (VILANOVA, 2005, p. 86). E fato social e é
linguagem, age sobre a realidade social e dela recebe influéncia.

12 S . P . . .
Sobre as influéncias marcadamente presentes na obra de Vilanova: “As influéncias maiores e mais persistentes, que se notam no curso de
sua exposi¢ao, estdo em Husserl e em Kelsen. A Husserl se deve o néo resvalar o Autor para o positivismo, nada obstante a sua dedicacéo
a Légica Simboélica, onde os pressupostos filoséficos do positivismo atualmente mais se concentram. Influéncias mais recentes séo as de
Von Wright, Kalinowski e E. Garcia Maynez.” (ATALIBA, 2005, p. 21). O proprio Vilanova refere-se, ainda, a outras influéncias além
das apontadas por Ataliba: N. Bobbio, J. M. Bochénski, O. Weinberger e Pontes de Miranda (cf. VILANOVA, 2005, p. 33).



O direito como realidade social, elaborado pelo legislador (ho sentido amplo),
aplicado pelos juizes e cumprido pelos membros da comunidade juridica, opera
como fator cultural no universo total da cultura: é um fator de controle social, que
age sobre outros fatores e, por sua vez, deles recebe influéncia (ora variavel
relativamente independente, ora dependente). (VILANOVA, 1972, p. 336-337)

Assim, a proposicdo do direito é saturada de contetdo, de referéncias a vida social
concreta e os recortes que sao feitos na tipificacdo juridica se ddo por atos de valor. O que faz
aparecer e desaparecer uma proposi¢do juridica ndo sdo somente atos formais, portanto, ha
fatores ndo formais (histéricos, sociolégicos), que intervém nesse processo’®: “O Direito
positivo visa a controlar a conduta humana, impondo formas normativas a essa conduta e,
através delas, a alcancar fins, uns permanentes, outros varidveis, de acordo com o ritmo
historico e a indole prépria das culturas” (VILANOVA, 2005, p. 35).

Na andlise ldgica, entretanto, tudo o que se da na experiéncia integral do direito é
deixado em suspenso (o que ndo significa que seja negado ou reduzido a algo de formal, mas
meramente colocado entre parénteses, porque ndo serd objeto de analise). “O que a
experiéncia do direito oferta como fundamento objetivo para a analise formal é o fato de o
direito ser constituido de linguagem, de o dado conter uma capa simbdlica, constituinte dele”.
(VILANOVA, 2005, p. 337)

Por ser um sistema objetivo da cultura, o direito é fixado em um sistema de
linguagem, € na linguagem que estdo as estruturas meramente gramaticais, estruturas logicas

ou formais™, objeto de estudo da légica.

Além disso, por ser um sistema® (ou tender a ser) que tem por finalidade
“ordenar racionalmente a conduta humana sujeita-se as exigéncias de racionalidade, de que a
l6gica é a expressdo mais depurada. E da ordem da préaxis, sem deixar de pertencer a 'razao
pratica” (VILANOVA, 2005, p. 87). Sendo sistema, o direito compde-se de elementos, entre

0s quais ha relac6es que se articulam em conformidade com determinadas leis:

13 Sobre a abertura do direito as influéncias da sociedade: “Ainda aqui reinsistimos, o fechamento do sistema [do direito] é t&o-s6 do ponto
de vista do conhecimento especifico (dogmatico) levado a termo pela Ciéncia-do-Direito. Acrescentemos: o sistema juridico é sistema
aberto, em intercambio com os subsistemas sociais (econdmicos, politicos, éticos), sacando seu contelido-de-referéncia desses
subsistemas que entram no sistema-Direito através dos esquemas hipotéticos, os descritores de fatos tipicos, e dos esquemas
consequenciais, onde se d& a funclo prescritora da norma de Direito.” (VILANOVA, 2005, p. 168). Essa passagem traz a mente os
sistemas autopoiéticos de Maturana e Varela que foram transportados para a sociologia e para a sociologia do direito, por Luhmann: o
subsistema do direito é, para Luhmann, fechado e aberto, simultaneamente. Fechado porque por meio da auto-producdo (autopoiese) o
direito produz sua estrutura e seus elementos; é, portanto, operativamente fechado. Mas é também cognoscitivamente aberto: a abertura é
que permite o ingresso de informagdes novas no subsistema do direito, provindas de outros subsistemas da sociedade (economia, politica,
etc), mas que serdo selecionadas, recebidas e codificadas para ingressarem no subsistema do direito, gerando novas estruturas. (cf.
LUHMANN, 1990, p. 78-90).

14 Vilanova se utiliza dos termos “estrutura” e “forma” como equivalentes (cf. VILANOVA, 2005, p. 53).

15 Ser sistema implica que ndo seja “mero agregado de proposi¢des normativas, simples justaposicéo de preceitos, caético feixe de normas”
(VILANOVA, 2005, p. 87).



Se o0s elementos sdo proposicles, sua composi¢do interior obedece a leis de
formac&o ou de construcdo. O legislador pode selecionar fatos para sobre eles incidir
as hipoteses, pode optar por estes ou aqueles conteldos sociais e valorativos, mas
ndo pode construir a hipdtese sem a estrutura (sintatica) e sem a funcdo que lhe
pertence por ser estrutura de uma hipétese. Pode vincular livremente, em func¢éo de
contextos sociais e de valoragcdes positivas e de valores ideais, quaisquer
consequéncias as hipoteses delineadas. Mas ndo pode deixar de sujeitar-se as
relacbes meramente formais ou ldgicas que determinam a relacdo-de-implicacéo
entre hipdteses e consequéncias. (VILANOVA, 2005, p. 87).

N&o cabe a légica dizer quais devem ser os contetdos das proposicOes, esse é
tema extralogico — implicaria entrar em contato com o sistema social e seu contetdo
valorativo®. Também ndo Ihe compete reportar-se a decidibilidade de qualquer um dos
métodos (inferéncia indutiva, inferéncia dedutiva ou a via do argumento a contrério sensu,
por exemplo) para se encontrar a decisdo justa. Essas sdo investigacOes que cabem, segundo
Vilanova a teoria filoséfica ou a teoria social do direito. Vilanova delimita, assim, seu campo

de estudos: a logica nao cabe deliberar sobre contetdos.

1.2.2 A ldgica

“A experiéncia da linguagem € o ponto de partida para a experiéncia das
estruturas logicas” (VILANOVA, 2005, p. 41). A linguagem pode ser entendida como veiculo
de comunicacdo que funciona em diversas direcdes, expressando sentimentos, ordens,
perguntas, etc. Mas a linguagem que interessa a analise logica séo as estruturas de linguagem
que transmitem proposicdes'’: “assercdes de que algo é algo, de que tal objeto tem a
propriedade tal” (VILANOVA, 2005, p. 41).

Quando as proposicdes da linguagem sdo suscetiveis de valores de verdade e
falsidade empiricamente verificaveis por um sujeito em posicdo cognoscente, trata-se do
discurso apofantico (linguagem descritiva de objetos). Mas ha também o discurso debntico:
quando as proposicdes carecem de valores (verdade/falsidade), sdo “as estruturas de
enunciados que descrevem as regras técnicas, regras dos usos-e-costumes, regras morais e

juridicas” (VILANOVA, 2005, p. 41). O discurso debntico é da linguagem prescritiva de

6 Sair da orbita formal do sistema “implicaria em filosofia ou ciéncia empirica, investigacdes indispensaveis para se obter uma teoria
filosofica e uma teoria social do direito” (VILANOVA, 2005, p. 87), mas que ndo sdo objeto da légica.

17 s . - « . s - -
“E a proposicao é uma entidade I6gica: ndo se confunde com a oragdo (vinculada a sintaxe empirica deste ou daquele idioma) ou
sentenca, nem com o ato do sujeito que emite ou recebe a sentenca, nem com o state-of-affair, quer ocorrente no sujeito ou a ele estranho
— sempre transcendente gnosiologicamente. Ora, a proposicao dista de ser um atomo. E algo compdsito, consta de partes, e é um todo
relativamente as partes. [...] J& a mera forma proposicional (ou fungéo proposicional) contém o que contém uma proposi¢cdo — uma
estrutura, cujas partes sdo termos: termos no papel sintatico de sujeitos ou de predicados.” (VILANOVA, 2005, p. 160).



situacBes objetivas; direcionado ao homem, cuja finalidade é alterar o mundo social —

linguagem das normas.

Para proceder-se a analise formal, realiza-se um processo de abstracdo, em que se
isola a proposicdo de todos os fatores materiais, retirando a proposicdo de seu contexto
empirico, tomando-se a proposi¢do-em-si-mesma. O objeto da analise I6gica é, portanto, a

Proposi¢do como proposicao.

O que torna possivel essa analise €, segundo Vilanova (2005, p. 44): a) a
possibilidade de se isolar as formas logicas dos demais componentes da experiéncia integral
da linguagem-de-objetos; b) o fato de que as formas logicas se estruturam em conformidade
com um dominio articulado de leis puramente formais (ndo empiricas), que explicam a
formacéo e evolucdo da linguagem. Exemplos dessas leis formais para a l0gica classica: lei de

identidade, lei de ndo contradicdo e de exclusdo de terceiro™.

A andlise légica se procede em um plano de linguagem diferente da linguagem
dos objetos, da linguagem cientifica, da linguagem cotidiana, da linguagem do direito:

A andlise légica vem, historicamente, depois do conhecimento de objetos
(especialmente o conhecimento cientifico). E significa uma reconstrucdo dos passos
dados, numa direcdo por assim dizer retrocessiva e recompositiva do ja feito. Mas,
uma vez encontradas as estruturas logicas, vemos que elas valem antes de todo o
conhecimento, como condicdo forma a priori da possibilidade de qualquer
conhecimento de objetos. Por ai estd se vendo que a proposi¢cdo (como estrutura
I6gica fundamental) coloca-se em outro nivel da linguagem com que formulamos o
conhecimento dos objetos em suas varias espécies. (VILANOVA, 2005, p. 43)

Para se chegar ao plano da linguagem ldégica — que se trata de uma
metalinguagem, tendo em vista que é linguagem sobre linguagem — procede-se por meio da
abstracdo (logica) ou reflexdo l6gica. De acordo com Vilanova, isola-se tematicamente a
forma, num procedimento que ele nomeia de formalizacdo, assim, parte-se da proposi¢cdo
enguanto envolta em uma linguagem especifica, carregada de contexto e significado. Isso
porque a forma logica € melhor apreensivel nas relagdes entre proposicdes e ndo em

proposicoes isoladas (proposicdes que sao relacionadas por meio dos conectivos 10gicos).

'8 para a l6gica classica, o principio da identidade é o principio légico fundamental, que é acompanhado dos outros dos principios (ndo
contradicéo e do terceiro excluido), a ele relacionados, como explica Robinson Tendrio: “O principio ldgico fundamental é o principio da
identidade: tudo é idéntico a si mesmo. Em férmula, A é A. Por exemplo, podemos dizer a arvore é arvore. Este principio é por demais
evidente por sua elementariedade tautolégica e assusta que tenha que ser formulado. Contudo, a ele se articulam dois outros principios
tidos como a base da légica classica e, por extensdo, do 'bom raciocinio’: o principio da nao-contradi¢do e o principio do terceiro-
excluido. O primeiro deles, como o nome indica, afirma que ndo deve existir contradi¢do no raciocinio: A ndo é ndo-A, e a arvore nao é
ndo-arvore. O principio da ndo-contradicdo €, de certa maneira, a forma negativa do principio da identidade, ou seja, afirma que algo ndo
pode ser e ndo ser ele mesmo. O segundo deles, o principio do terceiro-excluido, pode ser visto como a forma disjuntiva do principio da
identidade: uma coisa é ou ndo é. Entre essas duas possibilidades contraditérias ndo ha possibilidade de uma terceira que, assim, fica
excluida. Formalmente, é assim expresso: A é B ou A ndo é B; como exemplo podemos, alimentados deste principio, dizer que ou aquilo é
arvore ou néo é arvore.” (TENORIO, 1993, p. 15).



Formalizar ndo é conferir forma aos dados, inserindo os dados da linguagem num
certo esquema de ordem. E destacar, considerar a parte, abstrair a forma logica que
esta, como dado, revestida na linguagem natural, como linguagem de um sujeito
emissor para um sujeito destinatario, com o fim de informar noticias sobre objetos.
E destaco, por abstracdo légica, a forma desembaracando-se da matéria que tal
forma cobre. A matéria reside nos conceitos especificados, nas significacdes
determinadas que as palavras tém como entidades identificAveis pela sua
individualidade significativa. (VILANOVA, 2005, p. 45-46)

Por meio do processo de formalizagdo em que se isolam as estruturas do objeto,
elas sdo reduzidas a variaveis e constantes logicas. Coloca-se entre parénteses 0 que ndo €
mera estrutura formal da linguagem. Aquilo que se refere ao concreto da experiéncia é
substituido por varidveis logicas que séo “simbolos substituiveis por quaisquer objetos de um
dominio qualquer” (VILANOVA, 2005, p. 47)*°.

As variaveis logicas “esvaziam as estruturas dos contetudos de significacao
determinada, e eliminando esses referentes significativos, suprimem o0s objetos ou 0s
significados, na terminologia de Frege” (VILANOVA, 2005, p. 47). Por exemplo: na forma
I6gica “S é P” - “S” e “P” sdo respectivamente varidvel-de-sujeito e variavel-de-predicado,
pois substituem esses termos da proposicédo, podendo ser substituidos por qualquer objeto de
significado. No exemplo referenciado, o verbo “é€” representa uma constante ldgica:
“simbolos que exercem funcGes operatorias definidas, fixas, invaridveis” (VILANOVA, 2005,
p. 47). A constante l6gica ndo possui qualquer objeto que a substitua, tém valor fixo: “sao
invariantes operacionais: quantificam a variavel-de-sujeito, ou articulam internamente o
enunciado proposicional, ou s&o functores de inter-relacionamento proposicional”
(VILANOVA, 2005, p. 47). Podem, as constantes logicas, portanto, atuar como operadores
intraproposicionais (quando servem para inter-relacionar os elementos de uma proposicao) ou

operadores interproposicionais (quando inter-relacionam proposicdes entre si).

A forma logica, como forma sintaticamente bem-formada, constitui-se, em vista
disso, por variaveis logicas e constantes légicas, sendo que as variaveis l6gicas atuam como
termos completantes ou suportes das constantes logicas. As varidveis logicas séo
denominadas pela ldgica classica como categoremas, e as constantes ldgicas chamadas de
sincategoremas. Isolados os sincategoremas sdo incompletos, insuficientes para montar uma
estrutura. 1sso porque a estrutura é formada de elementos (variaveis logicas ou categoremas) e

de modos de relacionamento (constantes logicas ou sincategoremas). “A forma logica € uma

19 “As variaveis [...] ndo sdo simbolos que variam fisicamente num campo temporal ou espacial. Sdo simbolos fixos, identificaveis nas
ocorréncias em que se apresentam nas formas logicas. Variam sim, os valores atribuiveis, e sempre dentro de uma Orbita. As varidveis
matematicas sacam seus valores de pontos, linhas, planos, nimeros, etc. As variaveis l6gicas tiram seus valores de diversos dominios.
Qualquer dominio pode oferecer valores substitutivos as variaveis logicas. Nisso reside absoluta universalidade das formas logicas.”
(VILANOVA, 2005, p. 49).



estrutura, cuja matéria [matéria sintdtica, no sentido husserliano, porque ndo é matéria
empirica, mas formalizada] é dada pelas varidveis e cuja relagdo é conferida pelas
constantes.” (VILANOVA, 2005, p. 47)

E importante esclarecer que formalizacdo é diferente de generalizagdo *° .
Generalizando ndo se sai da orbita do material, do concreto, para alcancar o formal. H&4 um
salto entre o formal e o material, h4 descontinuidade. Ha dois universos diferentes: das formas
I6gicas e das materiais. Como esclarece Vilanova: “ndo se transita da linguagem da vida
cotidiana e da linguagem das ciéncias para a linguagem ldgica, gradualmente, como se a

l6gica fosse o piso mais alto de um mesmo edificio” (VILANOVA, 2005, p. 51).

Como visto, a ldgica se restringe a 6tica formal e sua notacéo simbolica forneceria
a vantagem de “potenciar o formalismo e conferir precisdo a anélise formal” (VILANOVA,
2005, p. 53). A logica juridica, por sua vez, também se reduz a essa analise formal: “fica
dentro do sistema formalizado da linguagem do direito positivo. [...] A ldgica juridica é
apenas teoria formal do direito.” (VILANOVA, 2005, p. 87). A logica juridica é mera
formalizacdo do ser do direito, ndo fornece uma ontologia do direito, mas somente o estrato

das estruturas formais: uma capa do ser do direito.

Mas € possivel se falar em “ldgica juridica”? De acordo com Vilanova, o termo
“légica aplicada” pode ser considerado um equivoco, como para Jean Piaget. 1sso porque
somente cabe a logica a analise formal, e a cada cientista, especialista de sua area, codificar a
metodologia de investigacdo cientifica que Ihe deve ser prépria®’. Mas essa nomenclatura é
uma convencao, entdo, Vilanova propde nomear a logica formal simbdlica de I6gica geral e
de logica especial, a légica de cada ciéncia particular. Assim, a logica juridica como
metodologia do conhecimento juridico é logica especial. Entretanto, s6 sera possivel
sustentar-se uma “logica formal juridica” caso descubra-se uma estrutura propria na
linguagem juridica: “A ldgica juridica justificar-se-4 como tema préprio se, formalizando a
linguagem juridica, encontrarmos estruturas ndo redutiveis as estruturas do discurso
apofantico (cuja matriz classica e 'S é P')”. (VILANOVA, 2005, p. 65).

0 E possivel se distinguir, entretanto, generalizagdo material (em que se procede mediante indugdo fundada empiricamente) de
generalizac@o formal-légica: a ldgica generaliza, mas no &mbito da generalidade formal — o formal é mais completa generalidade, pois as
varidveis-de-objeto contidas nas proposicOes logicas sdo representativas de qualquer objeto — “um qualquer, ndo um determinado”
(VILANOVA, 2005, p. 51).

21«0 método tem um lado l6gico-formal e outro material, extralégico. O método para demonstrar um teorema matematico ndo é o mesmo
que o método para verificar fatos de consciéncia, ou fatos fisicos, ou fatos sociais. S6 no momento em que o conhecimento se reveste de
linguagem, e na linguagem se exprimem proposicoes, s6 no momento proposicional do conhecimento cientifico tem cabimento a teoria
légica. Por isso se diz que a légica compete o controle da verdade formal. Da metodologia depende o controle da verdade material.”
(VILANOVA, 2005, p. 60).



E é justamente isso que faz Vilanova: encontra no direito a estrutura especifica de
proposicOes deodnticas cujo functor, operador diferencial ou sincategorema é o “dever-ser”
(que se distingue em “€ obrigatorio”, “é permitido” e “é proibido™). “O dever-ser é 0 modal
especifico das proposi¢cbes normativas, uma das subclasses sendo as do direito.”
(VILANOVA, 2005, p. 69). Por tentativa, Vilanova procura reduzir o sincategorema do
direito aos modos l6gicos classicos de necessidade, contingéncia e possibilidade. Entretanto,
fracassa. Conclui, entdo, que ndo é possivel se reduzir proposicGes dednticas em proposigdes

apofanticas.

Na proposigdo normativa ou dedntica, o dever-ser (que se triparte nas modalidades
O, P, V, obrigatério, permitido, proibido) é constitutivo da estrutura formal, é o
operador especifico que conduz a proposicdo dedntica. Faltando, desfaz-se a
estrutura, como se desfaz aquela outra estrutura se suprimimos o0 conectivo
apofantico é. Reduzir o modo dedntico ao modo alético [apofantico] é, por exemplo,
dizer que o direito é uma previsdo (fundada em probabilidade) de como os juizes
decidirdo os litigios. A previsdo pode ser uma proposi¢do verdadeira ou falsa,
qualidades que ndo tém as normas mesmas. Importa isso huma confusdo légica de
planos, como se vé&. (VILANOVA, 2005, p. 70).

Conclui, Vilanova, com apoio em VVon Wright, que pertencem a l6gica apofantica
as proposicdes modais aléticas, podendo ser verdadeiras ou falsas; ja as proposi¢cbes modais
deonticas pertencem a légica debntica, somente podendo ser validas ou ndo-validas. Mas, “ha
propriedades formais isomarficas nas estruturas “S é P e “S deve-ser P”, para empregarmos o
simbolismo da Idgica classica” (VILANOVA, 2005, p. 356)

Com apoio em Husserl, Vilanova afirma que a “gramética pura” estd num plano

anterior a questdo da verdade/falsidade, assim:

[...] hd combinagdes sintaticas que conduzem ao sem-sentido e ao contra-sentido,
[...] unicamente com apoio nos tipos sintaticos de significar. [...] Somente depois de
decidir se a forma é sintaticamente possivel é que se passa ao valor veritativo. A lei
que manda evitar o contra-sentido independe, pois, do ser verdadeiro e do ser falso.
Se assim €, entdo, aplica-se ao dominio das proposicfes de estrutura dedntica.
(VILANOVA, 1972, p. 355).

Com isso, Vilanova amplia a tese husserliana e afirma que ha uma morfologia
pura apofantica, tanto quanto uma morfologia pura dedntica. Consequentemente, é possivel
aplicar-se as leis ldgicas concernentes a verdade e consequéncia em ambos os dominios —

apofantico e debntico.

Por fim, hd que se ressaltar, que ha relacbes importantes entre 0s modais
debnticos e 0s modos ontoldgicos: as normas somente podem descrever 0 que permita o
contexto das possibilidades faticas. Caso a norma prescreva algo empiricamente impossivel

(proiba que a lua gire em torno da terra, por exemplo) ou o que seja factualmente necessario



(a queda da chuva deve observar a lei da gravidade), ela poderé ter sentido sintatico, mas lhe
faltara sentido semantico (cf. VILANOVA, 2005, p. 72). Isso denota como o sistema formal €
insuficiente, pois seu isolamento € meramente tematico. Por meio da desformalizacéo
verifica-se que ha um modelo na experiéncia que serve de interpretacdo ao formal: “E, com
isso, 0s momentos sintatico e semantico, separados abstratamente, se reinem na experiéncia
integral do objeto. No caso, na experiéncia do direito posivito, que é, ele mesmo, abstrateza e
concrescéncia.” (VILANOVA, 1972, p. 356).

Buscando encontrar a linguagem formal em que poderia ser reduzido o direito,
Vilanova visualiza sua composi¢do dual: é composto de um descritor e de um componente
prescritor. O descritor “tem a fungdo de descrever possivel ocorréncia no mundo, possivel
modificacdo do estado de coisas que entretém a instavel circunstancia humana. E a hip6tese
da norma (seu antecedente, pressuposto, protase, como se denomine).” (VILANOVA, 2005,
p. 82)

O prescritor, por sua vez € a tese, a consequéncia, que deve ser, caso ocorra 0
antecedente. E importante ressaltar que o descritor, apesar de descrever uma hipotese que
ocorre na realidade, ndo possui valor veritativo, verificada a hipotese ndo adquire valor de
verdade: “a hip6tese da proposicdo normativa do Direito tem um valor especifico: vale, tem
validade juridica, foi posta consoante processo previsto no interior do sistema juridico.”
(VILANOVA, 2005, p. 92).

Mas o debntico ndo reside, ainda, na hipdtese como tal ou na tese e sim no vinculo
que se estabelece como implicacdo entre ambas®, por meio do functor (operador) dedntico
dever-ser. Assim, verificada a hipOtese deve ser a consequéncia juridica estabelecida pelo
ordenamento. Quem cria essa relacdo de implicacdo € o prdprio direito, a norma. N&o

havendo norma valida, desfaz-se o vinculo:

[...] a incidéncia do functor é sobre a relacdo de implicacdo, que inexistiria sem tal
functor. Em outras palavras, sem a norma vincular as duas proposicOes, elas
estariam isoladas, ou ligadas por outros vinculos, formalmente necessarios, ou
empiricamente dados nos fatos aos quais as proposicoes se referem. [...] Agora, uma
vez posta a relagdo, uma vez normativamente constituida, a relagdo-de-implicacao,
como relacdo ldgico-formal, obedece as leis logicas. (VILANOVA, 2005, p. 93).

A norma é, portanto, valida “independentemente de a realidade confirmar ou

verificar o esquema tipificado na hipétese, ou de a conduta prescritiva na tese ocorrer como

2 ., - . . . . - s -
Hipotese e consequéncia valem e isso mantém a homogeneidade estrutural do sistema do direito: “que ndo é sistema de proposi¢des
verdadeiras ou falsas, mas de proposigdes prescritivas validas ou ndo-validas, justas ou injustas, aplicaveis ou inaplicaveis, eficazes ou
ineficazes, vigentes ou ndo-vigentes.” (VILANOVA, 2005, p. 85).



deve ocorrer” (VILANOVA, 2005, p. 100). Isso porque a norma juridica carece de valor
veritativo, possui, somente, validade l6gica (verdade formal), sendo valida antes de qualquer
confirmacdo empirica no caso concreto. Ainda que nao se confirme no caso concreto a

verdade da proposicéo juridico-normativa, a validade permanece intacta:

A verificacdo empirica como critério-de-verdade (material) ndo se transporta para o
mundo do Direito como critério-de-validade. [...] N&o se pode exigir
normativamente que se faca verdadeira a proposicdo afeta de operador dedntico,
porque verdadeira nunca pode ser. Ela mesma é dedntica. [...] A correspondéncia
do estado-de-coisas com o que estd nela prescrito é sua eficacia, com a validade
relacionada necessariamente. A eficdcia (motivacional) de uma proposicéo
descritiva é completamente indiferente ao seu valor-de-verdade. Proposicdo
descritiva falsa pode ser tdo eficaz como uma proposigdo verdadeira. (VILANOVA,
2005, p. 102).

Vilanova ndo nega que a ineficicia de uma norma pode afetar o direito, mas ndo
se da isso de maneira direta, suspendendo a validade. Afirma ele que a ndo observancia da
norma juridica é fator motivador para que a politica do direito, suprima essa norma que nao
condiz com a realidade social; ou ha, ainda, os casos em que o préprio direito prevé o desuso

como fator que desconstitui normas de direito.

Mas ha uma possibilidade em que o valor veritativo se aplica ao “dever-ser”,
guando este estd em seu uso descritivo, na Ciéncia-do-Direito. A norma juridica é a
linguagem objeto da Ciéncia-do-Direito, esta também € linguagem, que atua como
metalinguagem material. Enunciados descritivos que tem por objeto as normas juridicas
(enunciados da Ciéncia-do-Direito) podem ser verdadeiros ou falsos. O conhecimento
dogmatico ou Ciéncia-do-Direito difere-se da logica porque ndo é, como esta, metassistema
formal, mas material; ndo se detém na analise das estruturas das proposic¢Ges juridico-
normativas, como a ldgica, mas abrange as significagdes normativas e seus correlatos, as

condutas.

1.2.3 A Ciéncia e a Ciéncia-do-Direito

De acordo com a concepcao de ciéncia de Lourival Vilanova, a cada sistema
cientifico cabe um objeto diferente, existindo espécies de objetos, divididos em subdominios,
como dos objetos naturais e objetos sociais (como o direito). As proposi¢fes sobre um
determinado objeto pertencem ao sistema cientifico especifico, “que lhes determina as

condicBes de verdade e de verificabilidade (metodologia de cada ciéncia). Demais, as



proposicdes especificas sdo construidas com o vocabulério técnico de cada ciéncia”
(VILANOVA, 2005, p. 40).

Decorrem dessas caracteristicas trés requisitos que Lourival Vilanova considera
“condicdes de cientificidade”. Assim, para que um sistema de proposicOes referentes a um

determinado universo de objetos seja cientifico, deve apresentar:

i) critérios que permitam decidir se uma dada proposi¢do pertence ou nao ao
sistema; ii) coeréncia interna, isto é, compatibilidade entre os elementos
proposicionais integrantes do sistema; iii) completude — o sistema contém uma
proposi¢do ou a contraditoria (segundo R. Blanché, esse requisito metassistematico é
“fondée sur le principe du tiers exclu™). (VILANOVA, 2005, p. 173).

E fundamental, portanto, que a ciéncia juridica possua um critério para decidir se
determinada proposicdo pertence ou ndo ao sistema, caso contrario, “fica a mercé de
proposicdes provenientes de diversas origens: no seu campo acodem, em atropelo,
proposicdes de contetdo fisico, bioldgico, psicoldgico, socioldgico ou axiologico (filosofico)”
(VILANOVA, 2005, p. 174).

Além disso, para que apresente coeréncia interna ou consisténcia o sistema
cientifico deve observar a lei de ndo contradi¢do: ndo pode conter uma proposicao e também a
sua contraditoria, deve conter p ou ndo-p, ndo podendo abrigar as duas proposicdes — que sdo

contraditérias — sob o risco de comprometer o valor verdade e deixar, portanto, de ser ciéncia.

Quanto a completude, funda-se na lei do terceiro excluido, que determina que

“dois enunciados contraditorios ndo podem ser ambos falsos dentro do sistema”

(VILANOVA, 2005, p. 195).

A partir desses elementos, Vilanova sugere a “prova real” de cientificidade de um

determinado sistema:

Quando quisermos testar se um pretendido sistema de ciéncia positivado Direito é
possivel logicamente, antes de o ser gnosiologicamente (sintaticamente, antes de ser
semanticamente), podemos regredir ao nivel da formalizagdo e constatar que para
qualquer interpretacdo que se confira as varidveis p e nao-p, elas ndo podem
pertencer a um so sistema, por sua reciproca impossibilidade ou mdtua excludéncia.
(VILANOVA, 2005, p. 174).

Especificamente sobre a Ciéncia-do-Direito que aspira ser ciéncia, Lourival
Vilanova afirma que, para ndo seja somente um “agregado de proposi¢des, sem fim
cognoscitivo, mas com fim ideologico”, precisa ter: “i) delimitagdo de seu campo de
conhecimento; ii) unidade metodoldgica; iii) teoreticidade em sua finalidade; iv) sistema ou

estrutura formal articulando as proposigdes constitutivas desse setor do conhecimento”.
(VILANOVA, 2005, p. 174).



Vilanova delimita o campo de conhecimento da Ciéncia-do-Direito como sistema
do direito positivo, ou seja, o direito positivo vigente em um determinado Estado. Quanto ao
grau de generalizacdo, a Ciéncia-do-Direito € uma ciéncia de conteudo, refere-se ao “direito
positivo dado, que ¢ uma individualidade historica, sempre um sistema normativo concreto”
(VILANOVA, 1972, p. 342). Entretanto, ndo existem tantas ciéncias juridicas quanto existam
ordenamentos juridicos diferenciados: o objeto da ciéncia do direito pode ser qualquer sistema
juridico historicamente dado, o que leva a conclusdo de que, embora haja uma Unica ciéncia

juridica geral, ha diversas dogmaticas juridicas especificas.

Vilanova defende a unicidade da ciéncia juridica, dizendo que ha “um sistema de
conceitos e proposi¢des universais que, relativamente & matéria empiricamente dada,
funcionam como 'conceitos fundamentais', conceitos estes explicitaveis, postos em evidéncia
através da teoria geral do direito” (VILANOVA, 2005, p. 178). Esses conceitos® — alguns
como sujeito de direito, relacdo juridica, fato juridico, hip6tese normativa, san¢do — sdo
necessarios em qualquer exposicdo dogmatica do direito positivo®.

A Ciéncia-do-Direito é, portanto, para Vilanova, dogmatica®®, excluindo aquelas
ndo dogmaticas (sociologia do direito, por exemplo). Sera direito o que um determinado
ordenamento estabeleca como tal, podendo ser: “[...] o costume, a legislacdo, os julgamentos
uniformes da atividade jurisdicional, ou fracdo de outro ordenamento — o internacional, por
exemplo — que se incorpore, por convocacgao do ordenamento-base” (VILANOVA, 2005, p.
62-63).

Assim, Vilanova, projeta um corte metodoldgico, afirmando que a preocupacao

do jurista cientista deve ser:

[...] verificar quais as normas em vigor que incidem sobre tal ou qual categoria de
fatos. Com ajuda da experiéncia e da ciéncia juridica (em sentido estrito) ndo
procuram as causas historicas, ou antropolégicas, ou sociolégicas, ou racionais, que
intervém na criacdo de regras de direito. Sem tais fatores reais e ideais ndo
surgiriam, nem se modificariam, nem se desfariam tais regras. Mas o propdsito

23 Os conceitos sdo esquemas prévios, através dos quais o pensamento se dirige a realidade, deixando de lado seus diversos setores e fixando apenas aquele que se encaixa nos contornos ideais tracados pelo conceito. O objeto
¢ 0 dado envolvido pelo conceito. E aquilo que o pensamento delimita. Ontologicamente o conceito é um objeto ideal e ndo reproduz o objeto. Este sim pode ser natural, cultural e até mesmo ideal. O dado possui
propriedades e caracteristicas. J4 o conceito é constituido de notas, que correspondem aos caracteres do objeto. O conceito retém somente o elemento comum, a esséncia, que se encontra em toda multiplicidade.
Consequentemente ndo pode ser a reprodugao do real, a duplicacdo do objeto, ja que funciona como principio de simplificaco - possui funcdo seletiva. Portanto os conceitos criados pela teoria geral do Direito, e utilizados
pela ciéncia juridica, sdo objetos ideais que contém notas universais, encontradas em qualquer sistema juridico positivo. Sobre essa questdo salienta Maria Helena Diniz: "Como nos ensina, com clarividéncia, Lourival
Vilanova, o conceito, para ser universal, ha de abstrair todo contetido, pois o tinico caminho possivel sera ndo reter no esquema conceitual o contetido, que é variavel, contingente, heterogéneo, determinado hic et nunc, mas

sim as esséncias, que sdo permanentes e homogéneas. Ante a multiplicidade do dado, o conceito deve conter apenas a nota comum, a esséncia que se encontra em toda multiplicidade.” (1988, p. 27)

*por isso, a Ciéncia-do-Direito diferencia-se do que Lourival chama de teoria fundamental ou teoria geral do direito que seria formal, ndo
se trata do formal légico, mas de “formal” no sentido de que é mais geral do que o objeto de investigagdo das ciéncias dogmaticas: “{...]
esse formal relativo é ainda de contetdo especificado: séo as categorias com suas referéncias ao geral-concreto: sujeito de direito, relacéo
juridica, objeto juridico, fato juridico, etc. Nao o formal-ldgico. Que exige purificacdo da forma, eliminagdo de toda significacdo concreta
a esse ou aquele elemento de um universo especificado de objetos”. (VILANOVA, 1972, p. 342)

% Dogmaética pode ser entendida como o “conhecimento do sujeito colocado no interior do ordenamento, como este esta dado, num corte na
sucessao temporal que prossegue ininterruptamente, onde vai se modificando e, até, destruindo-se.” (VILANOVA, 2005, p. 209).



juridico-dogmatico é verificar se a norma existe. E existir a norma significa se é
valida, se tem vigéncia por ter sido posta por processo previsto no ordenamento.
(VILANOVA, 2005, p. 62).

O jurista pernambucano insiste em afirmar que reconhece a complementaridade
de outros saberes que lancem outros olhares para o direito — como o conhecimento historico,
antropoldgico, socioldgico e filosofico — para a compreensao da integralidade do fenémeno
juridico. Porém, reafirma seu recorte metodoldgico: os fatores que essas outras ciéncias
consideram ndo sdo relevantes para o jurista que esta “preocupado em interpretar normas, em
reconstruir conceitos e principios do sistema de normas, em funcéo de sua aplicabilidade aos
fatos da vida social” (VILANOVA, 2005, p. 62).

A unidade metodoldgica que deve existir na Ciéncia-do-Direito é, portanto, de
gue contenha somente proposicdes descritivas do sistema do direito positivo, jamais
misturadas a proposi¢Oes prescritivas. A ciéncia juridica, como salienta o autor, ndo produz
normas. Pode, no entanto, influir na evolucdo do Direito, pois nada proibe que por meio dos
orgdos criadores e aplicadores do Direito, as teses cientificas passem do descritivo para o

prescritivo.

A exigéncia metodoldgica de que a Ciéncia-do-Direito contenha somente
proposicdes descritivas, relaciona-se também com a quarta condi¢do, ou seja, constituir-se
enguanto sistema ou estrutura formal. Isso porque a forma de sistema exige a construcdo de
um todo ausente de contradi¢des, estas verificaveis quando se trata de linguagem apofantica,

suscetivel de valor de verdade, ndo em linguagem deéntica.

Por isso, ndo é compativel, no dominio de um sé sistema, inserir proposices
descritivas (declarativas, teoréticas) com proposi¢fes prescritivas (normativas,
deontoldgicas), ou investigar o dado como lege lata®® e, a0 mesmo tempo, propor,
segundo um juizo-de-valor extra-sistematico (fora ou transcendente ao sistema de
Direito positivo), o pertinente ao de lege ferenda? . Pontes de Miranda diz
acertadamente: o que ficou fora da incidéncia de regra juridica é objeto de
julgamento da politica, da moral ou do cientista, “e nenhuma influéncia pode ter na
dogmdtica juridica”. (VILANOVA, 2005, p. 179-180)

A Ciéncia-do-Direito deve constituir-se, portanto, como um sistema, mas em
adequacdo ao sistema do direito positivo. Ambos sdo sistemas, mas o direito positivo é um
sistema prescritivo e a Ciéncia-do-Direito um sistema cognoscitivo. O fundamento para que

sejam sistema — a ciéncia e o direito — reside em que tanto no direito objeto quanto na

2 “De lege lata — Nos moldes da lei, de acordo com a lei, de acordo com a lei promulgada, de acordo com a lei em vigor etc.” (SANTOS,
2001, p. 274)

27 . .
“De lege ferenda — Da lei a ser criada.” (SANTOS, 2001, p. 274)



Ciéncia-do-Direito estdo, para Vilanova, a linguagem e também o dado l6gico que € a
proposicéo:

o Direito mesmo, como ente, contém o logos como capa ontolégica. Entdo, a forma-
de-sistema reside no Direito-objeto, como reside na Ciéncia-do-Direito, porquanto o
logos proposicional [a linguagem integrando a constituicdo do ser natural] (e suas
formas argumentais inferenciais) esta presente nos dois planos. (VILANOVA, 2005,
p. 162)

A Ciéncia-do-Direito trata-se de um metassistema: “¢ conhecimento dogmatico
(especificadamente juridico, que apanha os fatos sub specie normae) é um sistema sobre outro
sistema, nao coordenado, mas supra-ordenado” (VILANOVA, 2005, p. 158).

Porém, como visto, Ciéncia-do-Direito ndo resvala para a analise ldgica. A
linguagem do direito positivo é objeto tanto para a analise 1dgica, quanto para a Ciéncia-do-

Direito, entretanto, diferenciam-se:

[...] a analitica (I6gica) é formalizadora; a dogmatica torna a linguagem como
veiculo permeével, através do qual busca as significagdes normativas, que sao
concretas. Sdo [a linguagem do direito positivo] constantes factuais, expressdes com
valor referencial aos objetos (fatos-do-mundo — fatos naturais e condutas
reciprocamente dirigidas) de um universo bem definido — o que podemos chamar
universo da conduta. [...] o ponto de vista l6gico isola as significacfes como tais e
pde entre parénteses os correlatos objetivos. A Ciéncia-do-Direito, entdo, toma as
significagcbes ndo como fim tematico, mas como indices teméticos, para alcancar o
universo de objetos. E toma a linguagem com as significacdes individuadas,
dirigidas para classes concretas de condutas, de sujeitos, de relacbes [...]”
(VILANOVA, 1972, p. 340-341).

A linguagem do direito positivo € formada por proposic@es e a Ciéncia-do-Direito
enquanto sistema de linguagem dirigido ao direito positivo, congrega proposi¢oes-de-
proposicOes: a linguagem do direito positivo é objeto de outra linguagem (a linguagem da
Ciéncia). Enquanto as proposic¢des objeto (direito positivo) sdo prescritivas (normativas), as
proposicdes-de-proposicdes (sobre-proposicGes) sao descritivas (enunciativas, teoréticas).
Porque descritivas, aplicam-se as proposi¢cées da Ciéncia-do-Direito os valores l6gicos
(veritativos), enquanto que as proposi¢des-objeto (direito positivo), aplicam-se os valores do
direito (validade e ndo validade).

O direito como objeto da Ciéncia-do-Direito possui uma particularidade: o objeto
do conhecimento € linguagem, diz algo sobre si mesmo, auto-explica-se, esse auto-saber é
componente do dado. Diante disso Vilanova faz duas recomendacdes importantes ao
conhecimento dogmatico do direito que se propde a ser ciéncia: ndo pode se limitar a ser mero
reprodutor dos contedldos normativos do direito-objeto e nem se limitar ao abstrato formal da

linguagem do direito.



Agora, se 0 conhecimento dogmatico do direito é proposicdo sobre proposicéo,
proposicao descritiva ou teorética verdadeira sobre proposicdo prescritiva valida e
eficaz (e demais valores juridicos da proposicdo normativa) tem de evitar duas
coisas: formalizar a linguagem do direito positivo ou repetir o que o direito mesmo
ja disse. Num caso, resvalara para a logificacdo; noutro, mostrar-se-a supérfluo.
(VILANOVA, 1972, p. 342)

Como sistemas, o direito objeto e a Ciéncia-do-Direito possuem a unidade como
principio: “o principio de unidade do sistema do Direito positivo € homologo ao principio de
unidade no conhecimento juridico-dogmatico.” (VILANOVA, 2005, p. 164). A unidade é a
propria condig¢do de possibilidade do sistema: tanto do sistema do direito positivo, quanto do
sistema da Ciéncia-do-Direito. A unidade deve ser compreendida como a confluéncia de todas
as proposicdes normativas para um centro comum de validade: metaforicamente € vontade
estatal. Caso ndo houvesse esse ultimo foco de validade, a Ciéncia-do-Direito, porque

entendida como sistema, néo seria possivel:

Com multiplicidade de ordenamentos, dispares quanto ao seu inicial ponto inicial de
convalidamento, conflitantes na oOrbita de um mesmo espago, incidentes
contraditoriamente sobre os sujeitos e sobre as possiveis condutas desses sujeitos,
torna-se inviavel a Ciéncia-do-Direito. (VILANOVA, 2005, p. 208)

O fundamento de validade do sistema do direito positivo e a condicdo de
possibilidade da Ciéncia-do-Direito é, em Gltima instancia, a norma fundamental de Hans

Kelsen:

[...] condicdo da possibilidade do conhecimento dogmatico do Direito (sua fungéo
gnosioldgica) é, sintaticamente, proposicdo situada fora do sistema de Direito
positivo. Quando Kelsen diz, repetidamente, que ndo é norma posta (estatuida por
uma autoridade ou pelo costume, mas pressuposta, podemos traduzir isso em termos
do Logica moderna: a norma fundamental é uma proposicdo de metalinguagem;
[...] carece de contetdo concreto e, relativamente a matéria das normas positivas, é
forma condicionante delas (forma cognoscente, hipdtese epistemolégica). O sistema
da ciéncia juridica tem na norma fundamental a condigdo de conhecimento do objeto
(o Direito positivo). (VILANOVA, 2005, p. 164-165)

A unidade que no sistema do direito positivo é decorrente de um fundamento de
validade superior comunica-se a Ciéncia-do-Direito. A ciéncia apresenta unidade enquanto
teoria que “encontra seu fundamento nas estruturas formais, isto €, suas proposicdes e suas
articulagdes no todo de um sistema” (VILANOVA, 2005, p. 165). Ha que se afirmar, ainda,
segundo Vilanova, que a norma fundamental é tanto pressuposto gnosioldgico (légico-

transcendental), quanto um momento integrante do ser do objeto (direito)

Por fim, é preciso ressaltar que, apesar de Lourival Vilanova insistir na
importancia da observancia do principio légico da ndo-contradicdo como condi¢do para a

constituicdo de um sistema enquanto sistema, ele reconhece que esta tratando de uma “forma



tipica ideal, num modelo tipico de ciéncia juridica e num modelo tipico de Direito positivo”

(VILANOVA, 2005, p. 181). Percebe que ha uma

[...] contraposi¢do entre a ciéncia como sobre-tipo-ideal e a ciéncia efetivamente
dada na historia, entre o sistema juridico positivo ideal e os sistemas juridicos
positivos, existencialmente vinculados as circunstancias concretas. O ideal de
sistematizagdo € o termo final do processo historico de racionalizagdo. Por isso,
somente como perspectiva formal-ldgica é que tomamos o problema do sistema.
(VILANOVA, 2005, p. 181).

Isso porque a experiéncia concreta do direito demonstra a existéncia de
contradicbes entre as proposicdes normativas. E preciso esclarecer aqui, que Lourival
Vilanova ressalta que um enunciado descritivo (A € B) e um enunciado prescritivo (A néo
deve ser B), ndo podem ser contraditorios entre si porque sdo enunciados de tipos sintaticos

diferentes: o primeiro é apofantico e o segundo € dedntico. Assim, sdo compativeis entre si.

A lei de ndo-contradicdo exprime uma relagdo de incompossibilidade entre
enunciados do mesmo tipo sintatico, ou que tenham valores veritativos
(verdade/falsidade) ou que contenham as propriedades juridicas da validade e da
ndo-validade. Entre proposi¢Ges apofanticas, ou entre proposicGes debnticas, ndo
entre proposi¢es apofanticas e proposi¢des dednticas. (VILANOVA, 2005, p.
187).

Diante disso, Vilanova reconhece a possibilidade da existéncia de contradi¢cdes no
direito positivo, ainda que o considere um sistema. 1sso porque o sistema do direito positivo
ndo alcancou o tipo ideal de sistema. Vilanova ultrapassa a ideia de Kelsen de que as

contradi¢Bes entre normas seriam somente aparentes, para afirma-las como um fato.

E um fato que ha conflitos contraditérios. Com efeito. E suficiente pensar que o0s
ordenamentos ndo se constroem como sistemas de proposi¢des cientificas; que as
normas, formuladas em proposicdes, provieram de situacBes sociais diversas, de
fontes normativas distintas; que a racionalizagdo na manifestacdo do Direito é uma
etapa amadurecida nas altas culturas; que nas culturas primitivas tais normas, como
outras normas ndo-juridicas, formam uma congérie de normas onde o sistema
juridico ndo se destaca como relativamente autbnomo, como sistema auto-regulador
de sua estrutura interna, etc., basta pensar nisso para se perceber que nenhum
sistema de normas, como sistema, € autoconsistente, isento de incompatibilidades de
significacdo, internamente coerente de sentido. (VILANOVA, 2005, p. 191).

Essas contradigdes sdo quase sempre solucionadas por meio de principios
extraldgicos (critério hierarquico; o critério da especialidade e o critério cronolégico)®® que
cancelam a validade de uma das normas. Entretanto, apesar de existir a contradicdo — e ainda

gue uma das normas ndo seja invalidade — o direito positivo continua a ser valido, isso porque

2 De acordo com o critério hierarquico, no conflito entre duas normas incompativeis, sendo elas hierarquicamente diferenciadas, prevalece a
norma de hierarquia superior. J& segundo o critério da especialidade, quando ha conflito entre duas normas, uma geral e uma especial,
deve ser aplicada a especial — segundo Norberto Bobbio “lei especial é aquela que anula uma lei mais geral, ou que subtrai de uma norma
uma parte da sua matéria para submeté-la a uma regulamentagéo diferente (contraria ou contraditéria)” (BOBBIO, 1995, p. 96). Por fim,
segundo o critério cronoldgico, entre duas normas conflitantes, prevalece a mais nova (a vontade posterior revoga a anterior) (cf. LAMY;
RODRIGUES, 2011, p. 368-369; BOBBIO, 1995, p. 91-97).



“a incompatibilidade interna ndo compromete sua existéncia, que repousa na validade e na
eficacia global dele, sistema, face a realidade que juridicamente qualifica” (VILANOVA,
2005, p. 192-193). Assim, afirma Vilanova (2005, p. 193), “o que é logicamente impossivel, a

validade conjunta de normas contraditorias € empiricamente existente.”

Apesar de admitir as contradicbes existentes no direito positivo, Vilanova
mantém-se fiel aos seus critérios de cientificidade, e utiliza-se de uma fundamentacg&o tetrica
para afirmar que o objeto pode ser contraditorio, mas a ciéncia que o estuda — sob o risco de
deixar de ser ciéncia — ndo deve ser contraditoria. O que faz a ciéncia é descrever o dado, que,

como sistema S, por exemplo, pode conter N e também néo-N.

Sobre o sistema-objeto fala o sistema-da-ciéncia, mediante proposi¢des descritivas.
Estas, explicita ou implicitamente, se comp6e de clausula “de acordo com o sistema
S” (em conformidade com, ou consoante o sistema de Direito positivo). Agora, ndo
incorrerd em contradicdo afirmar: “de acordo com o sistema S, sdo validas (ou
existentes no sistema) as normas N e ndo-N”. O que a proposicdo afirma é a
existéncia de duas normas simultaneamente validas, mas contraditrias. As duas
normas de conflito se convertem em contetido objetivo de um s6 juizo-de-existéncia.
[...] Haveria contradicdo se a ciéncia juridica afirmasse que “de acordo com o
sistema S a norma N é valida e de acordo com o sistema S a norma N néo é valida”.
Teriamos duas proposicdes pertencentes ao sistema da Ciéncia-do-Direito,
reciprocamente excludentes. (VILANOVA, 2005, p. 190).

Assim, por meio de uma manipulagdo da linguagem, que tem a mesma
significacdo (compatibilidade semantica) nas duas formas que Vilanova propde como
enunciados, porém incompatibilidades sintaticas, o jurista consegue “salvar” a “Ciéncia-do-
Direito” da inconsisténcia, garantindo, a propria possibilidade da ciéncia, segundo seus
critérios preestabelecidos de cientificidade.

1.3 Consideracdes finais

A A titulo de conclusdo é preciso reconhecer o empreendimento tedrico de
Lourival Vilanova. O jurista constréi uma obra em que mergulha no estudo da légica como
um caminho para auxiliar na verificagdo das estruturas constituintes do sistema do direito
positivo. Procede de maneira competente, rigorosa e clara. Contribui, assim, para o
aprofundamento dos estudos em um campo até entdo pouco desenvolvido no Brasil: a légica
juridica.

Enredando-se pelos meandros da Idgica, Vilanova ndo foge aos mais polémicos
problemas dessa abordagem e reconhece suas limitagOes, quando afirma, por exemplo, que o

empirico vai além do l6gico — no direito positivo, por exemplo, reconhece a existéncia de



normas contraditorias. Além disso, reconhece também que a contribuicdo da ldgica é bem
pequena comparada ao grande universo do direito (“a anélise formal légica do Direito nos da
muito pouco” - VILANOVA, 2005, p. 303), limitando-se a nos fornecer as estruturas
formalizadas do direito. N&o fornece, portanto, uma teoria integral do direito, mas fornece um
instrumental que ajuda a percorrer os varios setores do conhecimento, contribuindo para a
formulacdo de conceitos e suas articulagdes. Essa contribuicdo frente ao direito em sua
integralidade pode parecer pequena, porém, é fundamental: trata-se de um aspecto dos estudos

juridicos pouco desvendado que Vilanova contribui significativamente para desenvolver.

E, assim, com apoio na logica que Vilanova afirma que o direito tende a ser
sistema, porque tende a ser coerente e consistente, como termo final do que o jurista entende
como “processo histérico de racionalizacdo”. Racionalidade de que a logica seria a forma
mais depurada. Pode-se visualizar nessas coloca¢fes uma crenca na racionalidade e num
processo continuo de evolugdo para o alcance da racionalizacdo — o direito tende a ser

sistema, porque tende a se aproximar desse ideal racional, historicamente.

Além disso, ao afirmar que a l6gica é expressdo mais depurada da racionalidade,
Vilanova substitui a racionalidade cientifica como grau maximo de racionalidade do
positivismo comteano, pela racionalidade légica como sua depuragdo maxima. A
racionalidade é, de certa maneira, identificada com formalidade. Fins, valores, significado
(semantica) sdo, assim, excluidos da razdo. A razdo é reduzida a condicdo de instrumental,
trata-se de processo ja analisado por Adorno e Horkheimer (1986), quando a razdo busca
emancipar-se da metafisica e mitologia, alcancando autonomia e autodeterminacéo,

objetivando-se, mas chegando a lugar nenhum, a mera instrumentalidade.

As formas logicas, expresséo méxima da racionalidade, estruturam-se em
conformidade com um dominio articulado de leis puramente formais (ndo empiricas), que
explicam a formacdo e evolucdo da linguagem, porém, essas leis l6gicas ndo sdo observadas,
por exemplo, na formacdo do sistema do direito positivo que é, admite o proprio Vilanova,
permeado por diversas proposi¢Bes contraditorias. E dificil, ainda, pensar-se em uma
realidade que observe sempre, como pressuposto de sua formagdo (uma vez encontradas as
estruturas l6gicas, vemos que elas valem antes de todo o conhecimento, como condigdo forma
a priori da possibilidade de qualquer conhecimento de objetos), as leis logicas. A realidade se
aproxima mais de um todo desorganizado do que de um todo com ordem. Assim, pensar em

“logica” ¢ possivel somente enquanto idealidade, abstragao.



Isso denota a insuficiéncia do sistema formal, reconhecida por Vilanova. Porém,
ainda que se reconheca a insuficiéncia do modelo logico-formal para explicar e entender o
fendmeno juridico, a énfase excessiva nesse aspecto, sem conseguir relaciona-lo
adequadamente aos outros ambitos de producdo de conhecimento, pode contribuir a
enfraquecer as demais abordagens e manter esse isolamento tematico. Ao afirmar que direito,
ciéncia do direito e logica estdo em niveis de linguagens diferenciados, Vilanova dificulta o
intercambio entre esses diferentes niveis e, ainda mais, exclui as contribui¢cbes que outras
ciéncias ou modos de conhecer que tenham o direito como objeto, poderiam fornecer para a
compreensdo do juridico. Faz-se necessario, assim, caminhar para além da proposta de
Vilanova. Nesse sentido, as contribui¢cdes da semiética e da analise do discurso, com autores
como Mikhail Bakhtin e Dominique Maingueneau, pode indicar um caminho de pesquisa a

ser desenvolvido, algo, porém, que ultrapassa os limites propostos neste artigo.

Além disso, a ldégica estd em um nivel ainda mais inacessivel, porque ha
descontinuidade entre o material e o formal, que sdo dois universos diferentes, regidos por
suas proprias regras internas. Porém a logica € a priori de todo conhecimento, condicdo de
possibilidade. Com isso, Vilanova arremessa a logica a um nivel inalcancavel para aqueles
que ndo se conformem com suas regras formais; localizada nesse nivel, a l6gica so é passivel

de discussao pela propria légica, dentro do conhecimento Idgico.

Aspecto positivo da obra de Vilanova é a sua conclusdo de que o sistema de
direito positivo € contraditorio, abrangendo experiéncias histéricas, sociologicas e
axiologicas, ndo sendo, portanto, um sistema cientifico. Enfatiza-se: o direito em si ndo é
cientifico para Vilanova, mas acredita ser possivel construir conhecimento cientifico sobre

esse objeto — o direito.

Talvez falhe, no entanto, ao entender que é possivel a construcdo de um discurso
cientifico meramente descritivo do sistema de direito positivo. Seus parametros
neopositivistas o levam a crer na ciéncia como conhecimento ndo valorativo -
desideologizado - do Direito. Embora tenha consciéncia da artificialidade do isolamento de
um aspecto do fendmeno juridico, visando analisa-lo, ndo admite que a ciéncia construa seu

préprio objeto.

Quanto ao conceito de ciéncia de Lourival Vilanova, cabe apontar que ainda
apresenta-se excessivamente vinculado ao positivismo, tendo em vista que exige a
delimitacdo estrita do objeto de estudo, linguagem técnica especifica, metodologia propria,

coeréncia e completude. Com isso, Vilanova demonstra apreensdo quanto a possibilidade de



que enunciados estranhos (provenientes de outros campos do saber) interfiram em um campo

cientifico especifico, o que poderia comprometer a cientificidade do conhecimento.

Essa possibilidade € da propria interdisciplinaridade, relegada a segundo plano e
desmerecida. Vilanova apregoa, assim, a especializacdo das ciéncias, enfatizando sua opcao
por uma razdo instrumental e ndo a preocupacgdo por um saber que seja relacional e plural. A
dogmatica juridica tem muito mais a ganhar do que a perder (talvez tenha a perder suas
pretensdes de completude, coeréncia logica e suficiéncia) aproveitando contribuicdes dos
diversos campos do saber (historico, antropologico, sociologico, filoséfico e econdémico) para

a compreensdo do proprio direito e da realidade social em que se insere.”

De maneira especifica, quanto a ciéncia do direito, ao impor a exigéncia de
observancia da lei logica da ndo contradicdo, como critério de cientificidade, Vilanova faz
com que o critério do que ele nomeia de “verdade formal” (meramente sintatica) prevaleca
sobre a “verdade material”, isso porque, como ele mesmo reconhece, o direito positivo
contém proposi¢cBes normativas contraditorias entre si. Com uma manobra linguistica,
Vilanova constroi uma proposicdo de ciéncia do direito que, apesar de descritiva, ndo é
formalmente contraditéria, ainda que o direito positivo a ela correspondente seja
contraditorio. Assim, Vilanova esconde o problema — nesse sentido, a forma logica serve
como encobridora — de que a contradi¢do existe ndo s6 no direito, mas também na ciéncia do

direito.

Entretanto, Vilanova também projeta duas criticas importantes ao afirmar que a
dogmatica ndo pode se limitar a ser mera reprodutora dos contetdos normativos do direito-
objeto e nem se limitar ao abstrato formal da linguagem do direito. A superficialidade da
dogmatica é algo facilmente observavel com a mera leitura de qualquer livro de teoria do
direito, essa critica de Vilanova é, portanto, ainda muito atual. Caberia aos pesquisadores
atuais, em especial aos tedricos do direito, considerarem as criticas de Vilanova e mais do que
isso: avancarem para além da proposta deste autor. Vilanova foi um homem de seu tempo,
vinculado ao paradigma positivista de ciéncia, hoje, cabe romper com essa ideia de ciéncia e
buscar a contribuigdo da interdisciplinaridade para a superacdo da superficialidade da ciéncia

do direito.
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Faz-se necessério apontar a contribuicdo de Dominique Maingueneau (2005) quanto & heterogeneidade constitutiva dos discursos — a
teoria sobre a dogmatica juridica poderia ser analitica e também interdiscursiva porque todo enunciado é, como visto, dialégico, portanto,
ndo passivel de ser considerado como uma plenitude autdnoma.



Quanto ao direito positivo, o jurista pernambucano, o visualiza como linguagem e
também € fato social, um fator cultural — de controle social — no universo total da cultura, que
estd em inter-relacdo, tendo em vista que age sobre outros fatores e, por sua vez, deles recebe
influéncia. Essa conceituacdo de Vilanova € bastante interessante, principalmente porque
reconhece o direito como produto cultural, em constante interagdo social. Porém a
metodologia que ele se utiliza para a analise desse objeto, naquela que propde como “Ciéncia-
do-Direito” ndo acompanha a complexidade desse conceito. A metodologia positivista €
limitadissima para ajudar na compreensdo desse fendmeno, justamente devido a ja apontada

auséncia de interdisciplinaridade.

Os questionamentos que ficam s&o: ndo importa ao direito entender seu processo
de constituicdo (influenciado por fatores sociais, historicos, etc)? Se a finalidade do direito é
controlar a conduta humana para alcancar determinados fins, ndo cabe ao jurista entender
como esses fins sdo selecionados? A atuacdo dos juristas deve ser cega a realidade social,

fechada em si, dentro do sistema? Ha alternativas ao isolamento tematico?
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