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Resumo

A organizagdo estatal brasileira preconiza a separentre Estado e cultos
religiosos, e a Constituicdo reconhece a liberdatigiosa como direito fundamental. Por
outro lado, é vedado ao Estado estabelecer cudtimgosos ou igrejas, subvenciona-los ou

embaracar-lhes o funcionamento.

A partir de 1946, as Constituicbes Brasileiraondeceram a imunidade tributéria
dos templos. No entanto, houve acirradas discassdlae a amplitude do termo “templo”.
O texto da Constituicdo Brasileira de 2008 submeteamunidade dos templos a clausula
restritiva, enunciada no 8 4° do art. 150. No mntao Supremo Tribunal Federal, em
controvertida decisdo adotada por maioria, altesoa jurisprudéncia para transmutar a
imunidade objetiva dos templos em imunidade swgetilas organizacdes religiosas
possuidoras dos templos, convertendo em clausufdiadivea o dispositivo constitucional

restritivo.

A expansdo da quantidade de cultos religiosos oejagj contemporaneamente
verificada, é um convite ao repensar da leitura quSupremo Tribunal Federal fez da
imunidade tributaria dos templos de qualquer cul@mm efeito, se o Estado ndo pode usar
seu poder tributario para restringir a liberdadeyiasa, e a imunidade tributaria visa dar
plena efetividade a liberdade de culto, uma in&tgpdo extensiva dessa imunidade pode
transformar-se em incentivo aos cultos religiosogyeejas, o que € vedado pela Constituigao.
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The Brazilian State Organization advocates tharsgjon of State and religious
cults, and the Constitution recognizes religioeefiom as a fundamental right. On the other
hand, it is forbidden to establish religious cuditschurches, subsidize them or embarrass

them.

From 1946, the Brazilian Constitutions recognizhd tax immunity of temples.
However, there have been heated discussions dmbtéadth of the word "temple”.

The text of the Brazilian Constitution 2008 reg#t tax immunity of temples, as
determined by the paragraph 4 of art. 150. Howeaber Supreme Court, in a controversial
decision by the majority, disregarded its preceslamd transmuted the immunity of temples

in religious organizations immunity.

The expansion of the amount of religious cults burches is an invitation to
rethinking the reading that the Supreme Court ididelation to the tax immunity of temples

of any cult.

Indeed, if the State cannot use its taxing powersstrict religious freedom, and the
tax immunity aims to give full effectiveness to tifiedom of worship, an extensive
interpretation of this immunity can become in fin@h incentive to religious cults or

churches, which is forbidden by the Constitution.

Palavras chaves — templo; organizacdo religiogajagimunidade tributaria; liberdade de

culto; incentivos fiscais; estado laico.
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1 Introducao

Todo Estado necessita de recursos financeiros @adasenvolvimento de suas

atividades. Por isso, € insita na soberania estgtatler de cobrar tributos.

A isonomia é reconhecida como um dos principiogidnmentais na democracia.
Nessa concepcao, a isonomia tributaria revela-s@ata esséncia da democracia, devendo

todos aqueles que tenham a mesma capacidadebaantyualmente para os cofres publicos.



Todavia, a democracia reconhece outros direitoddnentais, como o da liberdade
religiosa, que ndo deve ser cerceada mediantetaclo discriminatéria. No entanto, a
liberdade religiosa ndo pode vir a ser causa delggios tributarios. A laicidade atribuida
ao Estado brasileiro exige o equilibrio de doisgipios fundamentais: o Estado ndo pode
estabelecer cultos ou igrejas ou embaracar-lhesincidnamento; o Estado n&o pode

subvencionar cultos ou igrejas.

O entrelacamento das questdes tributarias conlig®sas € classico. Basta lembrar
que a imunidade tributaria do clero é apontadaspkeistoriadores como uma das causas da

Revolucdo Francesa.

A Constituicdo brasileira veda expressamente atuiggto de impostos incidentes
sobre templos de qualquer culto; portanto, por sdecido Poder Constituinte o Estado

abdicou de parte de seu poder.

Todavia, a Constituicdo estabeleceu clausula tigatna amplitude da isonomia dos
templos de qualquer culto (8§ 4° do art. 150). wssie a imunidade tributaria dos templos
visa a maior efetividade da liberdade religioseesdricdo do citado § 4° visa a impedir que
negocios lucrativos e nao relacionados com asidimdés essenciais dos templos fiquem ao

abrigo da tributagéo.

O tema do presente trabalho é oportuno, pois & #eénalise da limitagdo do poder
tributario do Estado, relativamente aos templogutquer culto, tomando-se como base a

deciséo paradigmatica do Supremo Tribunal Feder&aturso Extraordinario n® 325.822-2.

Nessa andlise, constata-se que a interpretacaadadpela Suprema Corte, por
maioria, onde o0s Ministros que tém a reputacdo dmmafinidade com temas tributarios
foram derrotados, constitui um problema a desaf@r reflexdbes e estudos dos

constitucionalistas.

s

O objetivo do trabalho é focalizar a atencdo dosidessos sobre a fragil
hermenéutica vencedora na decisdo referida, busemdcom o aprofundamento da
discusséao, encontrar solu¢cdo mais apropriadaidddie do Estado brasileiro.

Como meétodo de estudos, nesse artigo sdo examieacm®parados os textos das
diversas Constituicdes brasileiras, relativamesteefacdes entre Estado e cultos religiosos,
mostrando que essas relacdes ndo sdo extaticassegasm a dindmica imposta pelas
circunstancias politicas. A seguir, examina-samglitude da imunidade tributaria dos

templos, nas Constituicbes de 1946, 1967 e 19&#jcamdo que a Constituicdo vigente



introduziu clausula restritiva a essa imunidadéalmente, € feita a apresentacao critica da
decisdo do Supremo Tribunal Federal adotada norBeé&xtraordinario 325.822-2, com as

consequéncias que ela desencadeia.
2 A religido e a liberdade religiosa nas Constidag;brasileiras

A religiosidade integra a cultura brasileira desdeseus primordios. A Historia do
Brasil, contada sob forte influéncia da Igreja GaddORomana, ndo esquece de registrar
cerimodnias religiosas como “a primeira missa”. Batomo a nomeacédo do primeiro bispo,
ou 0s nomes dos primeiros jesuitas que para canvidicaram gravados nos manuais

didaticos.

O proprio territorio “descoberto” (na perspectivasceuropeus) por Pedro Alvares

Cabral foi designado “llha da Vera Cruz” e, posteriente, “Terra da Santa Cruz”.

N&do é de se surpreender, portanto, que as Cop8atlibrasileiras tenham se

manifestado sobre a religiosidade e a liberdadgiosh.

O estudo historico do Direito Constitucional breisd revela que as relagfes entre o
Estado e a Igreja ou Igrejas sofreram oscilac@as, mrofundos reflexos em diversos setores
do Direito. Embora a liberdade religiosa tenha sidmpre assegurada, sua amplitude variou.
As concepcoes religiosas (e as antirreligiosasfraotaram-se em diversos momentos, e
revelam sua presenca, acentuadamente, no Dirertsti@wional, no Direito Civil, no Direito
Educacional, no Direito Administrativo e no Direifabutério.

Cidadania e crenca religiosa podem harmonizar-as,pudem, igualmente, gerarem

conflitos.

As concepcOes religiosas deixaram suas marcas ar®st das diversas
Constituicdes, que cuidaram de temas como casameensino e cemitérios, sob
perspectiva religiosa. A propria assisténciggie$ia as forcas armadas de um Estado que se

pretende laico apresenta desafios ao hermenelaelto Constitucional.

A partir da instalagdo da Republica, a organizasiatal brasileira foi estruturada de
forma a contemplar a separacao entre os cultggastis ou igrejas, impedindo-se o Estado
de estabelecer, subvencionar ou embaracar os celig®sos. No entanto, as relacdes entre
o Estado e as igrejas tém revelado oscilacoes rso cla Historia, admitindo-se cooperacao

entre essas entidades.



O Poder Constituinte reconheceu a forca das iiggi#gs religiosas, em grau variavel,
conforme se depreende do estudo comparado dasakvE€onstituicoes brasileiras. A partir
de 1946 surgiu no texto da Constituicdo a vedagésedributar os templos de qualquer culto,
uma limitacdo ao poder tributario do Estado; segumd doutrina predominante essa
imunidade tem por objetivo dar maior efetividadééardade religiosa. Os exatos contornos
dos limites dessa vedacéo estdo sendo forjados pelounais, porém o proprio Supremo

Tribunal Federal ndo tem revelado coeréncia nadnahtacdo de suas decisdes.
2.1 O preambulo das Constituicdes e a religido

E interessante ressaltar que o preambulo da malasi&Constituicdes brasileiras faz
remissdo a divindade. Destarte, a primeira Cangdid brasileira, a Constituicdo Imperial de
1824, foi outorgada “em nome da Santissima TrieladCom o advento da Republica e a
prevaléncia de concepcdes laicistas, o preambul@odatituicdo de 1891 néo fez referéncia a
divindade. No entanto, a segunda Constituicaoliegana, promulgada em 1934, inicia com
o predmbulo: “Nés, os representantes do povolbenasi pondo a nossa confianga em Deus,
[....]". O longo predmbulo da Constituicdo outatgaem 10 de novembro de 1937 néo faz
qualquer mencdo a divindade, enquanto ao promudgaConstituicio de 1946, os
“representantes do povo brasileiro” entenderam egtavam reunidos “sob a protecédo de
Deus”. Em 1967, o Congresso Nacional promulg@eomastituicdo “invocando a protecéo de
Deus”, e essa invocagao ficou mantida no textordartela n® 1, de 19609.

Finalmente, os constituintes que promulgaram a f@oigso vigente entenderam

que o faziam “sob a protecao de Deus”.
2.2 A separacao entre o Estado e os cultos retigiou igrejas

Ressalvada a Constituicdo do Império Brasileirajo cart. 5° proclamava que “A
Religido Catolica Apostdlica Romana continuara madReligido do Império”, as demais
Constituicdes brasileiras estabeleceram separatg#ie e Estado e os cultos religiosos ou
igrejas. No entanto, a analise comparativa dosrsds textos das Constituicdes que se
seguiram revela que o grau de proximidade entrederppublico e os cultos religiosos variou

em funcéo das circunstancias politicas.

Com a proclamacédo da Republica, a Igreja Catélipastlica Romana deixou de
ser a religido oficial do Estado brasileiro, e b &f, 2°, da Constituicdo de 1891 vedava a
Unido e aos Estados “estabelecer, subvencionar nobaracar o exercicio de cultos

religiosos”, férmula que veio a se tornar classica



A separacdo entre o Estado e os cultos, afirmad&amscrito art. 11, 2° foi
solenemente reiterada no paragrafo 7° do art. Qodatituicdo de 1891: “Nenhum culto ou
igreja gozara de subvencdo oficial, nem tera relagde dependéncia ou alianca com o
Governo da Unido ou dos Estados”. (A Emenda Caowrstital de 3 de setembro de 1926
acrescentou a esse paragrafo: “A representacdontiica do Brasil junto a Santa Sé néo

implica violac&o desse principio”).

A Constituicado brasileira de 1934, ao disciplindioeganizacédo federal”, mantém,
no art. 17, inciso Il, a norma que veda a Unids Betados, ao Distrito Federal e aos
Municipios “estabelecer, subvencionar ou embaragagxercicio de cultos religiosos”,
enquanto no inciso lll proibe a esses entes fedsrddr relacdo de alianca ou dependéncia
com qualquer culto, ou igreja sem prejuizo da aokadBo reciproca em prol do interesse
coletivo”. Em relacdo ao texto anterior, houvacoéscimo da expressao “sem prejuizo da
colaboracdo reciproca em prol do interesse coletidgsim, a Constituicdo de 1934,
mantendo a separacdo entre o Estado e os culigioses ou igrejas, iniciada com a
Republica, admite a colaboracéo reciproca, demamgi a inviabilidade de uma separacao

absoluta entre essas instituicoes.

Ao dispor sobre a “organizacdo nacional”, o azt.“®”, da Constituicdo outorgada
em 1937 mantém a férmula ja consagrada que vedai&oUaos Estados e aos Municipios
“estabelecer, subvencionar ou embaracar o exerdiioultos religiosos”, mas suprime a

“colaboracao reciproca” permitida no texto de 1934.

A “colaboracao reciproca” foi restaurada pela Garigéo de 1946 que, dispondo
sobre a “organizacdo federal”, no art. 31 veda aotes federados “estabelecer ou
subvencionar cultos religiosos, ou embaracar-lhegescicio” (inciso 1), e “ter relagdo de
alianca ou dependéncia com qualquer culto ou igsejan prejuizo da colaboracédo reciproca

em prol do interesse coletivo” (inciso lI).

A Constituicdo de 1967, tratando da “organizagémomal’, no inciso Il do art. 9°
veda aos entes federados
estabelecer cultos religiosos ou igrejas; subvedeios;
embaracar-lhes o0 exercicio; ou manter com elesens sepresentantes
relacbes de dependéncia ou alianca, ressalvadéaldoacdo de interesse

publico, notadamente nos setores educacionalierssial e hospitalar.

Constata-se que, embora tenha havido a ampliag&Extb anterior, ao se ressalvar

a colaboragéo “notadamente nos setores educac@ssbtencial e hospitalar’, a referida



colaboracédo foi admitida nos casos onde houvesseedse publico, ndo bastando apenas o
interesse coletivo, conforme previa o texto de 19@6Constituinte de 1967 foi explicito ao
indicar a proximidade entre os cultos ou igrejas setores educacionais e assistenciais. Essa
proximidade motivou o equivoco do Supremo Triburatleral, conforme sera assinalado,
pois aquela Corte, tendo primeiramente adotadapir&cao extensiva relativamente a
imunidade das entidades de assisténcia socialoacpbr estender essa interpretacdo a

imunidade dos templos de qualquer culto.

A Emenda Constitucional n°® 1, de 1969, introduziaxpressao “na forma e nos
limites da lei federal”, para circunscrever a colagao dos entes federados com os “cultos
religiosos ou igrejas” (inciso Il do art. 9°). Ascunstancias politicas predominante & época
da outorga da mencionada Emenda revelam que adpoadotada por algumas igrejas,
francamente favoraveis aos direitos humanos, meéamoda ao grupo hegemobnico que
assumira o controle do Estado. Dai, o interesseedgrupo em limitar por lei federal a
“colaboracao de interesse publico” que pudessefstrada pelos cultos religiosos ou igrejas.

A Constituicao vigente , mantendo a tradicdo repabh, ao tratar da organizacéo
politico-administrativa do Estado, veda a Unidos &stados, ao Distrito Federal e aos
Municipios “estabelecer cultos religiosos ou igsejgubvenciona-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus repredgestelacdes de dependéncia ou alianga,

ressalvada, na forma da lei, a colaboragédo deesderpublico” (art.19, inciso ).

2.3 A liberdade de culto

A liberdade de culto foi sempre reconhecida nosogexonstitucionais brasileiros,

com algumas ressalvas, que variaram de teor, mssd© das diversas Constituicoes.

A Constituicdo Imperial de 1824, embora reconhsxea Religido Catolica
Apostdlica Romana como religido oficial do Impériadmitiu, com restricdes, a liberdade
de culto, eis que proclamava: “Todas as outragyideb serdo permitidas com seu culto
doméstico, ou particular em casas para isso ddssinassem forma alguma exterior do

Templo” (art.5°).

Buscando dar efetividade a liberdade de culteytd79, V, dessa Constituicao,
estipulou: “Ninguém pode ser perseguido por motigdReligido, uma vez que respeite a do
Estado, e ndo ofenda a Moral Publica”.



Conforme ja assinalado, o advento da Republica iamm@ liberdade religiosa,
deixando a Igreja Catélica Apostolica Romana deaseligido oficial do Pais.

A primeira Constituicdo republicana nao olvidouvagores religiosos e o0 § 3° do
art. 72 assegurava que todos os individuos e cdefsreligiosas “podem exercer publica e
livremente o seu culto, associando-se para esseefiadquirindo bens, observadas as

disposicdes do direito comum”.

A Constituicdo de 1934 assegurava a inviolabikddd liberdade de consciéncia e
de crenca e garantia o livre exercicio dos culetigiosos “desde que ndo contravenham a

ordem publica e aos bons costumes” (art. 113, iiteH).

No mesmo sentido, a Carta outorgada de 1937 assegque todos os individuos e
confissdes religiosas poderiam exercer publicareriente o seu culto “associando-se para
esse fim e adquirindo bens, observadas as disgssa® direito comum, as exigéncias da

ordem publica e dos bons costumes” (art. 122, ord3.

Na Constituicdo de 1946, no capitulo sobre diretgsarantias individuais, constata-
se o retorno do texto de 1934, com pequenas asale redacdo: “E inviolavel a liberdade
de consciéncia e de crenca e assegurado o livreigiwedos cultos religiosos, salvo o dos
que contrariem a ordem publica ou os bons costukgsssociagdes religiosas adquirirdo
personalidade juridica na forma da lei civil”. @&do art. 141).

Nessa sequéncia, a Constituicdo de 1967 proclafapléna a liberdade de
consciéncia e fica assegurado aos crentes o0 exeatlofE cultos religiosos, que ndo contrariem
a ordem publica e os bons costumes” (art. 150).8 A°Emenda n° 1, de 1969, manteve o
texto da Constituicdo de 1967 (art. 153, § 5°).

E interessante enfatizar as ressalvas a liberdadeltb: “uma vez que respeite a do
Estado, e ndo ofenda a Moral Publica” (1824); “ols#as as disposi¢cdes do direito comum”
(1891), “desde que ndo contravenham a ordem pulglic@os bons costumes” (1934),
“observadas as disposi¢fes do direito comum, agesias da ordem publica e dos bons
costumes” (1937), “salvo o dos que contrariem @mrgublica ou os bons costumes” (1946,
1967 e 1969). Essas ressalvas podem ter conseggiénibutarias, eis que se discute na
doutrina, para efeito de reconhecimento da imumidaibutaria, a amplitude que deve ser

admitida na expressao “qualquer culto”.

A Constituicdo vigente, no Capitulo sobre os dieie deveres individuais e

coletivos, proclama que “é inviolavel a liberdade donsciéncia e de crenca, sendo



assegurado o livre exercicio dos cultos religiesgsrantida, na forma da lei, a protecdo aos
locais de culto e a suas liturgias” (art. 5°, VIA atual Constituicdo, dissemelhantemente as
anteriores, néo faz ressalva sobre o livre exeralos cultos religiosos, embora a “protecao
aos locais de culto e a suas liturgias” deva s&r fea forma da lei”. Esse detalhe assume
relevancia quando se examina a abrangéncia da dadmitributaria. A omissdo da atual
Constituicdo, no que concerne a ressalva da liderda culto, ndo tem impedido de a maioria
dos autores afirmarem que ndo haveria imunidadmitétia se o culto religioso fosse
inaceitavel aos nossos padrdes culturais (por ekenyon culto que exigisse sacrificio

humano ou desrespeitasse direitos fundamentaideeh).

3 A imunidade dos templos de qualquer culto
3.1 A referéncia a “templos” nas Constitui¢cdes ibraas

A palavra “templo” foi utilizada na Constituicdo marquica de 1824 com a
finalidade de assegurar a Igreja Romana, a “Relig@lmpério”, o privilégio de ter edificios
publicos destinados aos cultos religiosos. As denReligibes era permitido o culto
domeéstico ou o culto particular “em casas paradestinadas, sem forma alguma exterior de

templo” (art. 5°).

As Constituicbes republicanas de 1891, 1934 e 1987 utilizaram a palavra

“templo” em seus textos.

A Constituicdo de 1891 vedou a Unido e aos Est&kiabelecer, subvencionar ou
embaracar o exercicio dos cultos religiosos”; taavnao é feita qualquer referéncia a
proibicdo de incidéncia de tributos sobre templosabre organizacdes religiosas. Nao h4,
assim, explicita imunidade dos templos. Ao cortrdriassociar-se para o exercicio do culto,
e a aquisicdo de bens com essa finalidade, deviaserwar “as disposicbes do direito
comum”. A época da promulgacéo e vigéncia de npesgaeira constituicdo republicana as

normas relativas a tributo estavam compreendidaxpieesséo “direito comum”.

A Constituicdo de 1934 suprimiu a referéncia aigégedas confissdes religiosas as

“disposic¢des do direito comum”; a Carta de 1937arg®u 0 mandamento de 1891.

A Constituicdo de 1946 € a primeira constituicgaubdicana brasileira a utilizar o
termo “templo”, e é também a primeira a proclamquila que veio a ser conhecido

posteriormente como imunidade tributaria dos tespldssim, a alinea “b” do inciso V do



art. 31 dessa Constituicdo vedou a Unido, aos &stad Distrito Federal e aos Municipios
lancar impostos sobre “templos de qualquer culemsbe servicos de Partidos Politicos,
instituicbes de educacédo e de assisténcia so@atledque as suas rendas sejam aplicadas

integralmente no Pais para os respectivos fins”.

A Constituicao brasileira de 1967 (nesse particudar alterada pela Emenda n° 1, de
1969), manteve explicitamente a imunidade dos lesnpedando a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios criar impostorsctbemplos de qualquer culto” (art. 20, IlI,
“b”). A partir de 1967, a imunidade dos templosgtau a ter alinea propria no texto da

Constitui¢ao.

Na Constituicdo de 1988, a imunidade tributaria twsplos foi contemplada em
dois dispositivos do texto constitucional: a alifleado inciso VI do art. 150, e 0 8§ 4° do
referido artigo. Esse paragrafo traz regras apdicsaas imunidades da alinea “b” e da alinea
“c”.

Com efeito, para melhor elucidacdo das caradeasstias imunidades previstas no
art. 150 da Constituicdo, e salientar a distingétceemunidade objetiva e subjetiva, cumpre

analisar o seu texto:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assdgsrao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, adtritDiFederal e aos
Municipios:

VI — instituir impostos sobre:

a) patrimbnio, renda ou servi¢os, uns dos outros;

b) templos de qualquer culto;

c) patriménio, renda ou servicos dos partidos ipokt inclusive
suas fundacdes, das entidades sindicais dos tealoatis, das instituicbes de
educacdo e de assisténcia social, sem fins luosatatendidos os requisitos
da lei:

d) livros, jornais, periédicos e o papel destinadma impressao.

8§ 4° As vedacdes expressas no inciso VI, alinedse“tic”,
compreendem somente o patriménio, a renda e ogaeemnelacionados com
as finalidades essenciais das entidades nelas onexeis.

3.2 Conceito de imunidade

E pacifico na doutrina que a imunidade tributarigngtituto distinto da isencéo
tributaria. A imunidade exclui a propria compei@ndributaria. Isto significa que o
legislador, em face da existéncia de norma coestital vedatoria, ndo detém competéncia

para, mediante a edicdo de lei, atingir pessoaso@as imunes. As pessoas Ou as coisas



imunes ndo podem ensejar o surgimento da obrigab#@taria. No caso da isencéo tributéria,
o legislador competente para instituir o tributeide que o tributo ndo incidira em certas
circunstancias, ou relativamente a certas pessoasosas. No caso de imunidade, o
legislador sequer tem competéncia para institum@osto que possa atingir pessoa ou coisa

imune.
Assim, na licdo de Amaro (2010, p. 174):

A imunidade tributéria é, assim, a qualidade tizagéio que nao
pode ser atingida pelo tributo, em razdo de nomnatiucional que, a vista
de alguma especificidade pessoal ou material detszcao, deixou-a fora

do campo sobre que é autorizada a institui¢aoiloiatar.

3.3 Imunidade subjetiva e imunidade objetiva

Constata-se que a imunidade pode ser subjetivabmtiva. A imunidade diz-se
subjetiva quando o legislador ndo pode fazer com dgterminado sujeito venha a ser
obrigado a pagar o imposto em razéo de atribuedacionados com o proprio sujeito. Ja a
imunidade objetiva exclui a possibilidade de sumgirobrigacdo tributaria em razdo de
atributos da coisa. Assim, nenhum sujeito podex\ser obrigado a pagar imposto que tenha

como matéria tributavel coisa imune.
Nesse sentido, prossegue a licdo de Amaro (2017,6):

As imunidades séo definidas em funcadocdadicbes pessoaide
guem venha a vincular-se as situacées materiaigmgajariam a tributacao
(por exemplo, a renda, em regra passivel de ¢mritada, € imune quando
auferida por partido politico ou por entidade dssisial que preencha certos
requisitos). Mas podem, também, as imunidadedefaridas em funcédo do
objeto suscetivel de ser tributado (por exemplo, o li@ré@mune), ou de
certas peculiaridades da situacao obijetif@or exemplo, um produto que,
em regra, poderia ser tributado, mas, por dessi@ar-exportacdo, é imune).
Podem, assim, identificar-se imunidadmasbjetivas(atentas as condi¢des
pessoais do sujeito que se vincula as situacOesrimatque, se aplicada a
regra, seriam tributaveis) e imunidadsggetivas(para cuja identificagdo o
relevo estd no objeto ou situacdo objetiva, que, rapdio de alguma
especificidade, escapa a regrariteutalidadee se enquadra na excegéo que
€ aimunidade

7

O proprio texto da Constituicdo é esclarecedor,eenjte que sejam ilustradas
hipéteses de imunidades subjetivas e imunidadesivd.



Assim, na alinea “a” do inciso VI do art. 150, aedar a instituicdo de impostos
sobre “patriménio, renda ou servigos, uns dasoslj a Constituicao estabelece imunidade
subjetiva, pois essa imunidade impede que um euaterddo cobre imposto de outro ente
federado. Nesse caso, a imunidade leva em congétei@s atributos da pessoa titular do

patrimonio, da renda ou dos servicos.

Ilgualmente, a imunidade prevista na alinea “clilfjediva, pois a Constituicdo esta
abrigando as pessoas ali referidas, impedindo quegislador possa alcanca-las com a

instituicdo de impostos.

Um exemplo de imunidade objetiva é encontrado imaeal “d”, que impede a
incidéncia de impostos sobre “livros, jornais, péitos e o papel destinado a sua impressao”.
No caso, € irrelevante quem € o proprietario owsyudsr desses bens; ndo pode haver fato

gerador de imposto que tenha algum desses bensroatéda tributavel.

Assim, embora a relacao juridica tributaria, candee como “obrigagéo tributaria”,
vincule sempre pessoas (j& que ndo se pode admrtirrelacdo juridica entre objetos, ou
entre uma pessoa e um objeto), no caso da imunatgdiva nenhuma pessoa pode vir a ser

obrigada a pagar um imposto cujo nucleo do fatadggrseja uma coisa imune.

Expostas essas questdes elementares, ndo ha quilgita que a imunidade dos
“templos de qualquer culto” classifica-se como midade objetiva.

3.4 O conceito de templo

O renomado “dicionario Aurélio” define templo consendo “edificio publico
destinado ao culto religioso”. O mesmo diciondaorescenta ao termo “templo” o
significado de “lugar descoberto e elevado queRmma era consagrado pelos augures”.
(FERREIRA, 2010).

No mesmo sentido o prestigiado dicionario MICHAGL&presenta os seguintes
significados para a palavra templo: “Edificio pablidestinado a adoracdo a Deus e ao culto
religioso”; “Qualquer edificio em que se presta@@a uma divindade”; “Lugar descoberto e
sagrado entre os romanos, de onde podia alongavis@”. (MICHAELIS, 1998).

N&o discrepa dos anteriores a definicdo apresep@md@e Placido e Silva (2007, p.
1371):
TEMPLO. Do latimtemplum (terreno consagrado, santuario), €

geralmente empregado, no sentido religioso, paliaan o local, em que se



celebramcultos ou cerimdnias religiosasDir-se-4, entadotemplo catolico
templo protestante

Correntemente, porém, templo é mais empregadodesmignar o
edificio destinado ao culto protestante, em oposi&dagreja, reservada ao
culto catdlico. Mas, é igualmente empregado pasigdar as sedes, ou 0s

locais, em que se encontram as lojas macgonicas.

O templo €, portanto, o edificio onde se pratidioaeligioso.

Assim, sendo o templo o edificio ou o terreno osd@e praticados cultos religiosos,
a imunidade outorgada pela Constituicdo aos “tesnple qualquer culto” é imunidade
objetiva. Isto significa que nenhum legisladorédetcompeténcia para instituir imposto que

contenha na matéria tributavel o templo.
3.5 A imunidade dos templos na doutrina

Tendo a Constituicdo de 1946 instituido no Dirdit@sileiro a imunidade dos
“templos de qualquer culto”, a doutrina procuroasde entdo, realcar os contornos desse
novel instituto. Embora néo reste qualquer dugidlare a acepgcao do termo “templo”, que
significa o edificio onde se pratica o culto redgp, surgiram discussdes sobre a extensao do

edificio que deveria ser considerado como templo.

Baleeiro (1974, p. 91), em célebre licdo, sempitadai pelos estudiosos, e
examinando o texto da Constituicdo de 1946, emabdscexato significado que deve ser

atribuido ao termo templo, a proposito da imunidaitheitaria, esclarece:

O “templo de qualquer culto” ndo é apenas a méitaide do
edificio, que estaria sujeito tdo-s6 ao impostaliptedo Municipio, se ndo
existisse a franquia inserta na Lei Maxima. Um ietifs6 & templo se o
completam as instalagcbes ou pertencas adequadate dim, ou se o

utilizam efetivamente no culto ou pratica religiosa

Destarte, “templo”, no art. 19,lll,b, compreend@réprio culto e

tudo quanto vincula o 6rgao a fungao.

O templo ndo deve ser apenas a igreja, sinagogaddicio
principal, onde se celebra a cerimdnia publica, taaém a dependéncia

acaso contigua, o convento, os anexos por forcamereensao, inclusive a



casa ou residéncia especial do paroco ou pastdenpente a comunidade

religiosa, desde que ndo empregados em fins econémi

Frisando que templo é o edificio, Baleeiro acretsceiNdo repugna a Constituicdo
inteligéncia que equipare ao templo — edificio mdiém a embarcacdo, o veiculo ou avido
usado como templo movel, exclusivamente para &prdb culto” (BALEEIRO, 1974, p.92).
Verifica-se que, mesmo permitindo uma ampliacasidaificado do termo “templo”, para

nele incluir os locais méveis dedicados a cult@nt@m-se o carater objetivo da imunidade.

O tributarista baiano, no entanto, € enfatico: “Mas se incluem na imunidade as
casas de aluguel, terrenos, bens e rendas do Bispadla paroquia, etc. S6 por isencao
expressa em lei serdo beneficiadas” (BALEEIRO, 19792).

A licdo de Baleeiro tem sido repetida por autoresedcol e acatada em decisdes
judiciais.
Sacha Calmon Navarro Coelho, escrevendo na vigé&ei€onstituicio de 1988,

ressalta que templo é o lugar destinado ao culérea:

Hoje, os templos de todas as religides sdo comiaredificios.
Nada impede, porém como lembrado por Baleeiro,oqignplo ande sobre
barcos, caminhdes e vagonetes, ou seja, um ten@maedificado. Onde

quer que se oficie um culto ai é o templo (COELH@R0, p.354).

Sacha Calmon é peremptério: “Imune é o templo, Bamrdem religiosa”.
(COELHO, 1990, p. 354). Por esse motivo, o rdferautor entende perfeitamente
tributaveis os terrenos paroquiais, da mitra, ddsrs religiosas, das seitas e religides “quer
se voltem a fins econbmicos ou nao”: prédios alagadterrenos arrendados para

estacionamento, conventos e seminarios (COELHED,12354).
N&o destoa desses ensinamentos a licdo de Hugatdd/Bachado, o qual afirma:

Templo ndo significa apenas a edificacdo, mas gubnto seja
ligado ao exercicio da atividade religiosa. Naoegybdver imposto sobre
missas, batizados ou qualquer outro ato religibsm sobre qualquer bem
gue esteja a servico do culto. Mas pode incidir ostp sobre bens
pertencentes a Igreja, desde que ndo sejam insttosmelesta. Prédios
alugados, por exemplo, assim como o0s respectivaimentos, podem ser
tributados. N&o a casa paroquial, ou o conventajualquer outro edificio
utilizado para atividades religiosas, ou para #sith dos religiosos.
(MACHADO, 2002, p. 249-250).



Paulo de Barros Carvalho, a propésito de duavidasesa amplitude semantica do
termo “culto”, declara-se favoravel a uma interpcdb extremamente lassa da locugéo “culto
religioso”, que seria abrangente de “todas as fermmaeionalmente possiveis de manifestacao
organizada de religiosidade, por mais estrambgtedsavagantes ou exoticas que sejam”. E
0 renomado autor arremata que devem ser considetadmplos “as edificacbes onde se
realizarem esses rituais” (CARVALHO, 1999, p. 184)

Constata-se que 0s mestres citados nao colocaraduena o Obvio: a imunidade
dos templos € imunidade objetiva, diz respeito e eenominado templo (embora possa
haver divergéncia sobre a extensao fisica do olfjmo exemplo, a inclusdo ou ndo da

sacristia, da casa paroquial, etc).
4 A imunidade dos templos de qualquer culto na Moo de 1988

Conforme ja assinalado, a imunidade dos *“templos qdelquer culto” foi
contemplada na Constituicdo de 1988 em dois dispasi o primeiro deles (alinea “b” do
inciso VI do art. 150) veda a instituicdo de impsssobre os “templos de qualquer culto”; o
segundo proclama que: “As vedacdes expressas iso Mk alineas “b” e “c”, compreendem
somente o patrimonio, a renda e os servicos reladms com as finalidades essenciais das

entidades nelas mencionadas”.

Assim, o texto de 1988 coloca lado a lado as imaded previstas nas alineas “b” e
“c”, e introduz uma clausula restritiva, ao afirngaie “compreendem somente o patriménio, a
renda e 0s servicos relacionados com as finalidaeb=senciais das entidades nelas

mencionadas”.

Ora, a alinea “c” do dispositivo citado refere-se“patrimoénio, renda ou servigos
dos partidos politicos, inclusive suas fundacdas,ahtidades sindicais dos trabalhadores, das
instituicdes de educacéo e de assisténcia soeralfias lucrativos, atendidos os requisitos de
lei”. A toda evidéncia, as imunidades referidas alimea “c’ sdo classificaveis como

subjetivas, pois as imunidades s&o direcionadaatabgtos pessoais.

O texto traz perplexidade ao intérprete, eis quenaplo, sendo um edificio, ndo
pode ter patrimbnio ou renda. Essa circunstanesmrientou parte da doutrina, e inclusive
decis@es judiciais, que foram induzidas a alargasesignificado da palavra “templo”, em
clara violacdo ao texto da alinea “b”, que passosern entendida como significando
“organizacao religiosa”. Assim, pretendeu-se ti@mnsar a imunidade objetiva dos templos

em imunidade subjetiva das organizacdes religiosas.



No entanto, ao introduzir clausula que estabetpee a imunidade compreende
“somente” o patrimonio, a renda e o servi¢o rel@ims com as finalidades essenciais dos
templos, ndo esta a Constituicdo ampliando o $stgwid da palavra templo; ao contrario, esta
restringindo o alcance da imunidade. A imunidadetinoa, como sempre foi, imunidade

objetiva, eis que as razdes de sua existéncias@mtos da coisa imune.
4.1 O conceito de entidade

Ao apresentar o significado do termo “entidade”mestre Aurélio enuncia, em
primeiro lugar, que entidade significa “aquele oguitp que tem existéncia distinta e
independente, quer real, quer concebida pelo &spémte; ser”. Assim, tanto as pessoas
como as coisas sao entidades. E verdade quefetidoemestre acrescenta, como acepgao
secundaria, que o termo pode também designar Gamee ou associacao juridicamente
constituida para um determinado fim” (FERREIRAL@D

Da mesma forma, o j& citado dicionério Michaelesenta as diversas acep¢des do
termo “entidade”, mostrando que, em primeiro lugantidade” significa “existéncia
independente, separada, ou autbnoma; realidadei’ sédgundo lugar, o termo é apresentado
como significando “aquilo que constitui a naturémadamental ou a esséncia de uma coisa”;
e, em terceiro lugar, “aquilo que existe ou imagioa que existe; ente, ser”. O dicionarista
também registra outras acepg¢fes do termo, comoivitludlidade”, “individuo de
importancia”, “associacdo ou sociedade de pessoa@® bens”; “pessoa juridica de direito
privado ou publico” (MICHAELIS, 1998).

A propdsito do verbete “entidade”, em seu coneeitu“Vocabulario Juridico”, De

Placido e Silva é categorico:

ENTIDADE. Derivado do latimentitas de ens entis do verbo
esse(ser), é o vocabulo usado para indicar a existéogitudo que existe,
real ou efetivamente, ou mesmo por idéia ou fitegal. [...] Entidade, pois,
no sentido juridico, possui acep¢do mais amplapgssoa juridicadesde
gue o vocabulo, amplamente, quer designar o pré@gtaxdo de seou seja,
significa a propriaexisténciavista em si mesma, em relagdo as coisas ou as
pessoas. E o que constituésséncialas coisas (SILVA, P., 2007, p. 533).

Depreende-se, portanto, que o termo “entidade’reefe a ente, e que 0s entes

podem ser pessoas ou coisas.



A Constituicdo utiliza o termo “entidade” em variogntextos, ora referindo-se a

pessoas, ora referindo-se a coisas ou fatos.

Exemplificativamente, no 8§ 3° do art. 226, a Causifio refere-se a “unido estavel”

(fato), reconhecendo esse fato como “entidade i@rhil

Por isso, as entidades mencionadas no § 4° db5frtda Constituicdo Federal séo:
os edificios ou locais de cultos religiosos (“teasf)), correspondentes a alinea “b” do inciso
VI; e os partidos politicos, as entidades sindiakis trabalhadores, as instituicbes de

educacao e de assisténcia social, correspondeatieea “c” do inciso VI.

4.2 O patrimbnio, a renda e os servi¢os relaciopazbm as finalidades essenciais dos

templos (edificios onde se pratica culto religjoso

A circunstancia de o 8 4° do art. 150 da Consttui€ederal englobar, em um unico
dispositivo, entidades com imunidade objetiva @dadies com imunidade subjetiva, ndo
destréi o carater objetivo da imunidade dos tempiesn o carater subjetivo da imunidade
dos partidos politicos, das entidades sindicaigmrdtslhadores e das instituicbes de educacéo

e de assisténcia social.

No entanto, ndo tendo as coisas personalidadeicayithdo tendo os templos

personalidade juridica, eis que sdo apenas osiedifonde séo realizados cultos religiosos, o
dispositivo constitucional permite que se fale gratfimoénio do templo”, “renda do templo”
e “servigcos do templo”, objetivamente consideraddssim, o templo passa a ser visto como
uma universalidade, isto €, conjunto de bens datds com destinacdo unitaria, embora sem
personalidade juridica. A ordem juridica contengitaacfes semelhantes, tais como a dos
condominios edilicios ou dos espodlios, que nado f@rsonalidade juridica mas tém

patrimonio e renda.

Ora, o templo ndo tem personalidade juridica. Ovehdestinado
aos cultos religiosos pertence a uma organizac8miosa. Em
consequéncia, a organizacdo religiosa ndo podersafrincidéncia de
impostos que vise a tributar o imével em quest@ioa sgenda auferida em
decorréncia do culto ou que se destine ao cultosaervicos integrantes da

atividade religiosa em si mesma considerada (MAR,TZD04).

Trata-se, sempre, de imunidade objetiva, poigarenunizante releva os atributos
da coisa, e ndo os atributos do sujeito (isto @trifsutos da organizacao religiosa proprietaria

do templo).



5 A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal @ppsito da imunidade dos templos de
gualquer culto

A imunidade objetiva dos templos de qualquer cfdigproclamada pelo Supremo
Tribunal Federal, ainda na vigéncia da Constituiggéol946, e de forma restritiva. Com
efeito, no Recurso Extraordinario n° 21.826-DFgqulo em 2 de julho de 1953, em que se
negou provimento ao recurso interposto pela MataizGloria, relativamente a cobranca de
imposto lancado relativamente a lote de terrentepeente aquela entidade, aquele Tribunal

decidiu que:

A imunidade estatuida no art. 31, 5, letra b das@micdo, é
limitada, restrita, sendo vedado a entidade trittetéancar impostos sobre

templos de qualquer culto, assim entendidos adgrej seu edificio e

dependéncias.
Um lote de terreno, isolado, ndo se pode consideraolo do

edificio do templo.

No entanto, verifica-se que o Supremo Tribunal FEdena vigéncia da atual
Constituicdo, tem permitido uma interpretacdo #iph da imunidade dos templos de
gualquer culto, justamente em razdo do dispostaneacionado 8§ 4° do art. 150 da
Constituicao Federal.

Com efeito, o STF, apreciando recursos interpogtosinstituicdes de assisténcia
social, havia alargado a amplitude das imunidadesggias na alinea “c” do inciso VI do art.
150 da Constituicdo Federal. Posteriormente, ecadente, relativo a imunidade da alinea
“c” foi aplicado para a imunidade estabelecidalfr@ea “b” (imunidade dos templos).

Assim, no Recurso Extraordinario 237.718-6, em guecorrente o Municipio de
Sdo Paulo e recorrida a Provincia dos CapuchinlesS@b Paulo, o relator Ministro
Sepulveda Pertence prolatou voto vencedor ndo cenbde o recurso extraordinario, em

acordao de seguinte ementa:

Imunidade tributaria do patriménio das instituic@iesassisténcia
social (CF, art. 150,VI,c): sua aplicabilidade dedm a preexcluir a
incidéncia do IPTU sobre imével de propriedade wtidade imune, ainda
guando, alugado a terceiro, sempre que a rendaldgséis seja aplicada

em suas finalidades institucionais.



Um dos fundamentos invocados para a decisao repmusatendimento de que
as instituicbes de assisténcia social persegueriidades que também se inserem nos
objetivos do Estado, e exigir delas o pagamentoinggostos significaria diminuir a

capacidade dessas instituicdes de atingir sudgifwles.

Esse precedente foi utilizado pelos Ministros dé $0 julgamento do Recurso
Extraordinario 325.822-2, que passou a ser um mdacoova jurisprudéncia do STF em

matéria de imunidade dos templos de qualquer culto.

5.1 O Recurso Extraordinario 325.822-2
5.1.1 A questao fética

Conforme consta do relatério apresentado pelo Mmignar Galvao, o Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo decidiu que a imdeidributaria dos templos néo é
extensivel a todos os bens da Mitra Diocesanalds, Jaas apenas “aos templos em que séo
feitas as celebracdes religiosas e as dependémnotaservem diretamente a seus fins”. No
entanto, a Mitra Diocesana recorrente entende “guercendo subsidiariamente funcdées do
Estado”, a imunidade relativamente ao IPTU delrggattodos os seus imoveis, utilizados
em suas finalidades institucionais, tais como ‘icemqtastorais ou de formagdo humano-
religiosa, locais de reunido e administracéo, &sidhs de padres e religiosos encarregados
dos trabalhos da Igreja”. A recorrente confirma a@lguns desses imdveis encontram-se
alugados “para arrecadar fundos para ajudar a tyaearsustentacdo de sua missao”, e,

portanto, devem ser abrangidos pela imunidade.
5.1.2 Os fundamentos da decisao recorrida

O Acordéo recorrido louvou-se na licdo sempre eitdd Meirelles (2000, p. 172),
segundo a qual as imunidades tributarias “deveninserpretadas e aplicadas nos estritos
termos da Constituicdo, mesmo porque constitueragdocao principio da igualdade fiscal”,
e recusou reconhecer imunidade aos lotes vagos prédios comerciais dados em locacéo
“uma vez que esses bens ndo possuem nenhuma ret@gaa finalidade primeira da Igreja

Catolica Apostdlica Romana”.
5.1.3 Os fundamentos do relator vencido

O Ministro llmar Galvao afirmou ndo ignorar que, ematéria de imunidade

tributaria, o Supremo Tribunal tem-se permitido uimérpretagdo mais ampla da matéria”,



tendéncia essa que foi captada pelo Ministro Segal\Pertence ao julgar o RE 237.718-6,
invocado pela Subprocuradoria-Geral da Republica ppinar pelo deferimento do presente
RE 325.822-2. No mencionado RE 237.718-6, onaissatira a imunidade das entidades de
assisténcia social, com fulcro na alinea “c” dasad/I do art. 150 da Constituicdo, o relator
Ministro Sepulveda Pertence reconhecera que ispjudéncia do STF, nos ultimos tempos,
esta “decisivamente inclinada a interpretacao k&fgea das normas de imunidade tributéria,
de modo a maximizar-lhes o potencial de efetividademo garantia de estimulo a

concretizacao dos valores constitucionais queriasplimitacdes ao poder de tributar”.

Entendeu o Ministro limar Galvao que, embora o 8oyar Tribunal Federal tenha
admitido imunidade relativa ao IPTU de imoéveis ws (RE 257.700) ou utilizados como
escritorio e residéncia de membros da entidade ARE395), e imunidade relativa ao 1SS
sobre o preco cobrado em estacionamento de vei@RE©444.900) ou sobre a renda obtida
pelo SESC na prestacdo de servicos de diversa@p{BIGRAG 155.822), em todas essas
hipoteses o0 que estava sendo julgado era a imenidadcada com relagdo a alinea “c” do
inciso VI do art. 150 da Constituicdo e que serec “patrimonio, renda ou servicos dos
partidos politicos, inclusive suas fundacoes, ddglades sindicais dos trabalhadores, das
instituicbes de educacgdo e de assisténcia soeial,figis lucrativos”. E, assim, entendeu o

Relator que

nao socorre as recorrentes a interpretacdo aivligue este
Tribunal vem imprimindo a matéria sob o palio daeh ¢, mesmo porque
seria extremamente dificil identificar no concedte templo, de sentido

univoco, ‘lotes vagos e prédios comerciais dadotoeatado’.

Por isso, conclui o Relator que o 8§ 4° do art. 8% ser aplicado a alinea “b”
(“templos”) “no que couber”, do que resulta o edigrento segundo o qual a imunidade
abrangeria ndo apenas 0s bens patrimoniais quedesmp templo (com 0S Seus anexos: casa
paroquial, casa de residéncia do vigario ou pagtrdins e areas de estacionamento
contiguas), “mas também as rendas resultantesat@isbaicdes dos fiéis e a remuneracao
eventualmente cobrada por servicos religiosos asegtestados, porquanto relacionados
todos, com as finalidades do culto”. Com esseddmentos limar Galvao decidiu que néo
ficam abrangidos na imunidade dos templos os “letegs e prédios comerciais dados em

locacao”.

5.1.4 Os fundamentos do voto vencedor



O longo voto vencedor, do Ministro Gilmar Mendessiste na circunstancia de o 8
4° do inciso VI do art. 150 da Constituicdo estat@l que as imunidades das alineas “b”
(templos) e “c” (partidos politicos, entidades stag dos trabalhadores, instituicbes de
educacdo e de assisténcia social) “compreendem ngente patriménio, a renda e 0s
servicos”: essa expressao ja se encontra no textalidea “c”, e sua repeticdo no § 4°
demonstra que a Constituicdo “quis fazer uma eqa@da entre as alineas ‘b’ e ‘c””. A partir
dessa constatacdo o Ministro Gilmar Mendes, ottandores que defendem a interpretacao
extensiva da imunidade prevista na alinea “c”, @sdpzer leitura equivocada do texto de
Aliomar Baleeiro (onde o autor baiano admite umterpretacdo extensiva do termo
“templo”), afirma que “o dispositivo do art. 150,,V’b” , ha de ser lido com o vetor
interpretativo do 8§ 4° deste mesmo artigo da Comgdio”. E, a seguir, concluindo que “o
disposto no § 4° alcanca o patriménio, a rendaeotice®s dos templos de qualquer culto, em
razdo da equiparacdo entre as letras ‘b’ e ‘cd§ provimento ao Recurso Extraordinério,
admitindo a inclusdo na imunidade dos templos o®$l vagos e prédios comerciais dados

em locacao”.
5.5 Os argumentos trazidos ao debate pelos Misisgncidos

Os votos vencidos, que acompanharam o Relatost@nsino entendimento de que
nao se deve confundir as entidades previstasimgadlb” (templos), com aquelas referidas
na alinea “c” (no caso, as instituicdo de assigésurial, referidas no RE 237.718-6).

A Ministra Ellen Gracie, embora tenha se equivocddaominando “isencao” a
“imunidade”, foi categorica: “A isencao que alcamgatemplos diz respeito tdo-somente ao
local de reunido dos fiéis e, no maximo, as casasas destinadas a congregacao religiosa
gue mantém esse culto”. Admite a Ministra que nficancluidos os claustros, patios,
estacionamentos (“as areas adjacentes ao templw)entanto, a Ministra salienta que, caso
a recorrente tenha também a atividade de assiaténcial, o dispositivo que teria que ser

invocado é o da alinea “c”.

O Ministro Carlos Velloso alertou que “a imunida@eara o templo” (e ndo para o
proprietario de bens imoéveis). Por isso, afirmamdVeis, portanto, pertencentes a
administracdo eclesiastica, a mitra, ao bispado, asiido cobertos pela imunidade do art.
150,VI,b”. E conclui, categérico, citando o MimstPertence: “a imunidade do art. 150.VI,b,

esta substantivada no templo, € que é imunizalatariamente”.



O proprio Ministro Sepulveda Pertence, diante dbzatdo de seu voto no RE
237.718-6 como precedente e fundamento para a agéplida imunidade dos templos, de
forma a atingir “prédios comerciais locados”, afimestarrecido: “o voto proferido por mim,
no RE 237.718-6, vem contra, e ndo a favor, dadesecurso. Nele, claramente distingui a
situacdo das instituiches de assisténcia socia@ditdacdo de ordens e seitas religiosas de
qualquer espécie”. E afirma: “N&o consigo sobrepordemarcar o alcance das imunidades,
uma interpretacao literal ou puramente légico-fdrnda inspiracdes teleoldgicas de cada

imunidade. E, arremata o Ministro Sepulveda Peetea proposito do 8 4° do art. 150:

Para interpretar este § 4° do art. 150, realmemtediicil
inteleccdo, interpreto-o, na tenséo dialética gaea mim, € grave, a que se
referiu o Ministro Celso de Mello, de forma a cdideio com a regra bésica
do estatuto republicano, que € o seu caréater lawge,é sua neutralidade
confessional. Por isso, chego, com o0 eminente &telaios anexos
necessarios ao culto, mas ndo financio propagaedeeldyido, desde as

publicacBes gratuitas as televisdes confessionais.

5.6 Critica ao voto vencedor

O voto vencedor preconiza que “o dispositivo do B0, VI, ‘b’, ha de ser lido
com o vetor interpretativo do 8§ 4° deste mesmgada Constituicdo”. Com a devida vénia,
essa constatacdo é 6bvia; no entanto, ndo se axtoaiclusdo apressadamente feita pelo voto
vencedor. Indiscutivelmente, tendo a Constituidg@o1988 introduzido o transcrito § 4°,
equiparando as imunidades previstas nas alineas “b” do art. 150 da Constituicdo, esse
paragrafo deve servir de vetor interpretativo @eramunidades referidas. No entanto, uma
leitura atenta mostra que o 8 4° teve por finakdeestringir a amplitude das imunidades, e
ndo a de amplia-las. Por isso, 0 8 4° proclamaagueedacdes a tributagdo por impostos
“compreendem somente o patriménio, a renda e eg;esrrelacionados com as finalidades
essenciais das entidades nelas mencionadas”. il&kamubd advérbio “somente”, o § 4° deixou
claro o seu objetivo de restringir. E, ao se refasi“finalidades essenciais” o dispositivo em
comento tracou de forma segura o seu propositingis, para as entidades imunes referidas

nas alineas “b” e “c” do inciso VI do art. 150 danStituicdo, a amplitude da imunidade.

Assim, correto o entendimento de que o 8 4° dewévstor interpretativo” das
ditas imunidades; incorreto estd em entender otolusque esta expresso no referido § 4°, e

ampliar a amplitude dessas imunidades.



Os votos enfatizaram uma suposta interpretac@&oléglica da imunidade dos
templos, e ndo perceberam as finalidades divessaadah um dos dispositivos.

Assim, enquanto a imunidade prevista na alineadtbinciso VI do art. 150 da
Constituicao, ao vedar a instituicdo de impostdsesétemplos de qualquer culto” mira dar
maior efetividade a liberdade religiosa, o dispogio§ 4° do art. 150 visa dar efetividade ao
principio da isonomia tributaria. No que concegine templos de qualquer culto, ndo se pode
aplicar a mesma exegese que foi vitoriosa no casedtidades de assisténcia social, pois ao

Estado é vedado subsidiar os cultos religiosos.
6. Conclusoes

A Constituicdo Federal assegura a imunidade dogpltsmde qualquer culto,

introduzida em nosso Direito em 1946.

O templo, conforme definicdo etimologica, é o eilifi onde € praticado culto
religioso. Assim, a rigor, a imunidade tributadas templos surgiu em nosso Direito
Constitucional para contemplar o edificio, restirndg-se aos impostos que tenham como

matéria tributavel o prédio ou o terreno.

No entanto, mesmo na vigéncia da Constituicdo dé,1® partir de uma perspectiva
teleoldgica, passou-se a considerar que o templerideser entendido de forma mais ampla,
nele incluido seus anexos fisicos, os objetos tte,cas doacgbes dos fiéis e o proprio ato
religioso nele praticado. Essa perspectiva, emaomaliativa, ndo desnaturou a natureza da

imunidade dos templos, que manteve-se como imuaidbptiva.

Todavia, em face do advento da Constituicdo de , 1®&® disposto no § 4° do art.
150, a jurisprudéncia do STF alterou-se, para aplaos templos, com fundamento em
interpretacao literal desse dispositivo, a mesmglitude que esse Tribunal havia admitido as
instituicdes de assisténcia social. Vale dizerdéeem vista que as instituicdes de assisténcia
social o STF tem admitido que as rendas derivadaalufjuéis e de aplicacdes financeiras
estdo protegidas pela imunidade, estendeu-se aoploe essa mesma amplitude.
Considerando que os templos séo edificios e naop&msonalidade juridica, houve um
rompimento com o significado do termo, e a jurisi@ncia passou a entender que a
imunidade objetiva dos templos seria, na verdaaenidade subjetiva das organizacdes

religiosas proprietarias dos templos.

A confusdo entre as imunidades previstas pelasadith” e “c” do inciso VI do

artigo 150, decorrentes da literalidade do text®@d®® do mesmo artigo, ignorou a propria



teleologia dessas imunidades. Com efeito, a Cargda inclui a assisténcia social dentro da
seguridade social (art. 194), devendo a seguridadial ser financiada por toda a sociedade,
inclusive por recursos provenientes dos OrcameRidslicos (art.195). Dai, a exegese
ampliativa da imunidade das instituices de assigdésocial ter fundamento distinto daquele

invocado para a ampliagcado da imunidade dos templos.

A Constituicao Federal veda aos entes federadogensaionar os cultos religiosos,
mas ndo € vedada a subvencdo das atividades d#€masisi social. Por isso, torna-se
imperioso 0 repensar do alargamento da imunidade tdmplos, com a andlise das
consequéncias econdmicas da transmutagéo da inderothgetiva dos templos em imunidade

subjetiva das organizacdes religiosas.

A analise dos votos vencedores no Recurso Extramidi 325.822-2 revela que nao
foram levados em consideracdo importantes pringipga Republica Brasileira,
constitucionalmente proclamados, como o da isondribiataria e o da capacidade tributéria,
que cederam diante da concepcao segundo a quaseleslada “plena efetividade” a garantia
da liberdade religiosa, em extensdo nunca antegi@nvista em nossa Histéria. E, em
analise econdmica, fica evidenciado que a imuniddole templos, com a interpretacao
alargada admitida pelo STF no R.E 325.822-2, acasotransformando em subvencéo a

cultos religiosos, o que é vedado pelo art. 18a IConstituicdo Federal.
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