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RESUMO

Este trabalho teve como restrito objetivo analisar a dificil questdo relativa a
quantificagdo das indenizag¢des por danos morais, dada a sua relevancia para a efetiva tutela dos

direitos da personalidade expressos em nossa Constituicdo Federal.

O Cédigo Civil de 2002, em conformidade com o texto constitucional de 1988, passou a
priorizar a dignidade da pessoa humana. Tal se revelou de grande valia no sentido de tornar

visiveis os principios que norteiam a identificacao dos danos morais.

Esse encaminhamento delineou o suporte estrutural necessario para enfrentar os
questionamentos que, invariavelmente, se apresentam frente as crescentes postulagdes
indenizatdrias. Demais disso, permitiu alinhar os diferentes critérios postos a disposicdo do
aplicador do direito para a fixacdo da indenizagdo (especialmente considerando que o nosso
sistema atribui ao prudente arbitrio do juiz a ardua tarefa de determinar o valor apto a reparar a

lesao moral sofrida).

O presente esforco investigativo viabilizou também o exame do controle exercido pelo
Superior Tribunal de Justica no que tange a essas decisdes, em razao de sua precipua fungao de
uniformizar a interpretacdo da legislacdo infraconstitucional. Para tanto, aferiu-se o grau de

sintonia com as atuais tendéncias doutrinarias e jurisprudenciais.



Culmina-se por concordar com o posicionamento dos que afastam, da responsabilidade
civil, o mecanismo de desestimulo ao causador do dano e invocam a sua extensio como

parametro norteador ao julgador no caso concreto.
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THE AMOUNT OF DAMAGES IN

MORAL DAMAGES

AN INNOVATIVE PROPOSAL FOR THE EFFECTIVENESS OF LAW

ABSTRACT

The main purpose of this article is to analyze the difficult question concerning the
quantification of moral damage’s compensation, given its relevance to the effective protection of

personal rights as expressed in our Constitution.

The Civil Code of 2002, in accordance with the Constitution of 1988, gave priority to
human dignity. This proved of great value in making visible the principles that guide the

identification of moral damages.

This outlined the structural support needed to face the questions that invariably arise
given the damage postulations upgrowth. Also, it helped clarify the different criteria available to
the judge in determining the quantum of compensation (especially considering that our system
relies on the discretion of the judge the arduous task of determining the value able to repair the

moral damage suffered).

This investigative effort also enabled the examination of the Superior Court of Justice
control exercised over these decisions, because of its function which is to standardize the

interpretation of non-constitutional legislation.

The article ended up by agreeing with the opinion of those who whithdraw, form civil
responsibility, the mechanism to discourages the tortfeasor and invoke the damage extension as a

parameter guiding the judge within every case.
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INTRODUCAO

Interessante notar que, até pouco tempo, ndo se verificava, na ordem pratica de nossos
tribunais, expressiva cultura social no sentido de recorrer ao judiciario com o objetivo de reparar
prejuizos decorrentes de danos morais.

Com efeito, a questdo s6 passou a merecer ampla analise apds a edi¢do da atual Carta
Constitucional que, tutelando os direitos da personalidade, assegurou a indenizacao por dano
moral (inciso V do art. 5°, combinado com o disposto no inciso X) .

O Codigo Civil de 2002, editado na linha dos novos preceitos constitucionais, passou a
dispor que: “aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito ou causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito” (art. 186).
Ou seja, determina, expressamente, que a culpabilidade deve ser considerada para a
caracterizagao do ato ilicito.

No mesmo sentido, o Cédigo de Defesa do Consumidor, dispos ser direito basico do
consumidor “a efetiva prevencdo e reparacdo de danos patrimoniais € morais, individuais,
coletivos e difusos”. Em decorréncia, assegura, como direito basico do consumidor, “o acesso a
orgaos judiciarios e administrativos, com vistas a prevencao ou reparacao de danos patrimoniais e
morais, individuais, coletivos ou difusos, assegurada a protecao juridica, administrativa e técnica
aos necessitados” (art. 6°, inciso VI e VII).

Assim, impulsionado por esse novo panorama legal, houve significativo aumento de
pretensoes indenizatdrias de alto valor monetario. De outro lado, esse novel movimento fez por
eclodir o fundado receio de ser estabelecida, em nosso pais, a chamada “industria do dano
moral”, a semelhanga do perfil registrado por varios paises, com especial destaque aos Estados
Unidos, que ainda nos surpreende com os astrondmicos valores concedidos sem rigorosa
fundamentagdo juridica ou cientifica.

Ainda assim, ndo se pode caminhar no sentido de tratar a questdo com excessiva

objetividade dados os valores intrinsecos a serem considerados mas mais diversificadas situacoes.

! Interessante observar que, mesmo apds a CF de 1988, o tema ainda estava longe de se tornar pacifico. Renomados
autores, a exemplo de Washington de Barros Monteiro, por muitos anos ainda ndo se renderam a ideia de dano
moral: “Para que se conceda o ressarcimento, necessario se torna que o credor efetivamente tenha experimentado
prejuizo, real ou concreto. Nao pode o juiz tomar em consideragdo simples valor afetivo. A afei¢do é de ordem moral
e por isso ndo comporta estimagdo pecuniaria”’. (MONTEIRO, 1993, p. 334).



Com efeito, como dimensionar a dor sofrida por uma mae que perde seu filho face aquela sofrida
pelo devedor que tem seu nome indevidamente langado nos cadastros publicos como um mau
pagador?

Frente ao paradoxo, que critério deve o magistrado adotar para fixar de, maneira justa, a
indenizagdo devida? Deve se valer das circunstancias informativas do dano na tentativa de
restabelecer a vitima ao estado anterior? Deve dar um passo mais abrangente e considerar fatores
relacionados a culpa do agente e fixar uma indenizagdo de acordo com suas possibilidades
econdmicas, como forma de desestimula-lo da pratica de tais condutas?

Em decorréncia da evidente inseguranca juridica gerada pela auséncia de parametros
minimamente objetivos, sdo exaradas decisdes divergentes para conflitos de natureza semelhante.
Por certo, esse quadro, pouco confiavel, ndo satisfaz os interesses das partes e ndo confere a paz
social.

Num segundo passo em direcdo ao Justo, o Superior Tribunal de Justica, sem o intento
de estabelecer parametros ou padrdes, o Superior Tribunal de Justica tem invocado o necessario
equilibrio para rever as quantias arbitradas fixadas pelas instancias ordinarias, quando
consideradas absurdas ou irrisdrias para adequa-las aos principios de razoabilidade e
proporcionalidade.”

Por evidente, o resultado desse procedimento vem de encontro ao anseio por seguranca,
que ¢ de todo indispensavel ao equilibrio de qualquer relacionamento social.

Desde logo, salienta-se que, devido a delimitagdo do tema, ndo serao abordadas, em que

pese relevantes, questdes referentes aos contornos doutrinarios do instituto em si.> Em sendo

% Para Sergio Cavalieri Filho o “principio da logica e do razoavel deve ser a bussola norteadora do julgador.
Razoével ¢ aquilo que é sensato, comedido, moderado; que guarda certa proporcionalidade. A razoabilidade é o
critério que permite cotejar meios e fins, causas e consequéncias, de modo a aferir a l6gica da decisdo”. Afinal de
contas, “jurisprudéncia” — a obra do juiz — ¢ a juncdo de duas palavras: juris + prudéncia — vale dizer, na base de
todas as decisdes judiciais ha de estar a prudéncia. (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 115-117).

3 Apenas a titulo de referéncia, dada importancia, apontam-se, aqui, algumas das principais questdes referentes ao
instituto do dano moral: a) Questdo relativa ao seu conceito: “O dano moral indenizavel é o que atinge a esfera
intima de afei¢do da vitima, que agride seus valores, que causa dor (...) (STJ, 2* T., Ag. Rg. RE 387014-SP., rel. Min.
Carlos Velloso, DJU 25.06.2004). “E possivel a concretizagdo do dano moral, independentemente da conotagio
média de moral, posto que a honra subjetiva tem termdmetro proprio inerente a cada individuo. E o decoro, é o
sentimento de autoestima, de avaliagdo propria que possuem valoragao individual, ndo se podendo negar esta dor de
acordo com sentimentos alheios. (STJ, 3* T., REsp 270730-Rj., rel. Min. Nancy Andrighi, DJU 07.05.2001); b)
Questdo da relagdo afetiva necessdaria para pleitear indenizagdo por ato ilicito: “Atualmente, o que se entende por
elo familiar ¢é a liga¢do duradoura de afeto, mutua assisténcia e solidariedade entre duas ou mais pessoas, tenham elas
ou ndo vinculos de parentes; razdo pela qual ¢ devida indenizagdo por dano moral a irma de criagdo de vitima fatal
em decorréncia de ato ilicito, se cabalmente demonstrada a real convivéncia como se parentes fossem (RT 791/248);
¢) Questdo da possibilidade da cumulacdo das indeniza¢ées por danos morais e materiais: matéria ja praticamente



assim, reitera-se que o foco da atencao estara concentrado nos elementos a serem considerados,

pelo julgador, quando da fixagdo do valor das indenizagdes.

1. NO CONTEXTO DAS DIFICULDADES

Para alguns, a solucao para tal complexidade ja vem apresentada pelo valor que o autor
deduziu no pedido,pois, somente a pessoa que sofreu o dano pode dimensionar o valor de seus
sentimentos. Tal postura ndo merece irrestrita aceitagdo pois implica num grau de sutileza moral
apenas identificada nos ideais filoso6ficos.

Ademais, a pratica expde outra realidade. Quase que em sua totalidade as iniciais
culminam com pedido de indenizacdo expresso de maneira genérica, conferindo a fixacao de seu
valor ao prudente arbitrio do juiz.

De outro lado, igualmente inaplicaveis os parametros consolidados para a fixacao de
indenizagdo de cunho material, posto que intimamente relacionados a nogao de patrimonio. Para
esta, verificado a ocorréncia de uma conduta que gere dano a um bem juridico, o valor sera
fixado na propor¢ao exata do prejuizo causado.

Ja para o dano moral a ideia-for¢a ndo ¢ a nogao de contrapartida, pois o prejuizo moral
nao ¢ suscetivel de avaliagdo em sentido estrito. Ou seja, na reparagao dos danos morais, o
dinheiro ndo desempenha a fun¢do de equivaléncia (PEREIRA, 1993, p. 43).

Debrucados sobre o texto constitucional, conceituados doutrinadores ¢ 0s nossos
Tribunais, em brilhantes decisdes, asseveram que a indenizagcdo em razao do dano moral deve ser

integral, posto que, ndo prescrevendo em seu art. 5°, incisos V e X, qualquer restri¢dao, veda ao

pacificada que € objeto, inclusive, do Enunciado de n° 37 da Stmula da Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica que dispoe, in verbis: “Sdo cumulaveis as indenizagdes por dano material e dano moral oriundos do mesmo
fato”. Esta consolidada na jurisprudéncia do STJ, igualmente, a orientagdo de ser possivel a cumulagdo do dano
moral com o dano estético decorrentes do mesmo fato, se inconfundiveis suas causas e passiveis de apuragdo em
separado. Sobre o tema, pode-se destacar o acordao proferido no REsp n® 251.719/SP, Terceira Turma, rel. Min. Ari
Pargendler, DJU 02.05.2006. No mesmo sentido: (STF, RT 769/149); d) Questdo da data de inicio de incidéncia da
corre¢do monetdria dessas indeniza¢oes: matéria essa ja disciplinada no Enunciado de n. 632 da Stmula da
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga “A corre¢do monetaria do valor da indenizagdo do dano moral incide
desde a data do arbitramento". Entre os precedentes estd o RE 675.026. Nele, o Min. Albino Zavascki, relator, aponta
que o reajuste em indenizagdes por dano moral deve ser da data em que o valor foi definido na sentenga ¢ ndo de
quando a agdo foi proposta. A nova Simula faz uma excecao a regra da Simula 43, que define que as corre¢des de
indenizac¢des devem ser contadas a partir do fato. (in Revista Consultor Juridico, 2008); entre outros tantos aspectos.



intérprete estabelecé-lo.* Essa dire¢do doutrinaria vem alicer¢ada pelo principio da restitutio in
integrum, que, em ultima analise corporifica a propria razdo de ser da indenizagdo, ou seja,
recolocar a vitima na situacao anterior a lesio (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 108).

Nessa direcdo, o STJ ja se pronunciou afirmando que “a regra geral da convivéncia
humana, a qual o direito deve protecdo, ¢ aquela em que a indenizagdo pela reparacao deve ser a
mais completa possivel, a fazer justica no caso concreto. Somente nos casos ressalvados ou
autorizados por lei se mostra admissivel a limitagdao da responsabilidade” (STJ, 4*T, REsp 83717-
MG, rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira). Entretanto, a complexidade que envolve a
apuracgao do valor integral estd diretamente relacionado a natureza intangivel dos bens protegidos.

Alias, o proprio STJ ja assentou que a quantificagdo do valor a ser pago a titulo de
reparagao por dano moral ¢ um dos pontos de maior tormento para o magistrado (REsp n°
355.392/R]J, rel. Min. Castro Filho). Com efeito, a vitima cabe provar, na acao indenizatoria, tao-
somente, a ocorréncia do fato, posto que o dano moral decorre da propria ofensa.” Nessa ordem
natural de desenvolvimento, o julgador devera restabelecer a vitima ao status quo ante.

Ainda que confiemos na possibilidade dos magistrados serem dotados de exemplar
sensibilidade, fatores outros poderdo comprometer o julgamento da questdo, mormente se
considerarmos o volume de trabalho a que esté sujeito.

Assim, diante da inexisténcia de padrdes objetivos, aparentemente inevitavel ceder a
interferéncia do livre arbitrio do juiz na decisao (DINIZ, 2006, p. 99). Mas, se tal lhe fosse
exigido estariamos atribuindo-lhe poderes que, se ndo acompanhados de grande responsabilidade

e moderac¢do no profundo exame de cada caso concreto, poderiam levar a deformidades juridicas,

* “Toda limitagdo, prévia e abstrata, ao valor de indenizacdo por dano moral, objeto de juizo de equidade, é
incompativel com o alcance da indenizabilidade irrestrita assegurada pela atual Constitui¢do da Republica”. (STF,
RE 447.584, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 16.03.2007). No mesmo sentido (STJ, 4* T. REsp n® 419.705/SP, rel. Min.
Fernando Gongalves).

> Nesse sentido, Sergio Cavalieri Filho, afirma: “ (...) a razio se coloca ao lado daqueles que entendem que o dano
moral esta insito na propria ofensa, decorre da gravidade do ilicito em si. Se a ofensa é grave e de repercussio, por si
s0, justifica a concessdo de uma satisfagdo de ordem pecuniaria ao lesado. Em outras palavras, o dano moral existe in
re ipsa; deriva, inexoravelmente, do proprio fato ofensivo, de tal modo que, provada a ofensa, ipso facto, esta
demonstrado o dano moral a guisa de uma presuncao natural, uma presungao hominis ou facti, que decorre das regras
da experiéncia comum. Assim, provada a perda de um filho, ndo ha que se exigir a prova do sofrimento, porque isso
decorre do proprio fato de acordo com as regras da experiéncia comum” (CAVALIERI, 2007, p. 108). A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, também, esta pacificada no sentido de ndo ser necessaria a prova do
dano moral, suficiente que provado esteja o fato que o ensejou. Sobre o tema, destaca-se o acérddo proferido no
REsp n° 608.918/RS, da relatoria do Min. José Delgado. No mesmo sentido, José de Oliveira Rios, ao comentar o art.
6° da Lei 8078/90, frisa que “a inversdo do 6nus da prova ndo é uma faculdade do magistrado, e sim, toda vez que
estiverem presentes os requisitos legais, como diz o artigo (“s@o direitos basicos do consumidor”), um direito
subjetivo do consumidor” (RIOS, 2001, p. 25-26).



consubstanciadas em decisdes totalmente desproporcionais aos danos causados — quer para mais,
quer para menos’.

Argumentar-se-a, em favor da ordem vigente, que decisdes assim tomadas passardo,
ainda, pelo crivo do Superior Tribunal de Justi¢a. Entretanto, ndo ha que se render a uma posi¢ao
simplista. Indubitavelmente, estamos diante de uma questdo que acentua a quantidade de recursos
dirigidos aquele tribunal contribuindo para a morosidade do Poder Judiciario. Ademais, o 6rgao
colegiado estd alijado da necessaria proximidade em relacdo aos fatos e as partes e a questdo

moral guarda intima relagdo com o sensivel.”

2. PRIMEIRAS TENTATIVAS DE PADRONIZACAO

Um remonte historico revela as diversas tentativas direcionadas ao estabelecimento de
critérios marcados por certa objetividade para abrandar a dificil tarefa do julgador.

Nessa linha, adotou-se como critério as regras indenizatdrias estabelecidas pelo ja
revogado art. 84 do Codigo Brasileiro de Telecomunicagdes (Lei n. 4.117/62). Ou seja,
postulavam pela ampla aplicacdo analdgica do limitador méximo de 100 salarios minimos®, desde
que considerados a capacidade econdmica dos apelantes, a dimensao do dano e o cabimento da

funcdo preventiva da indenizagdo.’

 Humberto Theodoro Janior, no sentido de resolver o problema mais sério suscitado pela admissibilidade do dano
moral, que, como se viu, reside na quantificacdo do valor econdmico a ser reposto ao ofendido, atribui “ao prudente
arbitrio dos juizes e a forca criativa da doutrina e jurisprudéncia, a instituicdo de critérios e parametros que haverdo
de presidir as indeniza¢des por dano moral, a fim de evitar que o ressarcimento, na espécie, ndo se torne expressao de
puro arbitrio, ja que tal se transformaria numa quebra total de principios basicos do Estado Democratico de Direito,
tais como, por exemplo, o principio da legalidade e o principio da isonomia” (THEODORO JUNIOR, 2001, p. 29).

7 Nio raras vezes constamos, em nossos tribunais, grandes discrepancias entre a decisdo de primeiro grau, e a revisdo
efetuada pelo STJ, a exemplo do REsp 1.100.571 onde, em um caso de morte de um menino de 6 anos por um ledo
de circo, a indenizacio inicial, fixada em 1 milhdo de reais, foi posteriormente reduzida no referido recurso, para 275
mil reais. Certamente que, de um ponto de vista aprioristico ¢ objetivo, uma indenizagdo em montante tdo elevado,
parece exorbitante. Entretanto, a tal conclusio s6 se pode chegar apos detida analise de todos os elementos concretos
pertinentes ao fato, algo que ndo é, em absoluto, possivel ao Superior Tribunal, limitado que estd a manifestagdes de
ordem estritamente juridica. Facil perceber, portanto, a inseguranga vivenciada por aquele que entra hoje em juizo
postulando reparag¢des de ordem moral.

¥ Os parégrafos do referido artigo estabeleciam o limite minimo de 5 (cinco) e 0 méaximo de 100 (cem) vezes o maior
salario-minimo vigente no Pais, podendo haver uma majoragao, até o dobro, nos casos de reincidéncia ou no caso de
ilicito contra a honra praticado no interesse de grupos econdomicos ou visando a objetivos antinacionais.

? Sobre o tema, vide, por exemplo, o acérdao proferido pelo 1° TAC-SP, AP 786128-5, rel. Min. Alvares Torres
Junior, (Bol. AASP 2247/2109).



Entretanto, como ja salientado, apds a entrada em vigor da Constituicdo Federal de
1988, justamente devido a previsao da necessidade da integralidade da indenizagdo, a orientacao
dos Tribunais superiores passou a ser no sentido da ndo aplicabilidade do supracitado critério.'°

No mesmo sentido, outros critérios limitadores, entdo utilizados, foram afastados pela
jurisprudéncia, a exemplo da indenizac¢do tarifada prevista no Pacto de Varsdvia e aquela
constante do Cddigo Brasileiro de Aerondutica para os danos morais decorrentes dos defeitos na
prestacao de servigos de transporte aéreo (STJ, REsp n°® 245.465/MG, rel. Min. Antonio de Padua
Ribeiro)."!

Em que pesem tais precedentes, o continuo caminhar em busca de um critério seguro,
conduziu, ainda, a ado¢do do limite méximo de indenizacao previsto na legislagdo de Imprensa.
Assim, para arbitrar a indenizagao por dano moral até o expresso limite legal, o juiz deveria se
respaldar, dentre outros fatores, na intensidade do dolo ou no grau de culpa do responsavel (art.
53 da Lei n. 5.250/67)

Tal se deu sob uma oOtica puramente utilitarista, mesmo que reconhecida a aparente
contrariedade entre tal previsao e a ordem constitucional vigente.

Nas palavras do Superior Tribunal de Justica “muito embora ndo esteja em vigor o limite
de reparacao do dano moral, os parametros enumerados na lei servem de util orientacdo ao juiz
para a prudente quantifica¢do do valor indenizatorio”. 2

De outro lado, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo posicionou-se, no sentido
de que “toda limitacao prévia e abstrata, ao valor da indenizag¢dao por dano moral, objeto de juizo

de equidade, ¢ incompativel com o alcance da indenizabilidade irrestrita assegurada pela atual

19 Sobre o tema, vide, por exemplo, acérddo da Quarta Turma do STJ, REsp n® 419.705/SP, rel. Min. Fernando
Gongalves.

' De outro lado, o Min. Aldir Passarinho Janior, ndo considerava impedimento a ado¢do facultativa da tarifagdo
constante da Convengdo de Varsdvia, como pardmetro, em caso de atraso de voo. Segundo o Ministro, “o fato de a
Convenc¢do de Varsévia revelar, como regra, a indenizacdo tarifada por danos materiais, ndo exclui a relativa aos
danos morais. Configurados esses pelo sentimento de desconforto, de constrangimento, aborrecimento e humilhagao
decorrentes do extravio da mala, cumpre observar a Carta Politica da Republica — incisos V ¢ X do art. 5° -, no que se
sobrepde a tratados e convengdes ratificadas pelo Brasil” (STF, 2* T., REsp 172720-9-RJ, rel. Min. Marco Aurélio, j.
6/02/2002).

"2 Na integra, dispde a referida ementa que: “a LImp 53 convive com o sistema implantado pela CF, assim como tem
sido interpretado pelos Tribunais. E que, muito embora nio esteja em vigor o limite de reparagio do dano moral, os
parametros enumerados na lei servem de 1til orienta¢do ao juiz para a prudente quantificagdo do valor indenizatorio,
decisdo que deve ser adotada em matéria sempre movedica e indefinida, que ndo possui natureza sensivel a
considerar e avaliar, mas que acarreta efeitos materiais cujo valor, em termos concretos, ¢ meramente estimativo”.
(STJ, 4* T., REsp 277407- Rj., rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j.28.11.2000).



Constituicao da Republica” (TJSP, 7 Cam. de Dir. Priv., Ag. 260.469-4/1-SP. rel. Des. Sousa
Lima, j. 11.11.2002).

Em que pese a grande utilidade pratica de tais critérios, apos longos debates travados em
atencdo a legalidade dos mesmos, prevaleceu entendimento no sentido de que uma limitagao
aprioristica, objetiva e restrita ndo pode prosperar, sob pena de ferir direitos constitucionalmente
garantidos. Tal dire¢do restou consolidada através da simula 281 do Superior Tribunal de Justiga:

“A indenizagdo por dano moral nao esta sujeita a tarifacao prevista na Lei de Imprensa”.

3. IDENTIFICACAO DE PARAMETROS NORTEADORES

Considerando, pois, que a Constituicdo nado recepciona disposi¢des limitantes aos
direitos da personalidade e, especificamente, a garantia de indenizagdo por danos morais, aos
juizes foi conferido maior grau de liberdade para decidir em cada caso concreto.

Nesse passo, a doutrina se revela como importante auxiliar ao magistrado ao identificar
os principios da razoabilidade, proporcionalidade ¢ da moderagao como parametros norteadores.
Estes podem ser alcangados quando o juiz fixar moderadamente uma indenizagdo, segundo o que
lhe parecer justo ou equitativo, apos ter ouvido a razao das partes, analisado os elementos
probatorios. Deve, igualmente, estar seguro que a quantificagdo ndo propiciou o enriquecimento
injusto e tampouco foi irrisoria ou simbolica.

Uma andlise atenta a Jurisprudéncia de nossos tribunais revela que, em geral, o valor
fixado para a indenizacdo do dano moral atende a triplice objetivo, qual seja: compensar o
ofendido, evitar o enriquecimento sem causa'* e desestimular o autor do dano a novas investidas.

Segundo Carlos Alberto Bittar, deve o lesado receber a compensagdo pelo dano, pelo
constrangimento, pelo vexame, pela dor sofrida, em fun¢ao do ato violador, em uma multifaria
gama de situagdes. Ou seja, o magistrado deve equalizar o valor da indenizagdo de forma a

compensar a vitima pelo dano sofrido no limite mais proximo do justo. Entretanto, alerta o autor,

3 Para Sergio Cavalieri Filho o “principio da logica e do razoavel deve ser a bussola norteadora do julgador.
Razoével ¢ aquilo que é sensato, comedido, moderado; que guarda certa proporcionalidade. A razoabilidade ¢ o
critério que permite cotejar meios e fins, causas e consequéncias, de modo a aferir a l6gica da decisdo”. Afinal de
contas, “jurisprudéncia” — a obra do juiz — ¢ a juncdo de duas palavras: juris + prudéncia — vale dizer, na base de
todas as decisdes judiciais ha de estar a prudéncia (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 115-117). No mesmo sentido:
Diniz, Maria Helena. “A indenizagdo por dano moral — a problematica do quantum”. Artigo publicado no site
http://campus.fortunecity.com/clemson/jus/m03-005.htm.

' Neste sentido, Humberto Theodoro Junior enfatiza que “mais do que em qualquer outro tipo de indenizacio, a
reparagdo do dano moral hé de ser imposta a partir do fundamento mesmo da responsabilidade civil, que ndo visa a
criar fonte injustificada de lucros e vantagens sem causa (THEODORO JUNIOR, 2001, p. 31).



sob qualquer prisma, resta incontestavel que qualquer valoracdo monetaria ndo fara cessar o
prejuizo moral, nem tem esse intento (BITTAR, 1994, p. 124-125).

Demais disso, a decisdo deve ser de tal ordem que desestimule a pratica de novos
ilicitos. Para tanto, o ponto de atencao deve estar voltado as condigdes daquele que produziu o
dano para condena-lo a um valor que assegure o registro desse referencial.

Nesse sentido, Carlos Alberto Bittar estabelece uma analogia entre o carater
sancionatério da indenizagdo por dano moral e as exemplary damages (ou teoria do valor do
desestimulo) do direito norte-americano (BITTAR, 1994, p. 124-125).

L4, o valor das indenizagdes, muito além da simples compensagdo, claramente assume
funcdo de prevengdo especial e geral, a semelhanca da forma estruturada pela doutrina penal em
relagdo aos fins da pena. Caracteriza, portanto, verdadeira pena criminal no ambito civil.

Portanto, sob a dtica da prevencao especial, a indenizacao deve servir como punicao ao
ofensor, de sorte a desestimula-lo a pratica de novas infragdes. Ja como prevencao geral, deve
cumprir a funcao de ressaltar a sociedade que tal conduta ndo € aceita pelo direito.

Sem embargo, ¢ de ser ressaltado que, em muitos casos, o autor ndo objetiva,
prioritariamente, a compensa¢do monetaria pelo dano sofrido, mas o efeito punitivo integrado a
indenizagao.

Como bem observado por Sergio Cavalieri Filho, pessoas famosas, atingidas
moralmente por noticiarios de televisao ou jornais, constantemente declaram na peti¢do inicial da
acdo indenizatéria que o valor da eventual condenagdo sera destinado a alguma instituicao de
caridade.

O mesmo ocorre, em certa medida, quando a vitima ¢ crianga de tenra idade, doente
mental ou pessoa em estado de inconsciéncia (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 116-117), posto
que os efeitos compensatorios guardam larga distancia com os danos que lhes foram diretamente
causados.

Em apropriada sintese, o autor invoca palestra do Min. Moreira Alves sobre
“Responsabilidade Civil”, proferida na Escola da Magistratura do Rio de Janeiro onde afirma que
“a ideia de compensagao — substituir a tristeza pela alegria — serve de fundamento a reparagao do
dano moral apenas em relagdo as vitimas da classe humilde, para as quais um aparelho de
televisao, uma viagem, pode atuar como motivo de alegria.” Entretanto, tal ndo poderia ser o

unico fundamento, sob pena de jamais permitir indenizagao a pessoas ricas.



Conclui o Ministro, portanto que a referida indenizagao teria, também, natureza de pena
privada, como uma “justa puni¢do contra aquele que atenta contra a honra, o nome ou imagem de
outrem, pena, esta, que deve reverter em favor da vitima” (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 116-
117).

Ao final, ¢ de se ver que os objetivos concebidos para alicergar a indenizagao por dano
moral ndo sdo contraditdrios e devem ser considerados, todos eles, como principios norteadores
quando do juizo de convencimento do magistrado.

Em suma, num plano ideal, ¢ de ser buscada a percepcao ponderada do homem médio

que em tudo se afasta de juizos extremados.

4. BUSCA AO MENOR GRAU DE SUBJETIVADE

Mesmo tendo presente esses fatores, facil perceber que a quantificacdo do valor
econdmico a ser reposto ao ofendido ¢ um problema de dificil solugao.

Tal se d4, em ultima anélise porque o dano moral, em suas mais variadas formas de
expressao, incluindo a dor, ndo tem preco € nem poderd, a indenizacao traduzida em dinheiro,
restituir, de forma absoluta ou, quica, equivalente, o status quo da vitima.

Assim, no sentido de compatibilizar os diversos fatores que se interligam nesse
processo valorativo, deve o juiz buscar os caminhos que possam conduzi-lo num menor grau de

subjetividade.

4.1. Da adstri¢ao do juiz ao pedido

Nessa direcdo, o primeiro ponto a ser considerado ¢ aquele relativo a adstri¢ao do juiz ao
pedido. Com efeito, os artigos 459 e 460 do CPC estabelecem que o juiz deve se limitar, no
julgamento da causa, a conceder o tanto quanto pedido pela parte.

Entretanto, o artigo 286, do CPC, em seu inciso II, prevé a possibilidade de pedido
genérico “quando nao for possivel determinar, de modo definitivo, as consequéncias do ato ou do
fato ilicito.

Mesmo assim, uma prévia estimacdo, por parte do autor, do que pretende receber ¢

salutar, tendo em vista que facilita, em muito, a tarefa do magistrado — além de favorecer o



exercicio de ampla defesa e contraditorio.”” E de se ter presente, porém, que o pedido, assim
formulado, limita o quantum indenizatério, sob pena do julgamento serd considerado ultra
petita.16

De outro lado, diante do valor expressamente pleiteado, o ofensor, tecnicamente, pode
conseguir provar que ndo houve ofensa de natureza moral. Poderd, ainda, demonstrar que o fato
configura simples “mal-estar trivial”, ou que o valor pretendido ¢ exorbitante, considerando as
circunstancias que envolvem o caso concreto.

Nesse sentido, o paragrafo tnico do art. 944 do CC determina: “Se houver excessiva
despropor¢do entre a gravidade da culpa e o dano, poderd o juiz reduzir, equitativamente, a
indenizagdo”. Cumpre observar, porém, que a aplicagdao desse dispositivo, tem como pressuposto
a avaliagdo do grau culpa do autor do dano e esse juizo devera integrar o raciocinio logico do
juiz.

Tal considerado, o Enunciado 46 da Primeira Jornada de Direito Civil do Conselho de
Justica Federal buscou tracar diretrizes quica facilitadoras: “A possibilidade de reducdo do
montante da indenizacdo em face do grau de culpa do agente, estabelecida no paragrafo unico do
art. 944 do Codigo Civil, deve ser interpretada restritivamente, por representar uma excegao ao
principio da reparacdo integral do dano, ndo se aplicando as hipoteses de responsabilidade
objetiva”.

Em decorréncia, a aceitagdo de argumentos visando a reducao do valor pleiteado, deve
ser realizada prudéncia. Isto porque, o sentir de quem sofreu ofensa moral em decorréncia de ato
ilicito, nao pode ser desacreditado pela simples alegacdo, por parte do autor, de que o dano nao
teve a poténcia reclamada pela vitima (STF, 4* T., RE 447584-7-Rj., rel. Min. Cesar Peluso, j.
28.11.2006).

15 Nesse sentido: TJSP, 7 Cam. Dir. Priv., Ag. 260.469-4/1 — Sao Paulo — rel. Des. Sousa Lima, v.u., j. 13/11./2002,
JUBI 78/03. Ainda: “A reparagdo do dano moral ndo comporta pedido genericamente formulado. E imprescindivel
que a parte, na exordial, justifique a indenizacdo se ndo para que ndo fique ao arbitrio do julgador, ao menos para que
possa o requerido contrariar a pretensdo com objetividade e eficacia”. (RT 660/114).

' Como afirma Humberto Theodoro Junior.: “para evitar o julgamento ultra petita, se a parte formula pedido certo,
indicando o guantum reclamado como o necessario a reparacdo do dano moral suportado, ao juiz ndo é dado arbitra-
la em quantia maior. Pode reduzir a indenizagdo, mas ndo amplid-la, diante da regra da adstri¢do da sentenga ao
pedido” (THEODORO JUNIOR, 2001, p. 41). Entretanto, ja advertia o autor, “se a vitima pudesse exigir a
indenizacdo que bem quisesse ¢ se o juiz pudesse impor a condenag¢do que lhe aprouvesse, sem condicionamento
algum, cada caso que fosse ter a Justica se transformaria num jogo lotérico, com solugdes imprevisiveis e as mais
disparatadas. Onde estaria, entdo, o amparo que a Constituicdo assegurou ao principio da legalidade? Aonde iria
parar o principio do tratamento igualitario de todos perante a ordem juridica?” (THEODORO JUNIOR, 2001, p. 29)



4.2. Da demora do ajuizamento da acio

Mister analisar, ainda, a influéncia do tempo decorrido entre o ato danoso e o
ajuizamento da respectiva agao indenizatoria.

Tal questdo ndo se encontra, em absoluto, pacificada. Em nossa jurisprudéncia, duas
correntes sdo identificaveis.

Em alguns julgados, a demora influi na estimativa do valor devido. Isso porque
entendem que o tempo atua como uma espécie de lenitivo, insensibilizando o agravo moral'’. Por
essa tese deve ser aferido o atual estado psicoldgico apresentado pela vitima.

Outras decisoes, externando posicionamento mais atualizado (STJ, REsp n°® 810.924/RJ
e REsp n° 686.139/PR, rel. Min. Nancy Andrighi), interpretam a demora como fator indicativo do
profundo abalo psiquico do ofendido. Ou seja, o sofrimento foi de intensidade que retirou, ainda
que temporariamente, a capacidade do ser humano de reagir. O que importa, segundo essa
corrente, para a procedéncia do pedido indenizatoério e para o arbitramento do valor da

indenizagdo, ¢ a intensidade dos danos morais infligidos a vitima na data do fato.

4.3. Da analise das circunstincias concretas

Ainda na busca por um menor grau de subjetividade, cumpre ao juiz adentrar,
especificamente, na analise das mais diversas circunstancias que informam os casos concretos.

Nessa diregdo, aglutinando as consideragdes doutrinarias e jurisprudenciais, com vistas
de ser encontrada uma compensagdo justa e integral pelo dano sofrido, temos que a arbitratu
Jjudicis deve levar em conta os seguintes aspectos:

a) Gravidade objetiva do dano. Sob tal dtica, insere-se a identificacdo do bem juridico
tutelado, a analise da intensidade do dano, a extensao e duracdo do sofrimento causado a vitima e,
bem assim, a avaliacdo da possibilidade de sua superagao fisica ou psicolégica.

Analisa-se, nesse ponto, sentimentos profundos de dor, tristeza, aflicdes, angustia,
desequilibrio no seu bem-estar, humilhacao, vergonha, vexame, o sofrimento e outras inimeras

sensagdes negativas na vitima, entre outros.'®

17 Nesse sentido, pode-se ver, como exemplo, o REsp n°® 399.028/SP, do STJ, relatado pelo Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira, além dos REsp n° 282.510/SP e do REsp n° 440.417/RJ, ambos relatados pelo Min. Fernando
Gongalves.

'8 Maria Helena Diniz sintetizando estudo doutrinario esclarece que “o Direito ndo repara qualquer padecimento,
dor ou aflicdo, mas aqueles que forem decorrentes da privacdo de um bem juridico sobre o qual a vitima teria
interesse reconhecido juridicamente. O lesado pode pleitear uma indeniza¢do pecuniaria em razdo do dano moral,



Cabe ainda a constatacdo de que estdo fora da orbita do dano moral aquelas situagdes
que, ndo obstante desagradéaveis, sao necessarias ao regular exercicio de certas atividades, como a
revista de passaportes nos aeroportos, o exame das malas e bagagens na alfandega, ou a inspe¢ao
pessoal de empregados que trabalham em setor de valores."”

Outra ordem de fatores que tem grande influéncia nessa analise sdo os niveis culturais e
socioecondmicos. Isso porque determinados tipos especificos de dano tém, por natureza,
potencial de ofensa diferente em relagdo a esses elementos.

b) Grau de violagcdo do direito a dignidade, ainda que ndo expressos por alteracoes
psiquicas. Conforme bem salientado pela mais esclarecida doutrina, a violagdo moral nao estd
necessariamente vinculada a alguma reagdo psiquica da vitima. Tal se d4 nas varias hipoteses
onde o ilicito atinge vitimas nao passiveis de detrimento animico, tais como, criangas de tenra
idade, os doentes mentais, os individuos comatosos, entre tantos outros (CAVALIERI FILHO,
2007, p. 101-102).

¢) Nivel de violagdo dos direitos da personalidade. Neste ponto sao incluidos aspectos
como a imagem, o bom nome, sentimentos, relagdes afetivas, aspiragdes, habitos, gostos,
convicgoes politicas, religiosas, filosoficas, direitos autorais, em suas dimensoes individuais e
sociais;

d) As utilidades perdidas pelo ofendido; Verifica-se, aqui, os efeitos que o ilicito
provoca quanto ao desempenho da vitima em relagdo as suas diversas esferas de atuacao,
especialmente a profissional e familiar.

/) Repercussdo do fato na comunidade em que vive a vitima; E de ser questionado em
que grau o fato causa dano a estima social da vitima, ou seja, a sua honra objetiva.

g) Existéncia de retrata¢do espontanea; Sob tal enfoque, devem ser sopesadas eventuais
tentativas de composi¢ao de danos.

h) A finalidade do valor a ser concedido. Quando o objetivo ndo for unicamente a
punicao do infrator, o quantum indenizatério deve permitir ao ofendido o gozo de outros
confortos para compensar a perda sofrida ou torna-la menos sensivel e dolorosa; Ja quando o

objetivo principal for a prevencdo — ou seja, o estabelecimento de uma puni¢do de tal modo a

sem pedir um prego para sua dor, mas um lenitivo que atenue, em parte, as consequéncias do prejuizo sofrido,
melhorando seu futuro, superando o déficit acarretado pelo dano” (DINIZ, 2006, p. 94).
1 Conforme pode-se verificar, por exemplo pela decisdo proferida na Ap. Civel 8.218/95, da 2* Camara do TJRJ.



desestimular novas condutas ilicitas — o gquantum a ser determinado deve ser suficiente a causar o
impacto necessario tanto para infrator, quanto para a sociedade.

i) Evitar o enriquecimento sem causa. Tal preocupagdo ¢ sempre necessaria, justamente
porque este fato viria a caracterizar novo dano;

j) lIdentificagdo com parametros, reflexoes, deliberagoes e ordenagoes logicas
identificados em outras decisbes ja exaradas em casos semelhantes®’; Quanto a este ponto
especifico — e com a devida escusa pela citacdo prolongada — dada a sua propriedade, ¢ de ser
invocado, na integralidade, o irretocavel acordao proferido pela 3* Turma do STJ, de relatoria da

E. Min. Nancy Andrighi onde se encontra condensada a ideia aqui referida:

“Nao se analisa o tamanho do sofrimento intimo experimentado pelo indenizado; de ha
muito, ficou assentado que ndo s6 essa analise é impossivel como de todo estéril para o
deslinde da questdo. O dano moral néo ¢é a dor; esta é a conseqiiéncia irrecusavel do dano
naquele que o suporta — e como tal, é variavel, imprecisa e inexpugnavel aos olhares de
terceiros. Um relevante estudo das razdes de decidir, adotadas no arbitramento do dano
moral, mostra que sdo varios os fatores considerados — culpa ou dolo, posi¢do social do
ofendido, risco criado, gravidade da ofensa, situacdo econdmica do ofensor; mas parece
ser levada em conta, principalmente como ponto de partida, a gravidade da ofensa ou
potencialidade lesiva do fato, vez que impossivel uma quantificacdo psicologica do
abalo sofrido. O dano moral é, repita-se, conseqiiéncia do fato danoso; a potencialidade
lesiva deste confere a analise do dano moral um minimo de objetividade, em contraste
com o absoluto subjetivismo — donde imprestabilidade — da discussdao sobre a extensao
intima da dor sofrida. E, nesse ponto, ¢ forcoso admitir que esta — a gravidade da ofensa
— permanece a mesma com o correr dos anos, ao contrario do abalo psicolégico sofrido,
que nao ¢é quantificavel em momento algum. Embora sejam muitos os fatores a
considerar para a fixacdo da satisfagdo compensatéria por danos morais, €
principalmente com base na gravidade da lesdao que o juiz decide se o dano deve ser
reparado com 10, 20 ou 200 salarios minimos; a inscri¢do do nome do pretenso devedor
no SERASA vale, e.g., menos do que a morte de um filho, que vale mais do que um
atraso em voOo internacional. Por essa trilha ja visivelmente insegura, cria a
jurisprudéncia alguns parametros, maledveis, mas objetivos, como decorréncia da fluidez
do critério: presume-se, com alguma margem de tolerancia, o tamanho do abalo — ¢ da
compensacdo — com base na gravidade do atentado. Trata-se aqui, portanto, de duas
presungdes relativas ao mesmo assunto: a de que determinados fatos t€ém como

conseqiiéncia uma dor moral ndo diretamente quantificivel — esta aceita de forma




unanime como base do sistema — ¢ a de que a dor diminui com o tempo. A primeira &,
repise-se, a base do sistema de reparagdo por danos morais; e nada precisa ser dito além
de que esse sistema €, por exceléncia, incompativel com qualquer tipo de padronizagdo
que tome como dado uma medida da dor experimentada; a segunda, por sua vez, embora
a primeira vista possa parecer razoavel, na verdade entra em conflito com a assertiva
inicial, pois para dizer que a dor diminui com o tempo € necessario, antes, dizer que é
possivel medi-la. Assim, na condenagdo de indenizacdo por danos morais o que se busca
¢ conceder & vitima uma compensagdo para atenuar o sofrimento havido e aplicar ao
agente uma sangdo para desestimular a reiteragdo de atos lesivos da mesma natureza”

(STJ, REsp n° 931.556/RS, rel. Min. Nancy Andrighi, DJE 05.08.08).

5. PROPOSTA INOVADORA

Ainda que o esfor¢co empreendido tenha ordenado logicamente os diferentes fatores a
serem considerados quando da fixagdo do valor da indenizagdo por dano moral, for¢oso
reconhecer que a questao permanece fragilmente assentada.

Considerando que a maior contribuicdo do estudioso, frente a assuntos
reconhecidamente complexos, estd em oferecer novas proposigdes € as submeter as mesmas

criticas, ousamos apresentar alternativas a serem consideradas pelo aplicador do direito.

5.1 Da Criacao de tipos legais

A diregdo, ora sugerida, vem alicercada pelas Li¢oes de Filosofia de Direito de Giorgio
Del Vecchio, quando se entrega ao estudo das ciéncias indutivas e dedutivas (DEL VECCHIO,
1951, p. 28-29).

Inconteste que, através do chamado método indutivo, parte-se da observagao empirica,
retirando das experiéncias concretas o conhecimento de fatos particulares, para, a partir dai,
extrair-se uma verdade geral. Uma vez atingido esse resultado, assume ele a condi¢do de
premissa para que se possa caminhar dedutivamente ao conhecimento de outros fatos
particulares®.

Nesse passo, a detalhada analise de inimeros julgados do STJ indica acentuado
distanciamento quanto ao propdsito de apresentar parametros menos subjetivos para a fixagao do

valor indenizatorio.

2! Nos dizeres do autor: “uma vez efectuado certo numero de observagdes, podemos atingir a generalidade — que,
neste caso, tem origem indutiva — e, dai em diante, proceder por via dedutiva (DEL VECCHIO, 1951, p. 28-29).



Com efeito, os debates juridicos nessa esfera recursal esta voltado para a identificacao
de eventuais excessos nas decisdes de primeiro grau. As corregdes efetuadas no 6rgao colegiado
buscam se pautar pelo bom senso € moderagdo com vistas a proporcionalidade entre o dano e a
sua reparacao.

Em sendo assim, nossa jurisprudéncia se faz integrar por um volumoso conjunto de
decisoes relacionadas a casos identificados pela semelhanga.

E de ser salientado, desde logo, que nio se busca identificar qualquer padrdo ou tabela
de arbitramento das indenizagdes por danos morais, de forma sistematica. Entretanto, observa-se
que, em sua esmagadora maioria, as quantias fixadas — ou revisadas - se equivalem em situagdes
similares. Dai ser possivel conceber a ideia de cataloga-las e delas extrair faixas quase uniformes
de maximos e minimos de indenizagao.

A proposito, o Min. Antonio de Padua Ribeiro, em palestra proferida em 25.05.2001, na
Escola da Magistratura do Para, ressaltou que, ap6s ter catalogado dezenas de julgados, constatou
que, na maioria, a verba indenizatoria para dano moral era fixada entre 200 e 500 salarios

minimos.

Um exemplo pode ser invocado para ilustrar o nascimento de um direcionamento em
situagdes semelhantes em nossos tribunais e a viabilidade juridica da proposta apresentada. Com
efeito, aplicacdo da teoria da perda da chance (perte d’une chance), surgida na Franga e muito
utilizada nos Estados Unidos e Italia, vem formatando o entendimento quanto valor a ser fixado
em casos semelhantes. Sob tal enfoque, impossivel avaliar o real prejuizo da vitima que foi

impedida de conseguir uma vantagem, pois a hipdtese retrata uma probabilidade.

A prépria ministra Nancy Andrighi, do Superior Tribunal de Justiga (STJ), indica que “a
adogdo da teoria da perda da chance exige que o Poder Judiciario bem saiba diferenciar o
‘improvavel’ do ‘quase certo’, bem como a ‘probabilidade de perda’ da ‘chance de lucro’, para
atribuir a tais fatos as consequéncias adequadas”. Em sendo assim, o Tribunal vem praticamente
delimitando o raciocinio do Magistrado, face ao imponderavel quanto a fixagdo da indenizagao
em casos semelhantes.

A dificuldade de ordem pratica ndo merece maior evidéncia dado o fim a que se destina:
abrandar o subjetivismo irremediavelmente presente nas decisdes relativas a esta questdo.
Ademais, ¢ se ter em boa conta que o efetivo e arduo trabalho desenvolvido pelo STJ, durante

anos, merece total aproveitamento.



Assim, esse conjunto de decisdes semelhantes poderia ser invocado como fonte
consistente e sélida para o estabelecimento de faixas valorativas de indenizagdo — em seus limites
maximos e¢ minimos — relacionadas a condutas, em tese, previamente identificadas como
causadoras de dano moral e que, como tal, poderiam ser qualificadas como tipicas.

Na propria jurisprudéncia, encontramos indicativo no sentido de que as decisdes do
Superior Tribunal de Justi¢a, devem ser adotadas como referéncia pelos julgadores das instancias
ordinarias quando da fixag¢ao dos valores das indenizagdes por dano moral.

Nesse sentido, o0 Min. Jos¢ Salgado, em palestra proferida no dia 29 de maio do ano de
2008 (informagdo verbal)*”, no Auditorio do Férum de Cuiab4, considerando a inexisténcia de
parametros para a quantificacdo do dano moral e atento a defesa da ndo banalizacdo do dano
moral, indicou aos magistrados o caminho da horizontalidade. Ou seja, reiterou a necessidade de
que, em situagdes equivalentes, as decisodes judiciais devem ser semelhantes.

Entretanto, considerando a melhor consciéncia, ndo hd como imputar aos ja
sobrecarregados juizes o incomum esforco de realizar profunda pesquisa jurisprudencial a cada
caso concreto a ele submetido.

O diferencial da proposta ora apresentada consiste, portanto, na utilizagdo de dados
previamente coletados de nossa jurisprudéncia — principalmente aqueles advindos dos julgados
do nosso Tribunal da Cidadania — para a elaboracdo de regras legais a serem editadas pelo
Legislativo.

Assim, numa formatacao analogica ao Direto Penal, para cada tipo de dano — ou, mais
tecnicamente, para cada “dano tipo” — seriam fixados, pela lei, limites maximos e minimos de
indenizagao.

O julgador se veria respaldado por uma faixa valorativa pré-fixada abstratamente —
conforme os critérios acima apontados — podendo invoca-la quando da aplicagdo ao caso
concreto.

Além disso, importante ressaltar que, diferentemente da estrita legalidade exigida pelo
Direito Penal, o raciocinio l6gico permite concluir que, no caso especifico do dano moral, esta

subsungao tipica prescinde de uma interpretagdo restritiva absoluta.

22 Conforme foi posteriormente registrado em <http://www.direito2.com.br/tjmt/2008/mai/30/ministro-jose-delgado-
defende-cuidado-ao-estabelecer-dano-moral>.



Maria Helena Diniz, preceitua que, ante a dificuldade de estimagdo pecuniaria do dano
moral, constatada pela disparidade de julgados, o mais sensato seria que houvesse uma disciplina
legal fixando um teto minimo e maximo para determinagdo da quantia indenizatéria (DINIZ,
2006, p. 102).

Entretanto, importa reiterar a importancia de que tal pré-fixacao decorra de julgados em
situagdes semelhantes, pois, a fixagdo arbitraria pelo legislador (como a previsdo da pena ao
crime) ndo retrataria o esfor¢o agregado inserto em nossa Jurisprudéncia.

O Min. César Asfor Rocha tende, igualmente, ao estabelecimento limite para a
indenizagdo com a inten¢do de evitar abusos € o Min. César Asfor Rocha, sugere o
estabelecimento de “brechas” na legislacio de forma a contemplar situagdes excepcionais
merecedoras de indenizagdo superior ao teto (apud FREITAS, 2002).

Demais disso, fixacdo do quantum indenizatério “se encontra determinada no que
concerne as espécies € seu quantitativo, cabendo ao juiz, observando seus limites minimos e
maximos, fixa-la discricionariamente” (PRADO, 2002, p. 535), conforme as peculiaridades de
cada caso.

Buscando, ainda, rechagar eventual grau de subjetividade nessa fase de equacao entre o
valor minimo ¢ maximo, a norma deveria remeter o raciocinio do julgador aos principios da

razoabilidade, proporcionalidade e da moderagao.

Em sintese, ainda que observando os sugeridos parametros legais, no sentido de tornar
menor o grau de subjetividade inerente a questdo, deverd o julgador, sem prescindir do

fundamental direito ao livre convencimento, valer-se de prudéncia e moderagao.

CONCLUSAO

Toma-se, por premissa, a quase intransponivel dificuldade imposta ao magistrado no
sentido de conferir ao moralmente lesado a justa e integral indenizagao.

Como resultado dessa acentuada complexidade, avolumam os recursos perante o STJ em
decorréncia de inconformismos gerados, na maioria das vezes, pela aplicagdo divergente de

indenizagdo em casos semelhantes, dado o subjetivismo impregnado a decisdo.



Nessa direcao, a proposta veiculada nesta sede teve por estimulo o resultado de acurada
pesquisa empreendida em nossa jurisprudéncia revelando que, em sua esmagadora maioria, as
quantias indenizatorias, em situacdes similares, sdo fixadas de maneira praticamente uniforme.

De toda evidéncia, afasta-se qualquer tendéncia no sentido de indicar valores fixos de
indenizagao aos danos de natureza moral.

Em sintese conclusiva, propugna-se, num primeiro passo, pela realizagdo de ampla
pesquisa em nossa Jurisprudéncia, especialmente junto ao Superior Tribunal de Justica, no
sentido de identificar as decisOes exaradas em casos semelhantes. Estes padrdes constituirdo tipos
de dano moral ou “danos-tipo”, veiculados por normas legais especificas. A estes serdo atribuidos
valores, numa faixa entre 0 maximo e minimo expressos em conformidade com os destacados
Julgados.

O Magistrado, valendo-se da referéncia normativa, fixara o valor da indenizagado entre os
limites expressos pela lei, segundo o processo intelectual de individualizagdo aplicavel ao caso
concreto, devidamente permeado pelos principios da razoabilidade, proporcionalidade e da
moderacao.

Por certo, ainda que a medida acarrete maior seguranca juridica, restara certo grau de
discricionariedade, presente, alids, em qualquer decisao judicial.

De toda maneira, estard praticamente expurgado o receio de ser instituida a tao temida
“industria da indeniza¢ao”, pois o resultado futuro das pretensdes indenizatdrias ja estara prévio e
claramente expresso, restando ao imponderavel, apenas, os limites maximos € minimos.

Sob outro prisma, a normatizagdo poderd servir como estimulo direcionado a
composi¢ao das partes bem como para a defini¢ao de interesse quanto a interposi¢ao de recursos.
Sendo assim, lograr-se-a atingir outro nobre propdsito, qual seja, a celeridade da prestacao

jurisdicional.
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