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RESUMO

A interpretacdo constitucional se diferencia da interpretacéo juridica, tendo em vista as
peculiaridades de seu objeto, qual seja, a Constituicdo. Em razdo da posicdo singular
que a Constituicdo desfruta no ordenamento juridico necessario se faz o
desenvolvimento de uma interpretacdo que leve em consideracdo suas caracteristicas.
Nesse sentido, desfrutam de supina importancia o papel desempenhado pelos
postulados constitucionais, que sdo condi¢fes sem as quais nao se mostra possivel a
inteligéncia do texto constitucional, quais sejam, supremacia da constituicdo, maxima
efetividade possivel, unidade da constituicdo e harmonizacdo. De igual modo em razédo
de a Constituicdo ser o fundamento de validade do ordenamento juridico e a carta de
direitos do povo ganha destaque o relevante mister levado a efeito pelos seus
interpretes. Urge a necessidade de se ampliar os interpretes do texto constitucional de
maneira que todos aqueles que devem cumprir a Constituicdo também possam de
alguma forma participar da interpretagdo constitucional, consoante a doutrina de Peter
Héberle. O método utilizado é dedutivo e a pesquisa documental.
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ABSTRACT

The constitutional interpretation differs from the legal interpretation in view of the
peculiarities of its object, namely the Constitution. Because of the unigque position that
the Constitution enjoys the legal system make necessary the development of an
interpretation that takes into account its features. Accordingly, enjoy supine important
role played by constitutional principles, which are conditions without which it is
possible to show the intelligence of the Constitution, namely, supremacy of the
constitution, the maximum possible effectiveness, unit creation and harmonization.
Similarly because the Constitution is the foundation of validity of legal and letter of
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people’s rights is highlighted the relevant mister carried out by its interpreters. There is
an urgent need to expand the interpreters of the Constitution so that all those who must
comply with the Constitution may also somehow participate in constitutional
interpretation, according to the doctrine of Peter Haberle. The method used is deductive
and documentary research.

KEYWORDS: Constitutional Interpretation; Interpreters; Hermeneutics.

INTRODUCAO

A promulgacdo da Constituicdo de 1988 significou um avango no
desenvolvimento do direito constitucional patrio, pois trouxe em seu texto a protecdo de
direitos e garantias fundamentais, assegurou um Poder Judiciario independente, um
Ministério Publico com autonomia, criou a Defensoria Pablica, a Advocacia da Unido,
aumentou o rol de legitimados para a propositura da acdo direta de
inconstitucionalidade, criou a acdo declaratdria de constitucionalidade e a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental dentre outros institutos relevantes.

A nova Constituicdo da Republica trouxe inimeros principios que permeiam
todo o seu texto conferindo unidade e harmonia e que possibilitaram um maior
desenvolvimento da interpretacdo constitucional.

Ao se proclamar um Estado Democréatico de Direito aliado & normatizacdo de
diversos principios propiciou a Constituicdo de 1988 uma ampliacdo e democratizagdo
dos intérpretes constitucionais, ou seja, daqueles que devem interpretar o contedo e 0
sentido de suas normas.

A abertura do sistema constitucional patrio permite a sua interpretacdo e
atualizacdo de suas normas pelos intérpretes, que passam nao mais a se restringir ao
Poder Judiciario que ainda mantém o seu papel destaque, principalmente o Supremo
Tribunal Federal como guardido da Constituicdo, mas a todos aqueles que devem
respeitar o Texto constitucional. A questdo ganha maior relevo quando se tem em vista
que a Constituicao Federal de 1988 ¢ também denominada de “Constituicao Cidada”

visando ser uma efetiva carta de direitos do povo brasileiro.
1. INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL
A interpretacdo constitucional se diferencia da interpretacéo juridica em virtude

do seu objeto: a Constituicdo. Ela faz uso da interpretacdo juridica, apenas dela se
distanciando em razdo das peculiaridades de seu objeto de estudo. A interpretacéo



constitucional contém uma série de peculiaridades em razao de seu objeto, tais como, o
carater inaugural de seu texto - é o préprio fundamento de validade do ordenamento
juridico - sua linguagem sintética e a existéncia de varios principios. Ela se utiliza da
interpretacdo juridica geral, mas apresenta-se de modo autdnomo tanto sob o angulo
dogmatico, como pratico, em razdo da prépria natureza juridica da Constituicao, que é o
fundamento de todo o sistema normativo.

A interpretacdo constitucional diz respeito tanto a interpretagdo do proprio Texto
Constitucional, tendo em vista 0s seus principios e regras, como a interpretacdo dos atos
normativos infraconstitucionais em relacdo a Carta Magna, ou seja, o controle de
constitucionalidade das leis. Tem por objeto a prépria Constituicdo e por finalidade
tornar aplicavel o Texto Constitucional as realidades faticas.

A interpretacdo da Constituicdo consiste na interpretacdo de seu préprio texto
em relacdo aos seus principios e regras, da busca do significado e sentido de suas
normas, tendo em vista a harmonizacéo do sistema, bem como a sua aplicagéo no plano
fatico. Ela auxilia na manutencdo do ordenamento juridico, pois é com fundamento na
Constituicdo que os demais atos normativos sdo editados. A interpretacdo torna o direito
constitucional operativo, dinamico.

A interpretacdo constitucional também diz respeito a interpretacdo dos atos
normativos infraconstitucionais em relacdo a Constitui¢do, tendo em vista o controle da
constitucionalidade das leis. A Constituicdo em virtude de ser a lei maxima de um
Estado ¢ hierarquicamente superior a todas as demais normas infraconstitucionais. Essa
superioridade hierarquica deriva do fato de que todas as normas retiram oS Seus
fundamentos de validade da Carta Magna. Trata-se do principio da supremacia
constitucional. Portanto, todos os demais atos normativos devem estar em conformidade
com o Texto Constitucional, sob pena de serem declarados inconstitucionais e,

conseqiientemente, retirados do sistema.
2. ESPECIFICIDADES DA INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL

A interpretacdo constitucional tem determinadas peculiaridades em razdo de
seu objeto. Séo elas: a singularidade, o carater aberto e a inicialidade fundante das

normas constitucionais e a linguagem constitucional.

2.1. SINGULARIDADE DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS



As peculiaridades da interpretacdo constitucional decorrem, dentre outros
fatores, da posicdo que a Constituicdo — objeto da interpretagdo constitucional — ocupa
dentro do sistema normativo. A Constituicdo é o texto inaugural da ordem juridica, o
fundamento de validade de todos os demais atos normativos, ocupando o apice da
piramide normativa, uma vez que todas as leis encontram o seu fundamento de validade
na Lei Fundamental.

Todas as normas constitucionais sdo, indubitavelmente, dotadas de um carater
inaugural, ou melhor, de uma inicialidade fundante. Isso implica no fato de que as
normas juridicas devem ser editadas em consonancia com esta. Desta maneira, qualquer
ato normativo editado em confronto com o Texto Constitucional serd nulo e, portanto,

excluido do ordenamento juridico.

2.2. CARATER ABERTO DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS

As normas constitucionais sdo dotadas de um caréater aberto, amplo e genérico
que Ihes permite abarcar uma pluralidade de situacdes. Este carater aberto das normas
constitucionais é decorréncia da propria esséncia da Constituicdo que é responsavel pela
fixac&o das diretrizes e principios fundamentais do Estado, bem como em virtude de as
normas constitucionais, na maioria das vezes, apresentarem-se como Pprincipios ou
normas programaticas. Essas Ultimas contém disposicGes indicadoras de valores a serem
respeitados e assegurados e fins sociais a serem alcancados. Sua finalidade ndo é outra
sendo a de estabelecer certos principios e programas de acéo. *

O carater aberto destas normas também confere dinamismo ao Texto
Constitucional, ao passo que este pode acompanhar o desenvolvimento da sociedade. A
Constituicdo, através da interpretacdo, passa a ser constantemente renovada, sem a
necessidade de levar-se a cabo uma reforma formal ao seu texto, como a edi¢do de uma

Emenda Constitucional.

2.3. LINGUAGEM CONSTITUCIONAL

* Cf. BARROSO, Luis Roberto, Interpretacdo e aplicagdo da Constituicdo: fundamentos de uma
dogmatica constitucional transformadora. Séo Paulo: Saraiva, 1.996., p.103.



A linguagem utilizada pelas normas constitucionais se distingue das demais,
em razdo de serem dotadas de um caréter sintético, bem como por veicularem valores,
principios e regras. O carater geral e sintético das normas constitucionais, séo uma
decorréncia da propria esséncia da Constituicdo, eis que esta trata, em unico texto, da
organizacéo de todo o Estado.

Todavia, ha de reconhecer-se que o carater sintético das normas constitucionais
representa uma maior dificuldade quando da interpretacdo de seu texto. Escreve Luis
Roberto Barroso que: “A natureza da linguagem constitucional, propria a veiculagdo de
normas principiologicas e esquematicas, faz com que estas apresente, maior abertura,
maior grau de abstragdo, e, conseqiientemente, menos densidade juridica.”5

A linguagem do Texto Constitucional & mais vaga, mais abstrata do que a das
demais normas juridicas, ele se utiliza de termos polissémicos e conceitos
indeterminados. Questdo importante a ser levantada quando se tem em vista o estudo da
interpretacdo constitucional é a da existéncia ou ndo de lacunas na Constituicdo. A
doutrina ndo € pacifica nesse sentido. Entende-se por lacuna o vazio normativo existente
dentro de um texto normativo. Todavia, quando se fala em lacuna na Constituicdo faz-se
necessario dizer que o entendimento predominante é no sentido de o constituinte ndo ter
abordado tal matéria propositadamente, preferindo vé-la tratada em nivel
infraconstitucional.

Portanto, ndo se pode falar em uma lacuna constitucional da mesma forma que
uma lacuna legal, € dizer, auséncia de disciplina legal sobre uma determinada matéria.
Trata-se, na verdade, de uma delegacdo que a Constituicdo faz, em certas matérias, a lei
infraconstitucional. Agora se esta ndo regular tal matéria, ai sim, esta-se diante de uma
lacuna legal, posto que é o proprio Texto Constitucional que impde o principio da
reserva legal que, vem, expressamente, previsto no art.5° inc.ll da Constituicdo de
1.988: “ninguém sera obrigado a fazer ou a deixar de fazer sendo em virtude de lei.”
Ressalte-se que ao nivel da Constituicdo ndo ha que se falar em reserva de lei, por

tratar-se de matéria constitucional

2.4. CARATER POLITICO

5 Op. cit., p. 101



A interpretacdo constitucional, além de ter um carater juridico, também possui,
inegavelmente, um carater politico, em razdo da propria matéria que o Texto
Constitucional normatiza. Note-se que este consagra em seu corpo opg¢des politicas da
sociedade. H& uma série de principios politicos, ou melhor, de decisGes politicas na
Constituicdo. Tanto € assim que Joaquin José Gomes Canotilho afirma ser a
Constituicdo o estatuto juridico do fenémeno politico.

O carater politico das normas constitucionais existe em funcdo da matéria que
tratam, tais como, a separacao de poderes, organizacao do estado e a forma de governo.
Reconhece-se que as normas constitucionais sao politicas tanto em relacdo a sua
origem, quanto aos resultados de sua aplicacdo. Maria Luisa Callejon atenta para o fato
de que o pluralismo politico, principio constitucional que forma parte da esséncia da
Constituicdo democratica, torna possivel o polimorfismo em torno de qualquer
expressao linguistica. A Constituicdo €, segundo a aludida autora, ao cabo, um resultado
de um pacto de diferentes op¢des politicas em que os partidos transigem em formulas de
duvidosa claridade gramatical, em prol da mesma transacdo politica, o que dificulta
inevitavelmente a sua interpretac&o.®

A interpretacdo das normas constitucionais deve ater-se a esses elementos
politicos e sociais, de maneira que a norma constitucional possa cumprir o seu papel
dentro do ordenamento juridico, sem distanciar-se da realidade social que visa regular.
As aspiracdes politicas da Constituicdo devem orientar o intérprete durante a sua

atividade, sob pena de invalidar o proprio Texto Constitucional.

3. PRESSUPOSTOS HERMENEUTICOS-CONSTITUCIONAIS

Os pressupostos hermenéuticos-constitucionais sdo trés, quais sejam, 0s
postulados, 0s instrumentais hermenéuticos e 0s principios. Sdo utilizados na
interpretacdo constitucional auxiliando no processo de busca do sentido da norma
constitucional. Isso esta a significar que toda a interpretacdo constitucional deve,
necessariamente, considera-los. Também funcionam como um limite a subjetividade do
intérprete, conferindo deste modo uma maior seguranga juridica e objetividade a
atividade interpretativa. Se ndo fosse a obediéncia a tais regras, o Texto Constitucional

poderia ser constantemente violado.

® Cf. CALLEJON, Maria Luisa, La Interpretacion de la Constitucion por la jurisdiccion ordinaria.
Madrid: Editorial Civitas, 1.990. p. 60.



Os pressupostos hermenéuticos-constitucionais, nada mais sdo do que
verdadeiros axiomas, que sdo necessarios a toda teoria cientifica, pois é a partir deles
que a teoria se desenvolve.

Entende-se por postulados constitucionais ou principios interpretativos 0s
comandos dirigidos a todos aqueles que pretendem exercer a atividade interpretativa,
portanto, dizem respeito a um momento anterior & prépria interpretacdo.” S&o os
postulados que fornecem os elementos a serem aplicados na interpretagdo da
Constituicdo. Constituem-se, pois em verdadeiras condi¢des, sem as quais nao se pode
levar a efeito a interpretacdo constitucional.

Os instrumentais hermenéuticos podem ser concebidos como férmulas, ou
ainda, procedimentos elaborados pelo Direito e que disciplinam a atividade
interpretativa. S8o, portanto, recursos interpretativos. Os principios constitucionais, no
que concerne a atividade interpretativa, sdo metas, diretrizes, que orientam o intérprete
acerca da direcdo a ser seguida. Isso estd a significar que as normas constitucionais
devem ser sempre interpretadas em harmonia com os principios contidos na
Constituicdo. Deste modo os principios constitucionais também fazem parte da
atividade de interpretacdo. Pode-se afirmar que eles funcionam como um limite a
interpretacdo constitucional, uma vez que ndo é permitido interpretar uma regra de
forma a contrariar um principio.

Celso Bastos entende que as normas/principios trazem em seu bojo valores,
enguanto as normas/regras veiculam simples regras que incidem diretamente no caso
concreto.® O principio se ajusta a regra e a preenche com os valores que o préprio
principio encampa. O principio € por assim dizer um indicador interpretativo. Note-se
gque a0 mesmo tempo que o principio é objeto da interpretagcdo ele também funciona
como critério interpretacao.

Passar-se-a agora a analisar os principios interpretativos constitucionais assim
designados por grande parte da doutrina, dentre eles, Konrad Hesse,” José Joaquim

Gomes Canotilho™® e Willis Santiago Guerra Filho.!' S&o eles: o da unidade da

" Cf. Celso Bastos, Hermenéutica e interpretacéo constitucional, 2%d. rev. e ampl. S&o Paulo: Celso
Bastos Editor: Instituto Brasileiro de Direito Constitucional, 1.999.. p. 95.

8 Op. cit. p. 149.

 HESSE, Konrad., Escritos de derecho constitucional. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales,
1.983.

p. 45-48.

10 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional, 5° ed. Coimbra. Livraria Almedina,
1.991, p. 232-235.

1 Note-se que Willis Santiago elenca os seguintes principios constitucionais em sua obra: unidade da



Constituicdo, maxima efetividade, harmonizacao e supremacia da Constituicdo. Note-se
que Celso Bastos trata dos principios interpretativos sob a designacdo de postulados, os
quais entende que sdo 0s seguintes: da unidade, maior efetividade possivel e o postulado
decorrente da harmonizagéo. De outra parte acresce a este rol o principio da supremacia

da Constituicéo.*?

3.1. UNIDADE DA CONSTITUICAO

O postulado da unidade da Constituicdo busca conferir harmonia e unidade ao
Direito Constitucional, ou seja, deve-se sempre evitar interpretaces que criem
contradigdes entre as normas constitucionais. Deste modo, deve o intérprete considerar
a Constituicdo na sua globalidade, no seu conjunto, como um sistema de normas
harmonico, integrado e coeso. A norma constitucional ndo deve ser considerada
isoladamente como se bastante em si mesma, mas sim em conjunto com as demais
normas. Busca-se, assim, evitar contradi¢es e tensfes no Texto Constitucional. De
outra parte o postulado da unidade da Constituicdo também esta a significar que todas
as normas constitucionais encontram-se no mesmo plano, no mesmo nivel hierarquico.

A Constituicdo deve, portanto, ser interpretada como um sistema de normas
coeso e mutuamente imbricadas, de molde a ndo admitir qualquer espécie de
contradicdo ou conflito. Também ndo se admite a sobreposicdo de uma norma
constitucional a outra para afastar-lhe o cumprimento, posto que todas possuem a

mesma hierarquia normativa.
3.2. MAXIMA EFETIVIDADE POSSIVEL
O postulado da méaxima efetividade possivel busca atribuir as normas

constitucionais a maior eficacia possivel. N&o h& negar-se que todas as normas

constitucionais sdo dotadas de uma eficacia minima, mas o intuito deste é o de conferir

constituicdo, efeito integrador, maxima efetividade, forca normativa da constituicdo, conformidade
funcional, interpretagdo conforme a Constituicdo e concordancia pratica ou harmonizacdo. (Processo
Constitucional e Direitos Fundamentais, 2%d. S8o Paulo: Celso Bastos Editor: Publicacdo do Instituto
Brasileiro de Direito Constitucional, 2.001, p.59 a 61).

2 BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e Interpretagdo Constitucional, cit., p. 102-107.



uma interpretacdo que lhes dé uma maior eficacia."*Note-se, contudo, que ndo ha norma
constitucional destituida de eficacia.™*

Deve o interprete atribuir a norma constitucional uma interpretacdo que lhe
outorgue a maior efetividade possivel. Todavia, isso ndo significa que possa o intérprete
ampliar o significado da norma de forma arbitraria, é dizer, de modo a abarcar hipdteses
nela ndo previstas, mas sim evitar uma interpretacdo na qual a norma constitucional seja
considerada sem efeito algum, desprovida de qualquer eficdcia ou, ainda, vazia de
contetido. Ao esvaziar-se 0 conteudo de uma norma constitucional estar-se-a levando a
cabo uma flagrante violacdo ao Texto Constitucional.

O intérprete deve, portanto, adotar uma solucdo que confira a norma
constitucional a maxima efetividade, é dizer, a sua plena operatividade e eficécia.
Ressalte-se que este principio é utilizado para a interpretacdo de todas as normas
constitucionais, sendo de grande valia, principalmente, em face das normas
programéticas e de direitos fundamentais. Trata-se, na verdade, de um reforco ao
principio da unidade da Constituicdo. Nesse sentido busca-se atribuir eficicia a todas as

normas constitucionais, evitando-se assim a existéncia de “normas ndo juridicas

3.3. HARMONIZACAO OU CONCORDANCIA PRATICA

O postulado da harmonizagdo é tratado por Celso Bastos™ como sendo um
postulado decorrente. Ele tem como objetivo principal atribuir conformidade as normas
constitucionais, de molde a evitar qualquer espécie de conflito, bem como a excluséao de
normas ou valores. Busca-se fazer com que todas as normas constitucionais prevalegcam
com a sua efetividade particular. A Constituicdo deve ser considerada como um todo,
como algo uno, portanto, ndo passivel de divisdo. Por ser a Constituicdo composta por
regras e principios, 0s possiveis conflitos podem ocorrer tanto entre as regras
(antinomias), como entre principios (fendmeno da cedéncia parcial reciproca), bem
como entre regras e principios.

Adverte-se, contudo, que em razdo de as normas constitucionais estarem no

mesmo patamar hierarquico, ndo se pode tolerar a existéncia de antinomias entre elas, é

3 Tem-se nesse sentido o brocardo latino: “interpretatio in dubio capienda ut semper actos et dispositio
valeat quam pereat”. Na diivida segue-se a interpretacdo segundo a qual o ato e a disposi¢do mais valham
que perecam.

14 José Afonso da Silva, Aplicabilidade das normas constitucionais, 2%d., S&o Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1.982, p.71.

5 Hermenéutica e Interpretacéo Constitucional, p.106.



dizer, deixar de aplicar uma delas ao caso concreto. Nao se admite que se negue eficacia
a qualquer norma constitucional. Assim é que em caso de aparente conflito entre regras
constitucionais, deve-se aplicar o principio da harmonizacdo. Em outras palavras, deve-
se sempre conferir a norma constitucional uma interpretacdo que a coloque em
consonancia com as demais, é dizer, com o sistema constitucional.*®Um principio
encontra o seu limite em outro principio. Todavia, ndo ha negar-se que, na maioria das
vezes, € de dificil ponderacéo saber qual o ponto exato a partir do qual aquele principio
ndo pode mais ser adotado na sua totalidade.*’

Em sede de principios a selecdo se dara sempre a partir de critérios de conteudo
guiados, principalmente, pelo critério de racionalidade e da razoabilidade adotado no
caso especifico. E por esta razdo que alguns doutrinadores tratam da resolugio dos
conflitos entre principios pelo critério do peso. Em caso de conflito entre principios
também se deve fazer uso do principio da proporcionalidade. Ele imp&e que em caso de
aparente conflito entre principios deve haver uma reducgdo proporcional do ambito de
alcance de cada um deles. E dizer, um principio deve renunciar a pretensio de ser
aplicado de forma absoluta devendo prevalecer apenas até o ponto a partir do qual,
devera ser aplicado outro principio que lhe seja aparentemente divergente.

Contudo, hé que se reconhecer que nesse conflito de valores é preciso em cada
caso concreto verificar qual o valor proeminente. Todavia, isto ndo estj, de modo
algum, a significar que exista uma escala de valores objetivamente definida. Um valor

sO pode sobrepor-se a outro na medida em que se examine o caso concreto.

3.4. SUPREMACIA DA CONSTITUICAO

A supremacia da Constituicdo é elencada, por Celso Bastos, como um
postulado constitucional, eis que a Carta Magna é a lei maior que rege um Pais, sendo o
fundamento de validade de todo o ordenamento juridico. Em outras palavras, todas as
demais normas encontram os seus fundamentos de validade no Texto Constitucional,
que € hierarquicamente superior a todos os demais atos normativos.

A Constituicdo é imperativa e suprema, sendo proeminente em relagédo a todos

0s atos normativos. Estes devem ser editados conforme o Texto Constitucional, tanto no

16 Cf. GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo Constitucional e Direitos Fundamentais,cit., p. 55.
Y CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito Constitucional , 5° ed., Coimbra: Almedina, 1990, p.174.



que diz respeito ao seu processo de elaboracdo, quanto a matéria veiculada que tem,
necessariamente, de estar em conformidade com a Lei Fundamental.

Portanto, todas as normas devem estar em conformidade e harmonia com a
Constituicdo, ou melhor, as leis infraconstitucionais devem ser elaboradas em
consonancia com o Texto Constitucional, sob pena de incidirem no vicio da
inconstitucionalidade, serem declaradas nulas e expulsas do ordenamento juridico. Em
razdo de ser a Constituicdo a lei fundamental de um pais ndo se deve interpretd-la a

partir das leis infraconstitucionais.

4. INTERPRETES DA CONSTITUICAO
4.1. INTERPRETE

Entende-se por intérprete, em sentido lato, todo aquele que leva a cabo a
atividade de interpretacdo da lei. O intérprete nada mais é do que o sujeito ativo da
interpretacdo. A ele cabe o dificil mister de interpretar a norma juridica, de atribuir-lhe
significado. E por meio de sua ingeréncia, ou melhor, de sua compreensdo que se chega
a revelacdo do verdadeiro sentido da norma.** Desempenha um papel de suma
importancia na atividade interpretativa, uma vez que suas condic¢des intrinsecas, suas
convicgdes acabam por influenciar diretamente em sua atividade. Peter Haberle afirma
que quem vive a norma acaba por interpreta-la “Wer die Norm ‘lebt’ interpretiert sie
auch (mit).”**

O intérprete ndo pode ser considerado um elemento neutro, uma vez que traz
consigo todos os seus valores, conhecimentos, concepcdo politica e ideologica, e fara,
indubitavelmente, uso delas para alcangar a interpretacdo da norma. Portanto, tais
condicBes acabam por fazer parte da interpretacdo juridica, que é nesse sentido dotada
de uma grande carga de subjetividade.

A interpretacdo, na grande maioria das vezes, engloba juizos axiologicos acerca
do que é justo ou injusto. No entanto, deve o intérprete da lei, procurar evitar tais
consideracBes para que possa alcancar o conteldo exato da lei, seu alcance e

significado, que é o objetivo precipuo de toda a atividade de interpretacdo

18 Cf. PIZARRO, Patricia Ulson “Interpretagdo e Constitui¢io: o método hermenéutico concretizante” in
Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica. Sdo Paulo: RT, n. 17, ano 5, out-dez, 1.996, p.79-
80.

9 Cf. HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional — A sociedade aberta dos intérpretes da
Constitui¢do: contribui¢do para a interpretagdo pluralista e ‘procedimental’ da Constitui¢do, trad.
Gilmar Mendes, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1.997, p.13.



Nos varios sistemas juridicos existentes, sao varios os intérpretes da lei, é dizer,
todo aquele que visa a aplicar a lei, ou mesmo compreendé-la para poder obedecé-la
tem de necessariamente interpreta-la. Ndo se pode admitir que uma pessoa respeite a lei
sem entender o que vem a ser a mesma. Portanto, para chegar-se a sua finalidade, é
necessario além de conhecé-la, compreendé-la, ou seja, interpretd-la. Em outras
palavras, mesmo os sujeitos que ndo tém o dever de aplicar a lei, mas apenas de
respeitd-la, para fazé-lo necessitam compreendé-la, determinar o seu sentido. Deste
modo tem-se que os legisladores, administradores, juristas, juizes, professores, bem
como os cidaddos comuns sdo intérpretes da lei.

Para poder aplicar a lei € imprescindivel que seja feita a sua interpretacdo, na
exata medida em que é através dela que a norma abstrata passa a incidir no caso
concreto. Nesse sentido, tem-se que a interpretacdo € o caminho que leva a aplicacao da
lei. Em sendo assim, resta claro que o Poder Judiciario se destaca no papel de grande
intérprete da lei, uma vez que cabe ao juiz “dizer a lei”, ou seja, aplicar a norma ao caso
concreto.

Portanto, o juiz ocupa um papel de destaque na atividade interpretativa, na
medida em que é impossivel aplicar uma lei sem antes interpreta-la. E interessante notar
que a busca do sentido da norma implica na utilizacdo de elementos subjetivos, € dizer,
0 intérprete ndo esta afastado do objeto de seu estudo, qual seja, a norma. Toda
interpretacdo juridica envolve um certo conhecimento, ou seja, em uma pre-
compreensdo da norma, essa atividade por si s6 é imbuida de elementos subjetivos,
quais sejam, a formacdo cultural, intelectual e politica do intérprete. Este, por sua vez,
fard uso desses valores para chegar ao sentido, conteddo e alcance da norma.
Primeiramente é necessario que o intérprete compreenda a lei, buscando sua finalidade,
se convenga dessa solucdo, é dizer, do meétodo empregado para que depois possa
expressar para 0 mundo exterior o sentido conferido & norma juridica.

Ao assim proceder o intérprete faz uso da arte da argumentacéo, da retorica,
tanto no que diz respeito ao seu proprio convencimento em relacdo a interpretacdo dada
a norma sub examine, como em relacdo a argumentagdo utilizada para convencer os
demais sobre a adequacéo da interpretacdo dada por ele. Para conseguir o seu objetivo,
o0 intérprete langa mao tanto dos métodos hermenéuticos (historico, literal, sistematico e
I6gico), como de argumentos valorativos dotados de grande subjetividade. Existe,
portanto, uma forte ligacéo entre a retorica e a interpretacao.

Quanto ao sujeito, ou melhor, quanto a origem, a interpretagdo pode ser



classificada em auténtica, quando é exercida pelo proprio érgdo que elaborou a lei,

doutrinaria, judicial (jurisprudencial) ou administrativa.

4.2. INTERPRETACAO AUTENTICA

A interpretacdo € auténtica quando é realizada pelo préprio legislador por
intermédio da edigdo de uma outra lei, denominada de “lei interpretativa”. Em outras
palavras, o proprio Poder Legislativo que elaborou a lei define o seu sentido e alcance.
Para Celso Bastos a interpretacao auténtica ocorre quando o legislador, ao editar novas
normas, procede a uma interpretacdo das normas ja existentes, para a partir delas criar
outras.?°

Note-se que quando se trata da Constituicdo a interpretacdo auténtica somente
pode ser levada a efeito pelo Poder Constituinte derivado, é dizer, por intermédio da
edicdo de Emendas a Constituicdo. Estas encontrardo como limites a sua atuagdo as
clausulas pétreas contidas no Texto Constitucional que ndo podem ser violadas ou
alteradas.

Na interpretacdo auténtica da Constituicdo, ndo ha que se falar na possibilidade
de a mesma ser realizada pelo legislador infraconstitucional.”* A este cabe tio-somente
concretizar as normas constitucionais respeitando os limites por ela impostos.?? De
outra parte ha que se concluir que o legislador ao realizar sua tarefa de elaborar as leis
acaba por interpretar a Constituicao, tendo em vista que as mesmas devem estar em total
consonancia com o Texto Constitucional.

Contudo, a interpretacdo da Constituicdo operada pelo legislador ordinério em
seu mister, ndo é considerada como interpretacdo auténtica, em razdo da mesma ter por
finalidade apenas aclarar o sentido da norma constitucional, de sorte que a lei a ser
elaborada respeite os parametros por ela impostos. A lei ndo pode sob hipdtese alguma
violar dispositivo constante do Texto Constitucional, sob pena de ser inconstitucional.
Ademais, a interpretacdo para ser considerada como auténtica tem de ser levada a cabo
pelo proprio 6rgdo que elaborou a lei, que no caso da Constituicdo é o poder
constituinte derivado.

Registre-se aqui a posicdo de Hans Kelsen segundo a qual a interpretagédo

2 BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e Interpretacdo Constitucional, cit., p. 67.
2L Cf. CANOTILHO, Joaquim Jose Gomes. Op. cit., p.239.
22 Cf. KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito, Op. cit., p.463.



auténtica e aquela que € realizada pelo proprio 6rgdo que aplica a lei, pois ao assim
proceder estd-se criando um direito para o caso concreto. Trata-se do exercicio de uma
competéncia juridica, pois apenas o 6rgdo que aplica a lei, tem condigdes de revelar o

seu real sentido. Escreve o aludido autor:

“A interpretagdo feita pelo 6rgdo aplicador do Direito é sempre
auténtica. Ela cria Direito. Na verdade, s6 se fala de
interpretacdo auténtica quando esta interpretacdo assuma a
forma de uma lei ou de um tratado de Direito Internacional e
tenha caréater geral, quer dizer, crie Direito, ndo apenas para o0
caso concreto, mas para todos 0s casos iguais, ou seja, quando o
acto designado como interpretacdo auténtica represente a
producdo de uma norma geral. Mas auténtica, isto é, criadora de
Direito € a interpretacéo feita através de um 6rgao aplicador do
Direito, ainda quando crie Direito apenas para um caso concreto,
quer dizer, quando esse 6rgdo apenas crie uma norma individual
ou execute uma sang¢do.”>

Ainda, segundo Kelsen,?* toda a interpretacdo que ndo é feita pelo 6rgdo que a
aplica, é denominada de “ndo-auténtica”, pois é fruto da ciéncia juridica, realizada,
portanto, por uma pessoa privada. Dentro da interpretacdo ndo-auténtica € possivel
verificar-se dois momentos distintos, quais sejam, a interpretacdo como um ato de
conhecimento, que ficaria limitada a simples leitura da lei, ou melhor dizendo, do
primeiro contato do intérprete com a norma e o levantamento de seus varios sentidos.
Em um segundo momento a interpretacdo € vista como um ato de vontade que, segundo

Kelsen, estaria configurado na escolha entre um ou outro método interpretativo.

4.3. INTERPRETACAO JUDICIAL

A interpretacdo judicial é aquela levada a cabo pelos juizes quando do exame de
um caso concreto, ou seja, durante um processo. Esta decisdo vincula as partes do
processo. Cabe, precipuamente, ao Poder Judiciario a funcdo de interpretar as leis, eis
que a sua tarefa é a de dizer, em cada caso concreto, qual o direito aplicavel para
solucionéa-lo.

O dever do Poder Judiciério de interpretar as normas juridicas, no Direito

Brasileiro, advém da propria Constituicdo da Republica que é expressa ao declarar em

2 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito, Op. cit., p. 470-471.
4 Op. cit. p. 464.



seu art.5°, inc. XXXV, in verbis, que: “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder
Judiciario lesao ou ameaga a direito.” Esta tarefa deve ser exercida com fundamento na
propria Constituicdo, em virtude da supremacia que a mesma desfruta no ordenamento
juridico por constituir-se no fundamento de validade de todas as demais leis.

Note-se que no Direito patrio cabe ao Poder Judiciario o exercicio do controle de
constitucionalidade das leis consistente na verificagdo da adequagdo das normas
juridicas em face do Texto Constitucional. O sistema brasileiro de controle de
constitucionalidade € misto, eis que abarca tanto o controle abstrato, quando o difuso.
Neste Gltimo o juiz dentro do processo analisa a compatibilidade da norma a ser
aplicada com os preceitos constitucionais. O objeto da acdo ndo é o vicio da
inconstitucionalidade em si, mas sim a reparacdo de um direito lesado, ou ainda, a
prevencdo para que este ndo corra. Cumpre dizer que qualquer 6rgdo jurisdicional tem
competéncia para conhecer e decidir da inconstitucionalidade.*"O efeito desta deciséo é
inter partes, s6 vincula as partes do processo, sendo que qualquer pessoa é legitimada
para propor ac¢des na via incidental.

Ja o controle abstrato de constitucionalidade das leis é exercido pelo Supremo
Tribunal Federal (o guardido da Constituicdo) que tem por finalidade examinar a
constitucionalidade de determinada lei ou ato normativo. A decisdo aqui tem efeito erga
omnes, contra todos. Os legitimados para proporem acdes perante o Supremo Tribunal
Federal encontram-se elencados no caput do art.103 da Constituicdo da Republica.
Cumpre deixar certo que o intérprete ultimo da Constituicdo é o Poder Judiciario,
precipuamente, o Supremo Tribunal Federal.

4.4. INTERPRETACAO DOUTRINARIA

A interpretacdo doutrinaria, também denominada de cientifica, é realizada pelos
juristas e estudiosos do direito, em pareceres, estudo e obras cientificas. Savigny
destacou a importancia dos juristas sobre o direito positivo, designando o contetdo de
suas obras como sendo um Direito cientifico. Kelsen entende que a interpretacdo
juridico-cientifica ndo pode fazer outra coisa sendo estabelecer as possiveis
significacGes de uma norma juridica.*®

Cumpre deixar certo que a interpretacdo doutrinaria é levada a efeito pela

% BASTOS. Celso Ribeiro, Op. cit., 408.
% Cf. KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito, Op. cit., p. 472.



Doutrina, e sua finalidade é a de sistematizar os enunciados prescritivos que constituem
o Direito Positivo. Trata-se, na verdade, da formulagdo de conceitos juridicos tendo por

escopo a busca de uma melhor compreenséo e aplicagdo das normas juridicas.

4.5. INTERPRETACAO ADMINISTRATIVA

Ja a interpretacdo administrativa é feita pelos 6rgdos que compdem o Poder
Executivo, atraves da edicdo de portarias, despachos, ordens, dentre outros. Portanto,
compete também ao Poder Executivo levar a cabo a interpretacdo da Constitui¢do e das
leis, com vistas a concretizacdo das mesmas, ou para simplesmente elaborar atos
administrativos. Entretanto, esta atividade encontra-se bastante reduzida, na medida em
que toda a Administracdo Pablica deve estrita obediéncia ao principio da legalidade,
devendo todo o seu atuar estar pautado na lei.

Todavia, cumpre trazer a lume a possibilidade de descumprimento pelo Chefe do
Poder Executivo de lei ou ato normativo, tido por ele como inconstitucional. O Chefe
do Executivo pode deixar de aplicar uma lei que entenda ser inconstitucional. Trata-se,
portanto, de um ato interpretativo.

Adverte-se, contudo que esta atitude deve ser seguida de uma deciséo
fundamentada e motivada do Chefe do Poder Executivo, do contrério configurar crime
de responsabilidade previsto na Constituicdo de 1988. A interpretacdo juridica pode ser
exercida pelos trés poderes. No entanto, quando se trata da interpretacdo da Constituicdo
faz-se necessario ressaltar alguns aspectos. A Constituicdo por ser a lei fundamental do
Estado dirige-se tanto aos Poderes Publicos, quanto aos cidaddos, de modo que todos
tém que respeita-la e obedecé-la, ndo podendo descumpri-la.

H& que se considerar, ainda, que todos os individuos de uma sociedade para
poderem respeitar as leis que a regem, tém, necessariamente, de interpreta-las. Do que
se depreende que a atividade interpretativa ndo se encontra restrita apenas aqueles que
devem aplica-las, mas dizem respeito a todos os cidaddos. Entretanto, a hermenéutica
tradicional ndo admitia tal hipotese, eis que considerava a interpretacdo como uma
atividade dotada de grande formalismo juridico.

Em virtude de a Constituicdo ser a lei fundamental do Estado, dirigir-se a todas
as pessoas e ser dotada de supremacia em relacdo aos demais atos normativos, pode-se
afirmar que a mesma comporta uma pluralidade de intérpretes. Raul Canosa Usera

salienta que:



“todos estamos submetidos a Constitui¢do e, em especial, todos
0s poderes publicos estdo obrigados a respeita-la através de suas
especificas atividades. A lei fundamental deve, em consonancia
com 0 exposto, ser constantemente reatualizada por todos 0s
sujeitos cujos atos concorram & integracdo do Ordenamento
(Smend), integracdo, por demais, que sO se logrard mediante
essa multipla interpretagdo.”?’

Peter Héberle em sua obra “Hermenéutica Constitucional — A sociedade aberta
dos intérpretes da Constituicdo: contribuicdo para a interpretacdo pluralista e
procedimental da Constitui¢ao”, propugna pela existéncia de uma pluralidade de
intérpretes do Texto Constitucional, pois todos aqueles que encontram-se submetidos a
Constituicdo tem, necessariamente, de interpreta-la. Para o autor “a sociedade ¢ livre e
aberta na medida em que se amplia o circulo dos intérpretes da Constituicdo em sentido
lato.”*®

Defende-se, portanto, uma interpretacdo constitucional democrética. Para o autor

a necessidade de ampliacdo dos intérpretes da constituicdo nada mais é do que a
“consequéncia da necessidade, por todos, defendida, de integracdo da realidade no
processo de interpretacdo. E que os intérpretes em sentido amplo compdem essa
realidade pluralista. Se se reconhecer que a norma ndo é uma decisdo prévia, simples e
acabada, ha de se indagar sobre os participantes no seu desenvolvimento funcional,
sobre as forcas ativas da Law in public action (personalizacdo, pluralizagdo da
interpretagdo constitucional!).” #°

Peter Haberle ndo admite que a interpretacdo constitucional seja levada a cabo
tdo-somente por uma sociedade fechada de intérpretes (6rgao judicial), eis que todos
devem poder interpreta-la. *°

Todavia, Peter Haéberle é enfatico ao afirmar que cabe ao Tribunal
Constitucional a dltima palavra sobre a interpretacdo da norma constitucional.’*
Defende Peter Haberle a idéia de que a ampliacdo do circulo de intérpretes € uma
exigéncia necessaria a integracdo da realidade no processo de interpretacdo. Para o autor

a interpretacdo compreende o processo de atualizagdo da propria Constituigéo.

2" USERA, Raul Canosa, Interpretacién Constitucional y Formula Politica, trad. Pablo Lucas Verdu,
Madrid, Coleccion ‘Estudios constitucionales’,. Centro de Estudios Constitucionales, 1.988, p.24. (trad.
livre do autor)

HABERLE, Peter, Op. cit., p.40.

2 Op. cit., p. 30-31

%0 Op. cit., p.19.

31 Op. cit., p.1 4.



No Brasil a Constituicdo Federal de 1988 conferiu ao Supremo Tribunal Federal
a fungédo de guarda da Constituicdo. Cabe a ele exercer tanto o controle incidental de
inconstitucionalidade por meio da apreciacdo dos recursos extraordinarios e das edi¢Ges
de sumulas vinculantes, como o controle abstrato por meio da apreciacdo da agédo direta
de inconstitucionalidade, acdo declaratoria de constitucionalidade, acdo de
inconstitucionalidade por omissdo, representacdo interventiva e arglicdo de
descumprimento de preceito fundamental.

Cumpre registrar que as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal em sede de
controle abstrato tém efeito erga omnes e vinculante, ou seja, excluem a norma do
ordenamento juridico. Atua o Supremo Tribunal Federal aqui como um legislador
negativo. Tendo em vista 0 impacto dessas decisdes na sociedade imprescindivel se faz
a participacdo da sociedade como intérpretes da Constituicdo nesse processo decisorio.

Essa participacdo foi possivel por meio da edicdo da Lei n. 9.869/99 e Lei n.
9.882/99 que regulamentam respectivamente a da agéo direta de inconstitucionalidade,
acdo declaratoéria de constitucionalidade, acao de inconstitucionalidade por omissdo, e a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. Ambas prevéem expressamente a
figura do amicus curiae que consiste na possibilidade do relator do processo,
considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, por
despacho irrecorrivel, admitir, a manifestacdo de outros 6rgdos ou entidades. Desta
maneira regulamentou-se a participacdo da sociedade como intérprete da Constituicao

no controle de constitucionalidade exercido pelo Supremo Tribunal Federal.

CONCLUSAO

A interpretacdo constitucional compreende a interpretacdo do préprio texto da
Constituicdo tendo em vista 0s seus principios e regras, bem como a interpretacdo das
demais normas em face do conteddo da Constituicdo, em obediéncia ao principio da
supremacia da Constituicdo. Embora a interpretacao constitucional ndo se contraponha a
interpretacdo juridica apenas dela se destaca tendo em vista as especificidades de seu
objeto, qual seja, a Constituicdo.

Ao se levar a cabo a interpretagdo da Constituicdo deve-se necessariamente

considerar as especificidades do texto constitucional, como a singularidade das normas



constitucionais, o carater aberto de suas normas, a linguagem constitucional, e o carater
politico de suas normas.

Também se mostra necessario 0 uso dos pressupostos hermenéuticos, quais
sejam, 0s instrumentais hermenéuticos, os principios e os postulados constitucionais.
Destacam-se 0s postulados da unidade da Constituicdo, efeito integrados, maxima
efetividade possivel, conformidade funcional, harmonizagdo ou cedéncia parcial
reciproca, forca normativa da Constituicdo e supremacia constitucional. H& que se
reconhecer que os postulados constitucionais sdo condi¢cdes necessarias para se levar a
efeito a interpretacdo da Constituicao.

O intérprete desempenha relevante funcdo no sistema juridico patrio na medida
em que sdo responsaveis pela determinacdo do sentido e contedo da norma
constitucional e sua aplicacdo no caso concreto. Os intérpretes classicos da Constituicdo
sempre foram o Poder Legislativo, na medida em para exercer sua fungéo tipica que € a
de elaborar as leis deve fazé-la em consonéncia com os ditames constitucionais,. De
igual modo o Poder Executivo ao regulamentar as leis e a formular as politicas publicas
deve realiza-las em observancia as normas constitucionais. O Poder Judiciario também é
interprete da Constituicdo na medida em que deve zelar pela sua observancia e
solucionar conflitos.

No entanto, ndo ha negar-se que num Estado Democréatico de Direito como o
Estado Brasileiro todos aqueles que devem obedecer a Constituicdo para fazé-lo
necessitam inicialmente interpretd-la. Também ha que se reconhecer que o Poder
Judiciario, precipuamente, o Supremo Tribunal Federal que é o guardido da
Constituicdo com vistas a legitimar as suas decisdes que na sua maioria tem efeito erga
omnes e vinculante devem permitir a participacdo da sociedade por meio do amicus
curiae. Tem-se assim a concretizagdo da sociedade aberta de intérpretes proposta por

Peter Haberle.
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