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RESUMO: A ética das virtudes na perspectiva classica sato resgatada por filosofos
morais e filésofos do direito, por meio de reintetpcées das teorias de Aristételes e Tomas
de Aquino. A filosofia moral moderna, polarizadaasicamente, por deontologistas e
utilitaristas, invoca conceitos como obrigacdo gedamoral, mas ignoram reflexdes mais
profundas sobre virtude, educagdo moral, amizadepafir dessa afirmacao, filosofos
contemporaneos tém se voltado para as teorias dttes e Tomas de Aquino, que
fornecem descrigdes consistentes sobre a naturerana, o direito, a justica e outras
virtudes. Nesse contexto, o objetivo do traballapeesentar o contexto geral da redescoberta
contemporéanea da filosofia do direito de Arist&gedeTomas de Aquino, em especial da teoria
do direito natural tomista. Em primeiro lugar, sar@alisada, em linhas gerais, a reabilitacéo
da teoria aristotélica das virtudes no campo dasdiia moral. Em seguida, seréo
apresentados aspectos da redescoberta da teodisedo natural de Tomas de Aquino por
filosofos contemporéaneos, por meio de reinterpfetaga teoria tomista, incluindo as teses
propostas por Jacques Maritain e John Finnis. mietee, assim, mostrar a posicdo de
destaque ocupada pela teoria de Tomas de Aquinodisasssfes contemporaneas em
filosofia do direito. Nesse sentido, a teoria tdmigdo pode mais ser negligenciada no
contexto dos debates atuais sobre direito e jugptigdendo, assim, fornecer respostas para
problemas de nosso tempo, como a fundamentacatirédes humanos.
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virtudes.

ABSTRACT: The virtue ethics in the classical perspective baen revived by moral
philosophers and philosophers of law, through espretations of the theories of Aristotle
and Aquinas. The modern moral philosophy, polarizetnarily by deontologists and
utilitarian, invokes concepts like obligation andna duty, but ignore deeper reflections on
virtue, moral education, friendship. From this wlai contemporary philosophers have
appealed to the theories of Aristotle and Aquindsch provide consistent descriptions about
human nature, law, justice and other virtues. is tontext, the aim of this paper is to present
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the general context of the rediscovery of legalqsaphy of Aristotle and Aquinas, especially

the Thomistic natural law theory. Firstly, we walhalyze, in general, the rehabilitation of the
Aristotelian theory of virtue in the field of morghilosophy. Then it will be presented aspects
of the rediscovery of Aquinas’s natural law thetwy contemporary philosophers, through

reinterpretations of Thomistic theory, including ttheory proposed by Jacques Maritain and
John Finnis. The aim is to show the prominent pmsibccupied by the theory of Thomas

Aquinas in contemporary discussions in philosophlaw. Thus the Thomistic theory can no

longer be neglected in discussions about law armsticey and thus provide answers to

problems of our time, such as the foundation of &mmghts.
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1 INTRODUCAO

A ética das virtudes na perspectiva classica telm igsgatada por filosofos morais e
filosofos do direito, através de reinterpretactas torias de Aristoteles e Santo Toméas de
Aquino. Rosalind Hursthouse (1999), diante de pessiindagacdes sobre o porqué desta
redescoberta, enumera temas que a filosofia moodlema, polarizada por deontologistas
(inspirados em Kant) e utilitaristas (derivados gensamento de Bentham e J. S. Mill),

ignorou ou colocou em segundo plano:

motivos e carater moral; [...] educacdo moral, daba moral ou discernimento,

amizade e relacbes de familia, um conceito profudeldelicidade, o papel das

emocdes na nossa vida moral, e questdes sobrépqueet pessoa devo ser e como
devo viver minha vida. E onde estes temas sao titlss® Pasmem, em Platdo e
Aristételes (HURSTHOUSE, 1999, p. 3, tradugéo npSsa

A partir dessa afirmacéao, fildsofos contemporartéos se voltado para as teorias de
Aristoteles e Tomas de Aquino, que fornecem de3esicconsistentes sobre a natureza
humana, o direito, a justica e outras virtudes msofesse contexto, o objetivo do trabalho é
apresentar o contexto geral da redescoberta cootéamga da filosofia do direito de
Aristoteles e Tomas de Aquino, em especial dadedwidireito natural tomista. Em primeiro
lugar, sera analisada, em linhas gerais, a reatdlit da teoria aristotélica das virtudes,
promovida por autores como G. E. M. Anscombe e demsMacintyre. Em seguida, sera

abordada a reinsercdo da teoria do direito de Tod®sAquino na filosofia juridica

2 Motives and moral character; (...) moral educatiorral wisdom or discernment, friendship and family
relationships, a deep concept of happiness, tigeafoémotions in our moral life, and the questiohsvhat sort

of person | should be, and how | should live. Arfieve do we find the topics discussed? Lo and behoRlato
and Aristotle.



contemporanea, por meio da obra de Jacques Mafamfim, sera apresentado o contexto
da redescoberta da teoria do direito natural de aBorde Aquino por filosofos

contemporaneos que realizam novas e diferentegdsitda lei natural tomista. Pretende-se,
assim, mostrar a posi¢cao de destaque ocupadaepela de Tomas de Aquino nas discussoes

contemporaneas em filosofia do direito.

2 A CRITICA A FILOSOFIA MORAL MODERNA E O RETORNO A ETICA
CLASSICA: G. E. M. ANSCOMBE E ALASDAIR MACINTYRE

O renascimento da filosofia moral e juridica den&és de Aquino iniciou-se no final
do século XIX, na Europa, como veremos no capituleguir. Porém, a redescoberta da
teoria do direito natural de Aquino consolida-sergio fildsofos morais e filésofos do
direito, principalmente os de lingua inglesa, praou dar novos sentidos as teorias de
Aristoteles e Aquino, em busca de respostas agmdd contemporaneos. Assim, a partir de
meados do século XX, foi dado um novo impulso agedeolvimento da filosofia classica,
com a publicagdo de inUmeros estudos sobre osrpensas de Aristoteles e de Tomas de
Aquino.

Um marco definitivo do retorno a teoria de Aristés € o artigo de G. E. M.
Anscombe (1919 - 2001)Modern Moral Philosophy publicado em 1958, na revista
Philosophy (volume 33). Alasdair Macintyre, que, em seguidatda um dos principais
filésofos a defender a necessidade do resgataadaagistotélico-tomista, admite a influéncia
das ideias de Anscombe para a elaboragdo de UMAEINTYRE, 2001, p. 101).

O texto de G. E. M. Anscombe impulsionou o deskwvento de uma teoria ética
alternativa as concepc¢des modernas dominanteéitarigias, kantianas e contratualistas. A
autora faz uma critica a filosofia moral moderrguarentando que os conceitos de obrigacéo
e dever moral foram despojados do conteldo qualf@sano contexto da ética aristotélica:

Nao podemos, entdo, olhar para Aristoteles pardggen elucidagdo do modo

moderno de falar sobre a bondade "moral”, obrigatéoE todos os escritores mais
conhecidos sobre a ética nos tempos modernos, tikr BuMill, parecem ter falhas



como pensadores sobre o assunto, o que torna impbgsperar por qualquer
esclarecimento sobre isso a partir deles (ANSCOMBIBS, p. 2, traducdo nossa)

Anscombe revela que os sentidos dados paramesetomo “dever”, “precisar’ ou
“obrigac&o” nas teorias morais modernas — de Butldill, passando por Hume, Kant e
Bentham - equivalem a expressdes como “estar awigéd ou “estar compelido a”. Isso
significa que, segundo a Anscombe (1958), a obdigagw dever moral implica, no contexto
das teorias modernas, no fato de alguém estargadol’ ou “compelido” pela lei ou por algo
gue é exigido por lei.

Nesse sentido, nas teorias modernas, o0 dever merah, necessariamente, de uma
autoridade legislativa que cria e imp0e seu comedshscombe (1958) afirma que houve
uma distor¢do do conceito aristotélico de deveririfwo desse processo, nos sistemas éticos
cristdos, o papel de legislador cabia a Deus. Arglai, nas teorias morais mais recentes, que
se rejeitam a ideia de um legislador divino, a mddole recai em outros elementos.
Anscombe observa que, apesar dos esfor¢os defditosomo Butler, Hume, Kant, Bentham
e Mill em fundamentar a obrigagdo moral, os coonesette “dever”’ e “obrigacao” presentes
em suas teorias ndo possuem nenhum conteudo, jegide fora do contexto que o0s
tornavam inteligiveis - a concepcéo legal de étleaivada da crenca na lei divina como fonte
legislativa:

Ter uma concepcadegal de ética é sustentar que o que € preciso para a
conformidade com a falha das virtudes que é a nicEr maguahomem (e ndo
meramente, digamosjua artesao ou légico) — que o que € preciso [E8a €
exigido pela lei divina. Naturalmente nao é poddiwetal concep¢cdo a menos que
vocé acredite em Deus como um legislador; comouidestoicos e cristdos. Mas
se tal concepcdo é dominante por tantos séculdgpeis é abandonada, é um
resultado natural que os conceitos de ‘obrigagi®’'ser compelido ou exigido por

uma lei, deve permanecer apesar de ter perdidcesuANSCOMBE, 1958, p. 6,
traducado nossaj.

Assim, Anscombe defende que o0s conceitos de ‘abiig’ e
“dever moral” “deveriam ser descartados, se issgpficologicamente possivel, pois eles

sdo sobreviventes ou derivados de sobreviventesne concepcdo de ética que ja néo

¥ We cannot then, look to Aristotle for any elucidatof the modern way of talking about “moral” gomss,
obligation, etc. And all the best-known writers ethics in modern times, from Butler to Mill, app¢a me to
have faults as thinkers on the subject which makmpossible to hope for any direct light on itftdhem

4 To have daw conception of ethics is to hold that what is neeftedconformity with the virtues failure in
which is the mark of being baglaman (and not merely, sagua craftsman or logician)--that what is needed
for this, is required by divine law. Naturally it is notgsible to have such a conception unless you believe
God as a law-giver; like Jews, Stoics, and Chmstidut if such a conception is dominant for maegtaries,
and then is given up, it is a natural result that ¢concepts of "obligation,” of being bound or regd as by a
law, should remain though they had lost their r¢ot).



existe, e sdo apenas prejudiciais sem ela” (ANSCEBMBS5S, p. 1, traducdo nossa)Os
conceitos de “obrigacdo moral” e “dever moral” fidmwem sentido fora de uma concepc¢ao
ética ligada a uma autoridade legislativa. Por,issgundo Anscombe (1958), as teorias
morais modernas, sdo incoerentes internamente gendiferem consideravelmente umas das
outras.

Nesse sentido, ha uma ruptura entre os concditzados pelos tedricos modernos e
agueles presentes na ética aristotélica. Paradfaies, o sentido de moral tinha relacdo com
0 que é justo ou injusto no caso concreto, em terdeovirtudes e vicios, isto é, de carater.
Nas teorias modernas, 0 que € injusto se tornademmoralmente” ou “ilicito”, vinculando-
se a uma prescri¢cao legal. Esse abismo entre apduspectivas, segundo Anscombe (1958)
s6 poderia ser preenchido por uma descricdo dalagaana que determinasse que tipo de
caracteristica consiste a virtude e, principalmembe uma descricdo da felicidade humana
(eudaimoniy. E por isso que, para Anscombe (1958), filosafascultura pos-cristd que se
propde a elaborar uma ética secular devem recoasifdastoteles e Platdo.

Alasdair Macintyre (1929 -), partindo da ideia Aescombe no ensaio de 1958,
apresenta erdepois da Virtuddprimeira edicdo de 1981; edicao brasileira de P@0&ese
de que a linguagem da moralidade encontra-se fratguate, destruida por uma verdadeira
catastrofe, que levou a perda dos contextos qudigagam os conceitos utilizados no
discurso moral moderno. Assim, Macintyre apontaaparnecessidade de “identificar e
definir a moralidade perdida no passado” (200318), ou seja, a ética aristotélica. Sobre a

filosofia moral moderna, Macintyre afirma:

Temos, na verdade, simulacros da moralidade, a@nios a usar muitas de suas
expressdes principais. Mas perdemos — em grande, garnao totalmente — nossa
compreenséo, tanto tedrica, quanto pratica da idadd (MACINTYRE, 2003, p.
15).

A fragmentacéo do discurso moral se manifesta,rekgMacintyre, nas discordancias
interminaveis dos debates morais contemporaneosatE® sobre a questdo do aborto, a
possibilidade da guerra justa e do conceito daecpsepresentam, segundo Macintyre, a
situacdo de desacordo moral incontornavel no qu#bsofia moral se encontra. Macintyre
sustenta que os argumentos rivais apresentadadebases, apesar de perfeitamente validos,

se baseiam em premissas incomensuraveis: “parecadguexiste meio racional de garantir

® (...) the concepts of obligation, and dutgeral obligation andmoral duty, that is to say--and of what is
morally right and wrong, and of thmoral sense of "ought,” ought to be jettisoned if tligpsychologically
possible; because they are survivals, or derivatirem survivals, from an earlier conception ofieghvhich no
longer generally survives, and are only harmfuhweitt it



acordo moral em nossa cultura” (MACINTYRE, 20032p).

Portanto, uma das caracteristicas do discurso mammitemporaneo é a
“incomensurabilidade conceitual dos argumentos sdvies” (MACINTYRE, 2003, p. 24).
Os argumentos invocados por cada posicao rivgpleii@amente validos. Porém, as premissas
das quais derivam nao possuem um ponto em comuns, [Ertem de conceitos
completamente diversos uns dos outros. Isso impbssimensurar os argumentos para
chegar a uma legitimacéao racional do debate.

No debate sobre a guerra justa, por exemplo, onagio pacifista defende que
nenhuma guerra pode ser justa, pois hdo ha umainmaleedistinguir entre combatentes e
ndo combatentes; outro argumento afirma que s&siy® alcancar a paz refreando possiveis
agressores e, por isso, deve-se estar preparaa@ garerra se ndo quiser sair derrotado; por
fim, um terceiro tipo de argumentacao defende quegrg justa é aquela que busca libertar os
oprimidos (MACINTYRE, 2003, p. 21-22). Macintyre,naisando 0s argumentos
apresentados no debate, afirma que, embora os anfpgnsejam perfeitamente validos,
guando analisados isoladamente, suas premissaseastgermanente conflito: “as premissas
que invocam justica e inocéncia se opdem as pramisgie invocam 0 éxito e a
sobrevivéncia” (MACINTYRE, 2003, p. 24).

Dessa forma, Maclntyre sustenta que a Unica fore@othar coerente o discurso
moral é recuperar os conceitos da ética aristatétiomo virtude, vida boa, educacdo moral e
racionalidade pratica. Em seus textos mais receltasintyre recorre a teoria de Tomas de
Aquino a fim de identificar as falhas do debate ahoontemporaneo.

No ensaidntractable Moral Disagreement2009), Macintyre sustenta que somente
sera possivel investigar, no contexto de uma comadei ampliada de investigadores, 0s
principios morais validos para toda a humanidaddyaiver, de saida, uma vinculacdo das
partes em desacordo teorético radical a um congeteegras de racionalidade pratica. Para
Maclintyre, essas regras morais, que sado condig@oapaxisténcia do debate, sdo idénticas
aos preceitos da lei natural descritos por Tomasaquéno.

Macintyre, nas obradustica de Quem? Qual Racionalid&de Dependent Rational
Animals: Why Human Beings Need the Virt(#899), reforca a tese de que é necessario
recuperar a ética aristotélico-tomista. Bependent Rational AnimalMacintyre afirma que
os seres humanos precisam das virtudes, enfatizandinerabilidade e a incapacidade da
vida humana. Macintyre (1999) reconhece a vincolagére o que ele chama de “biologia
metafisica” de Aristoteles e sua descricao da .ébegsa forma, Macintyre (1999) pretende,

observando a dependéncia do homem em relacdo aws,osustentar a necessidade das



virtudes como o caminho do estado de dependéneisinerabilidade para um estado de
responsabilidade.

Outros autores tém abordado a ética das virtudepenspectiva aristotélica no
contexto das discussdes contemporaneas em filosobeal. Filosofos como Martha
Nussbaum (1947 -), Bernard Williams (1929 — 20@3jiJippa Foot (1920 - 2010), Rosalind
Hursthouse (1943 -) e Iris Murdoch (1919 — 1999npdem o cenario da redescoberta da
ética das virtudes aristotélica, e, em alguns ¢asossta.

Esse contexto de reabilitacdo da ética aristoté@lacdilosofia moral contemporanea
possibilitou o resgate da teoria ética e juridiea Thmas de Aquino, em especial sua
elaboracdo do direito e da lei natural. A partirtdibalho desses autores, surgiram novas
reinterpretacdes das teorias de Aristételes e Aqguiortanto, a teoria do direito natural
tomista tem recebido atencdo de diversos estudioadsusca de respostas para problemas

morais contemporaneos, como os direitos humanos.

3 A TEORIA DE TOMAS DE AQUINO E A FILOSOFIA DO DIRE ITO
CONTEMPORANEA

Teorias baseadas na tradicao aristotélico-tomgstadcupado um lugar de destaque
nas discussdes contemporaneas sobre direito,cpotimoral. A recente redescoberta de
Tomés de Aquino comecou a ocorrer a partir do fohalséculo XIX ndo apenas entre
pensadores catolicos, mas também entre tedricatases. Apos a publicacdo da enciclica de
Ledo XIlI, Aeterni Patris em 1879, que incentivava uma nova leitura dosnamgentos
filosoficos e teologicos de Tomas de Aquino, hoawdesenvolvimento de diversos estudos
da teoria moral tomista. A principio, essa tend&ifmi seguida pelos “neo-escolasticos”, “um
movimento que honrava Aquino, mas estava cientgaleca diferenca entre ele e uma
variedade de pensadores na ‘tradicéo escolastiS®@SSEL, 2002, p. 385, traducdo no8sa)
Assim, esse movimento inicial de redescoberta dein®q ocorrido na Europa, ainda néo
havia fornecido recursos suficientes para se ef@iireérs questdes mais importantes discutidas
pela filosofia contemporanea.

®[...] a movement that honored Aquinas but was awétittle difference between him and host thinkiershe
‘scholastic tradition’.



Clifford Kossel (2002) descreve o contexto do regswento da filosofia moral de

Tomés de Aquino entre o final do século XIX e aimido século XX. Kossel observa que,
no primeiro momento de recuperacdo do pensamenioistly destacavam-se 0s
“restauradores’rétrieverg, “pesquisadores que investigavam o texto, a dggm, as fontes

e 0 desenvolvimento dos escritos de Aquino paraotes o mais claro possivel seu
pensamento genuino” (KOSSEL, 2002, p. 385, traduggssa). Esses estudiosos foram
importantes para um resgate do auténtico pensanb@migta, uma vez que possibilitaram
uma melhor compreensdo de seu contexto e de sudss.fdPor outro lado, havia os

“fomentadores” developersda teoria moral tomista. Eles eram os

pensadores criativos, cientes do trabalho dosuestares e de sua fidelidade aos
principios e temas de Aquino, estavam preparados @eplorar e desenvolver
temas antigos de novas maneiras. [...] Seus es@#0 particularmente valiosos
hoje, pois eles anteciparam muitas questdes athsisa das virtudes’, a prioridade
da prudéncia, determinismo psicoldgico, novas wgie lei natural, a natureza da
sociedade civil e seus relagdes com a Igrejastadus de um filosofo cristdo
(KOSSEL, 2002, p. 385, tradug&o noSsa)

Dentre os estudiosos que desenvolveram a teoridodeas de Aquino, alguns
tiveram um papel importante para o renascimentdildsofia moral tomista nos circulos
académicos cristdos e seculares dos Estados Unida@gordo com Kossel (2002): Jacques
Maritain (1882-1973), Yves Simon (1903 -1961) e DOnon Lottin (1880 — 1965). Além
desses, é importante citar Etienne Gilson (188878} que também contribuiu para inserir a
teoria de Aquino no pensamento filoséfico da épBoaem, seus estudos se concentraram nas
areas da ontologia e da epistemologia, tendo esmiico sobre moral e politica.

Neste trabalho, abordaremos brevemente o pensardeniacques Maritain, para
apresentar o inicio do ressurgimento da teoriagtamia filosofia do direito contemporanea.
Sobre a importancia de Jacques Maritain para catesdp pensamento de Aquino, Brian
Shanley (2002) afirma que “o que distinguiu Maritdie outros tomistas e fez dele um dos
gigantes da redescoberta tomista foi como ele dstmman que um tomismo revitalizado
poderia unificar e integrar a cultura contemporag8BANLEY, 2002, p.6, traducdo nos&a)

"[...] researchers who investigate the text, languagerces, and development of Aquinas’s writingdisaover
as clearly as possible his genuine though, evengning task.

8 Creative thinkers, aware of the retrivers’ worlddaithful to the principles and themes of Aquinase then
prepared to explore and develop older themes inways. [...] Their writings are particularly valuaktieday,
as they anticipated many current issues. ‘Virtugcst, the priority of prudence, psychological detaism,
new views of natural law, the nature of civil sdgiand its relations to the church, the status @haistian
philosopher.

° What distinguished Maritain from other Thomistsgdao made him one of the giants of the Thomistiival,
was the way he demonstrated how a revitalized T$mmould unify and integrate contemporary culfurg



Maritain escreveu sobre metafisica, epistemolagtética, politica e moral, sempre buscando
articular a filosofia de Tomas de Aquino com a umatde seu tempo. Kossel observa que
“Maritain levou Aquino para fora do mosteiro paraespaco publico académico, onde o
proprio Tomas tinha estado na Universidade de 'PEMOSSEL, 2002, p. 388, traducao
nossa)’. A popularidade de Maritain ndo se restringe dofare aos Estados Unidos. Seu
pensamento é difundido também na América do Sukspacial na Argentina e no Brasil.

Jacques Maritain apresenta sua interpretacdo da tlwTomas de Aquino, visando
derivar a ideia de direitos da descricdo tomistanateireza humana. No lividan and the
State(1951), Maritain reinterpreta os escritos de Aquiem especial sua descri¢éo do direito
natural, para encontrar fundamentos para uma eledortedrica dos direitos humanos.
Partindo da ideia de que existe uma natureza hyntaueaé a mesma em todos o0s seres
humanos, Maritain (1998, p. 85-86) defende querndm possui determinados fins exigidos
por sua natureza. A lei natural, nesse sentidoa naais € do que aquilo que realiza os fins
necessarios e essenciais da natureza humana. RataifM portanto, os direitos humanos
derivam diretamente da lei natural: “O direito dontem de existéncia, de liberdade
individual e de busca da perfeicdo da vida moraftgmce, rigorosamente falando, a lei
natural” (MARITAIN, 1998, p. 100, traduc&o nossa)

Sua preocupacgdo com os valores culturais de sepoteeflete no seu método de
escrever. Maritain, como observa Kossel (2002, §9),3consciente da complexidade de
linguagem e da diversidade de culturas e situag@eais, repete ideias em termos diferentes
e com varios exemplos contemporaneos e historigtes.incorpora em suas propostas o
reconhecimento de um pluralismo, que envolve tant@a diversidade de autoridades e
autonomias, como a variedade de tradi¢oes, reigdrilturas (KOSSEL, 2002, nota 46).

Nesse sentido, Maritain defende uma democraciaal@ta e “personalista”
(MARITAIN, 1998, p. 109). Essa democracia renovatamesmo tempo em que reconhece
que os homens vivem nos mais diferentes conteXtisdficos e religiosos, deve trabalhar
para a busca do bem comum. Isso implica em um dadondamental de mentes e vontades”
(MARITAIN, 1998, p. 109) sobre os principios basiaa vida em comum de uma sociedade
de homens livres.

Filosofos como Jacques Maritain abriram espa¢co paradescoberta da filosofia
moral e do direito de Tomas de Aquino, na Europdepois, nas Américas. Nos Estados

197...] Maritain brought Aquinas out of the monastério the academic public square, where Thomas Himse
had been at the University of Paris.

2 Man’s right to existence, to personal freedom, @nplursuit of the perfection of moral life, belengtrictly
speaking, to natural law.



Unidos, Peter Geach (1916 -) contribuir para oiégnéta insercédo da filosofia tomista nas
discussdes sobre a ética das virtudes, promovidaytores como Anscombe e Macintyre.
Peter Geach realizou uma série de conferénciasanbiige no periodo de 1972 a
1973 sobre as virtudes em Tomas de Aquino. O edtigublicado posteriormente eiihe
Virtues (GEACH, 1977). Na obra, Peter Geach busca resp@uiejue 0s homens precisam
das virtudes. Para isso, ele sustenta que nacemxistotivos para considerar a teleologia
aristotélica como obsoleta: “pelo contrario, elguanenta, um cédigo moral que ignora as
teleologias inerentes a natureza humana so pode dewm desastre moral” (KERR, 2002, p.
116). Nesse sentido, Geach afirma:
Eu sustento que essa forma de pensar teleologicaluzida essencialmente nos
principios de Aristételes, sem sua ciéncia natuiadoleta, € intelectualmente
respeitavel. E, nesta forma de pensar, faz sermg@lguntar ‘Para qué sédo os
homens?’ Podemos ndo estar preparados com umasta@speesmo com uma
resposta parcial, da mesma forma que estamos qpangontamos ‘Para qué séo 0s
coracBes?’ ‘Para qué sao os dentes?’; mas Arisfoesta certo para mim ao desejar
a resposta — a vantagem de trazer as atividadegdesdparciais do homem para

uma descricdo teleoldgica deve nos encorajar aapeung alguma resposta deve ser
encontrada (GEACH, 1977, p. 12-13, traducdo n&ssa)

A partir da defesa de uma compreenséo teleol@gomundo, Peter Geach interpreta
as virtudes de Tomés de Aquino realizando, basisgnama recapitulacdo da segunda parte
da Suma Teoldgica. Ele analisa as virtudes dadsigeranca, caridade, prudéncia, justica,
temperanca e coragem.

A partir de meados do século XX, surgem inUmestad®s na filosofia moral e do
direito de Tomés de Aquino. Alasdair Maclintyre,nalde contribuir para o contexto mais
amplo do desenvolvimento da ética das virtudesydaba filosofia moral de Aquino com
intensidade, inserindo-a em seu esquema teoriaurimeindo, assim, para o renovado
interesse na ética de Tomas de Aquino. (MACINTYRIQO0; 1991; 1999; 2009).

Vérios autores, desde entdo, tém abordado odossde Tomas de Aquino sobre a
ética e o direito, reinterpretando-os sob novasiferemtes perspectivas. Dentre eles,
destacam-se Ralph Mclnerny (1929 — 2010), Henrytabe@ 911 — 1999), John Finnis (1940

-). A sequir, serdo apresentadas as teses de saugfioeecontribuiram para a redescoberta da

2| maintain then that this teleological way of tkiimg, conducted on essentially Aristotelian pritie#pbut
without his obsolete natural science, is intellalijurespectable. And in that way of thinking it kes good
sense to ask ‘What are men for?’ We may not beady with an answer, as when we ask ‘What are $1é&&af?’
‘What are teeth for?’; but Aristotle is right to myind in desiderating an answer — the successigibg men’s
partial organs and activities under teleologicatoaint should encourage us to think that some ansvay be
found.



teoria do direito natural tomista, provocando reacéntre os proprios defensores de Tomas
de Aquino.

4 O DIREITO NATURAL DE TOMAS DE AQUINO: RELEITURAS
CONTEMPORANEAS

A ideia de direito natural €, como afirma Mich&bwe (1977, p. 246), talvez tao
antiga quanto a propria filosofia. Porém, a histdio direito natural, como elaboracao tedrica,
€ marcada por momentos que oscilam entre o p@stigi esquecimento. No século XX,
especialmente apds a Segunda Guerra Mundial, fidésmorais e fildsofos do direito
passaram a discutir sobre a fundamentacdo de tmsceiorais, na busca de critérios
consistentes para ambiguidades e discordanciasisnéssim, ressurge um interesse na
teoria do direito natural no final do século passaehtre filésofos do direito. Robert P.
George, que, na década de 1990, editou o Matural Law Theory: Contemporary Essays

resume o cenario desse renovado interesse na tieodieeito natural:

Encontra-se uma variedade notavel de teorias datalinatural disponiveis no
mercado de ideias atual. Ha teorias do direitorahtiiberais” e “conservadoras”,
assim como “procedimentais” e “substantivas”. Algisnse adéquam perfeitamente
dentro da tradi¢cdo de Aristoteles e Aquino, ousaselacionam com essa tradigdo
apenas remotamente, se existe alguma relacdo. lgdmicos do direito natural
propdem identificar principios basicos da raciaiwde pratica e moralidade e
derivar desses principios normas para orientareass@es de legisladores e, em
alguns casos, juizes. Outros procuram guiar irgeapéo, racionalidade e
julgamento legais na base de uma supostamentesaei@esonexao entre direito (ou
legalidade) e moralidade.

No contexto das recentes discussdes sobre oodimaiural dentro da filosofia do
direito contemporanea, a teoria de Tomas de Aquémo sendo reinterpretada sob diferentes
perspectivas. Os principais autores envolvidosesesiebates sdo John Finnis, Germain
Grisez, Alasdair Macintyre, Jean Porter e Ralphrdaoly. Além destes, outros autores tém
acrescentado novas formas de compreender o dimattiral tomista, como Pamela Hall,
Anthony Lisska, Henry Veatch.

Neste trabalho, serdo apresentadas algumas dagppis discussdes em torna da

teoria do direito natural de Tomas de Aquino. Sgmmetensao de esgotar o assunto, pretende-



se apresentar algumas linhas de interpretacdo af&a,t@ara apresentar o contexto da
redescoberta da teoria tomista e apresentar asgais discussdes que envolvem a descricéo
de Aquino do direito natural e da lei natural.

Portanto, o trabalho se concentra em trés redsituliferentes do direito natural
tomista. A primeira sera a proposta de Pamela Ha#, sustenta a necessidade de interpretar
a lei natural dentro de todo o contexto do esque®aSuma Teologica. A principal
implicacdo dessa afirmacéo € reconhecer o vinedegsario entre lei natural e a virtude da
prudéncia. Outra possivel interpretacdo da tearidickito natural de Aquino, desenvolvida
por Anthony Lisska, é fundamentar sua elaboracaeidaatural numa descricdo metafisica
da realidade e dos seres humanos. Lisska afirma dgienatural tomista baseia-se em uma
ética naturalista, pressupondo a teleologia aéktat e uma compreensao metafisica da
natureza humana. Em seguida, sera analisada a tkodiohn Finnis, que ao lado de Germain
Grisez, elaborou uma nova teoria de direito natyrattindo da reconstru¢ao da filosofia
classica de Aristoteles e Tomas de Aquino. Sua tesrou a discussdo em torno da

redescoberta do direito natural e da filosofiasttGes

4.1 Lei natural e narrativa: Pamela Hall

Fergus Kerr, emifter Aquinas: Versions of Thomigi2002), destaca a proposta de
Pamela M. Hall como “uma das discussOes recentes mgeressantes” ao abordar as
releituras contemporaneas da lei natural de Tomasgdino (KERR, 2002, p. 104). Hall, em
Narrative and the Natural Law: An Interpretation ©homistic Ethic§1994), defende uma
interpretacdo narrativa da lei natural de AquirebmBla Hall reflete sobre os recentes estudos
na ética de Tomas de Aquino e constata que duagdpesopostas predominam: de um lado,
o Tratado da Lei, no qual se encontra a descrigdeidhatural, € estudado isoladamente, sem
referéncia ao restante da Suma Teoldgica; por dadi@m as doutrinas teologicas da graca e
das virtudes supernaturais sdo abordadas fora mlexto da elaboracdo da lei natural de
Aquino (HALL, 1994, p. 1). Hall pretende reinterfaiea ética de Tomas, conectando a lei
natural e as demais virtudes — naturais e teolégica

A vinculacdo proposta por Hall entre a lei natusituada no Tratado da Lei (Suma
Teolologica la-llae) e as virtudes (Suma Teolddleallae) traz algumas consequéncias. A

principal delas é a conexdo necessaria entre aakeiral e a virtude da prudéncia. Hall



responde a autores como Martha Nussbaum, Leo StrauBaniel Mark Nelson, que
consideram a lei natural tomista um padréo de ndadé inferior a prudéncia.

Tomas de Aquino, na Suma Teoldgica, apresenta phisdes de moralidade: a
racionalidade inerente a lei naturédx( naturalig, apresentada no Tratado da Lei (Suma
Teoldgica, la llae g. 90 ss.) e a racionalidadeeinie ao direito naturalus naturalg e as
virtudes (Suma Teoldgica, lla llae). A lei natucainstitui um conjunto de preceitos morais
que orientam a acdo humana para o bem. E, nasrgmlde Aquino, a participacéo da lei
eterna na criatura racional (Suma Teoldgica, I, ltp 91, a. 3). A lei natural €, portanto, o
modo como o ser humano participa da ordenacaoaddermundo.

O direito natural igs natural¢ é apresentado na Suma Teol6gica no contexto do
estudo sobre as virtudes morais. Ao descrevertadeida justica, Tomas de Aquino define o
que é direitoi(ls). Nesse sentido, a justica é “o habitus, pelo,qu@h vontade constante e
perpétua, se da a cada um o seu direito” (Sumaddieal lla llae, gq. 58, a. 1). O direito &,
portanto, objeto da justica: “0 nome de justo, qakacteriza a retiddo que convém a justica,
da-se aquilo que a acéo justa realiza” (Suma Tex@pta llae, g. 57, a. 1).

A prudéncia (Suma Teoldgica lla-llae, q. 47 ss)néa das virtudes cardeais. A
prudentiade Tomas de Aquino, assim complaonesisaristotélica, pertence a razao pratica.
Assim, ndo atua na vontade, ou na razao intele@watonhecimento sobre o agir em direcao
a um fim. Seu objeto, portanto, sdo as coisas kirgg) as quais o prudente aplica os
principios universais.

Os autores citados por Hall consideram a prudémcigpadrdo ético superior a lei
natural, ao afirmarem que a lei natural constitoi conjunto inflexivel de preceitos. A
prudéncia, segundo estes autores, permitiria uniar madequacao da norma as circunstancias

particulares. Martha Nussbaum, por exemplo, cordasbyservado por Hall,

parece sugerir que, por qualquer aderéncia ivxé irrealista a regras, os
seguidores de regras, por sua desatencdo aos padimsilares de uma situagéo,
podem produzir eventos ou relagBes que trazem darelss mesmos e a outros
(HALL, 1994, p. 6, traduc&o nossd)

Em resposta a essas criticas, Pamela Hall afiradépcia e lei natural ndo séo
padrdes éticos rivais. Ambos estdo necessariarvartalados. A prudéncia é a virtude que

possibilita a aplicacdo dos preceitos gerais pitesgoela lei natural. E por meio dela que sera

13 Nussbaum seems to suggest that by any unyieldidgiarealistic adherence to rules, rule followbsstheir
inattention to the existing particulars of a sitoat may produce event or realtions that issuajury to
themselves and others.



possivel a aplicacdo da lei natural as contingéndi@ caso particular. Por outro lado, a
prudéncia precisa das inclinagdes naturais que ase da lei natural de Aquino:

As inclinationesfornecem direcdo e guia para as deliberacdes utdépcia; elas
fornecem a base para nosso conhecimento do bermalhdiesmo que, para ter
certeza, nao podemos adequadamente saber quat@ lme®, independentemente
da prudéncia, a prudéncia ndo opera sozinhaAl.lej natural, como a forma de
Tomas descrever a teleologia de nossas naturezdgegéio ao nosso bem natural,
fornece um fundamento para as virtudes e partebficosobre a qual a prudéncia
delibera (HALL, 1994, p. 21, traducdo no$sa

Dessa forma, a lei natural fornece os critéram® @ acdo humana em conexdo com a
prudéncia, que possibilita a aplicacdo de seusfiosc A prudéncia, por sua vez, depende da
teleologia inerente a lei natural e as inclinacbaturais, pois age orientada pelos fins
humanos exigidos pelas natureza humana. Assim,Rereela Hall, ao contrario de serem
padrées incompativeis, a prudéncia e a lei nas#alinterdependentes no esquema ético de

Tomas de Aquino.

4.2 Lei natural e natureza humana: Anthony Lisska

Algumas releituras da teoria do direito naturalTaenas de Aquino caminham em
direcdo a afirmagdo de um naturalismo ético, segangual a lei natural de Aquino pode ser
compreendida desvinculada de sua teologia crigERE& 2002, p. 109). Um dos autores que
representa essa linha de interpretacdo é Anthosské&j emAquinas’s Theory of Natural
Law: An Analytic Reconstructiofil996). Lisska endossa parte das afirmacfes deyHen
Veatch, enfor an Ontology of Moral§1971) eHuman Rights: Fact or Fancy(2985), para
afirmar a necessidade de reconhecer uma ontologial nem Tomas de Aquino. Neste
trabalho, sera abordada a tese de Anthony Lisska éorma de apresentar uma das releituras
possiveis da teoria do direito natural tomista.

Anthony Lisska sustenta que a lei natural é unceibm filoséfico que oferece uma
resposta para a questdo: o que € necessario teeritma fim de tornar a lei possivel? Nao é

¥ The inclinations provide direction and guidancetf® deliberations of prudence; they provide thsi®for
our knowledge of our natural good. While, to bessuve cannot adequately know what our good is,
independently of prudence, still prudence doespetate alone. [...] Natural law, as Thomas’s way of
describing the teleology of our natures towardsraiural goods, provides a ground for the virtuss gart of
the matter about which prudence deliberates.



algo situado dentro do coragdo humano ou na menteeds (KERR, 2002, p. 109). Para
Lisska, Tomas de Aquino responde, retornando atieles: “a possibilidade do ato de
legislar € fundamentado em uma teoria da naturezeha’ (KERR, 2002, p. 109, traducéo
nossa’).

Anthony Lisska (1996) afirma que um dos pressugsopara se compreender a teoria
do direito natural de Tomas de Aquino é admitiroagibilidade de uma metafisica realista,
consistente em uma verdadeira antropologia filoadfierivada de Aristoteles. Assim, Lisska
se apoia em uma “metafisica da finalidade”, carestieo da teleologia aristotélica:

A metafisica da finalidade sugere que os fins adps a natureza humana séo
incorporados na propria natureza ou esséncia geentiea a pessoa humana. O fim

ndo € um ‘bem nado-moral’ a ser alcancado, comunuiasnteorias teleoldgicas
como o utilitarismo cléassico (LISSKA, 1996, p. &&ducdo nossH)

Por outro lado, reconhecer uma “metafisica daathaéo quer dizer que os conceitos
sao construidosracionalmente, a partir do nada. As categoriasafisatas, na teoria de
Aquino, pertencem a realidade. Assim, a teoriaidgitd natural de Toméas de Aquino parte
do reconhecimento da existéncia de propriedademn@sss encontradas nas naturezas de
individuos particulares (LISSKA, 1996, p. 86). Umsséncia, segundo Lisska, determina a
natureza de um individuo particular que pertencena espécie natural (LISSKA, 1996, p.
86). Essas propriedades essenciais sao “dispoaisionisso quer dizer que as qualidades
inerentes ao ser humano séo potencialidades, @aisigem a um determinado fim. Portanto,
Aquino elabora sua ontologia com base na teleolaggtotélica.

Para Lisska (1996), Tomas concebe a natureza laumharforma dindmica, isto é,
como um conjunto de propriedades “disposicionaldsesséncia humana se movimenta em
direcdo adelos ou fim especifico do homem. O fim é, essencialemenin bem e existem
tantos bens quantos forem os fins (LISSKA, 19961(08). Este € o fundamento realista da
ética naturalista de Tomas de Aquino.

Assim, segundo Lisska (1996, p. 104), na teormidta, a moralidade tem seu
fundamento, ndo na vontade de Deus, mas na nathtemana. Uma acdo € moralmente
incorreta, ndo porque Deus ordenou como tal, magupoessa acdo impede, de alguma
forma, a realizacdo das propriedades que constitueonteudo da natureza humana. Dessa

maneira, a lei natural tomista pode ser compreandihceitualmente e estruturalmente sem

131...] the possibility of lawmaking is grounded irtteeory of human nature.

'® The metaphysic of finality suggests that the eafsropriate to human nature are built into the vertyre or
essence which determines a human person. The aotlas'non-moral good’ to be attained which is coom
to many teleological theories such as classichtartanism.



uma vinculagcdo necessaria com a lei eterna. Aquamzebe a lei eterna como a ordenacéo
divina do mundo. Lisska (1996, p. 120) afirma gae&léscricdo de Aquino da lei natural pode

ser elucidada consistentemente sem ser ‘fundameanét baseada e justificada por meio da
existéncia de um ser supremo benevolehtePortanto, a lei natural de Tomas de Aquino se
fundamenta na natureza humana e na razao praticana,) ndo sendo necessario recorrer a

pressupostos teoldgicos.

4.3 Lei natural sem natureza: John Finnis

John Finnis enNatural Law and Natural Right€1998; edicao brasileidaei Natural e
Direitos Naturais, 2007) busca dar sua propria resposta aos problemaslvidos nas
inmeras teorizagdes a respeito da lei naturalsediteitos naturais. Finnis contribuiu para
reintroduzir a teoria tomista nas discussdes cqmeameas de filosofia do direito. Sua teoria,
desenvolvida com Germain Grisez, € comumente chahadnova teoria do direito natural”.
Finnis admite a influéncia da tradicéo classicagemlmente de Platdo, Aristételes e Tomas
de Aquino para elaborar sua prépria teoria do tdireatural. Porém, € consenso entre 0s
estudiosos que sua teoria deriva essencialmenteeate do direito natural de Aquino
(ZUCKERT, 2007, p. 29).

A repercussdo de seu trabalho suscitou criticas pidprios defensores da teoria
tomista, que o acusam de afastar dos principiodafuentais sustentados por Tomas de
Aquino. Neste trabalho, portanto, pretende-se aptas as linhas gerais da teoria de John
Finnis, na obrd.ei Natural e Direitos Naturais.

John Finnis afirma que o escopo de sua teoriarréeeder critérios para a reflexao
pratica daqueles envolvidos no agir humano (FINIM®)7, p. 31). Dessa forma, elabora uma
teoria que pretende orientar a reflexdo que pre@sd@raticas humanas em direcdo as
decisbes moralmente boas, afastando o homem das egodrais. Os critérios fundamentais
para esta reflexdo pratica sdo os principios deitaimatural, determinados pelos bens
humanos basicos e pelas exigéncias da razoabilptatiea.

A estrutura de sua teoria pauta-se nos conceis’beém humano basico” e

“razoabilidade pratica”. Os bens ou valores humdrasscos sdo aspectos primarios do bem

71...] Aquinas’s account of natural law can be elatéti consistently without being ‘ultimately basedamd
justified through the existence of a supreme beleetdeing’.



estar individual, apreendidos pelo raciocinio pratiEsses valores constituem o critério
fundamental para o agir humano e serdo realizaglompio da razoabilidade pratica. Finnis
enumera sete bens humanos basicos que, segundmm®edem uma lista taxativa e néo
possuem, a principio, qualquer hierarquia entr8&u. eles: a vida, o conhecimento, o jogo, a
experiéncia estética, a sociabilidade, a razoautdpratica e a religido. Os demais bens
humanos importantes para a reflexdo pratica sobtenduta humana séo derivagbes ou
combinacdes dos valores por ele enumerados.

A razoabilidade pratica €, em si mesma, um bemahnonibasico. Porém, € um valor
humano especial, j& que constitui 0 meio pelo quédlomem conhece e aplica, em sua
conduta concreta, os principios derivados do camtesto dos demais bens humanos. Nas
palavras de Finnis, “a pessoa participa precisaengammdo forma a prépria participacdo nos
outros bens basicos, direcionando compromissadead® de projetos e o0 que ela faz ao leva-
los a cabo” (FINNIS, 2007, p. 105). Nesse sentm® requisitos de razoabilidade pratica
“expressam o ‘'método da lei natural' de elaborkai aatural' (moral) a partir dos primeiros
(pré-morais) ‘principios da lei natural™ (FINNI3007, p. 108). Em suma, a razoabilidade
pratica € o bem que nos permite avaliar se umad@l®@ ou ndo correta moralmente no
contexto de sua aplicagao concreta.

Os bens humanos basicos séo, para Finnis, awterdgs e ndo derivaveis. Seu
conhecimento dispensa qualquer premissa: os “pioxide razoabilidade teodrica ndo sdo
demonstraveis, pois sdo pressupostos ou empregatddsdo o0 que considerariamos como
demonstracao” (FINNIS, 200, p. 76). Segundo a @&de John Finnis, os bens humanos
bésicos e os principios de direito natural quesdske originam, ndo derivam de qualquer
formulacgdo factual sobre a natureza humana. O gsocge determinagdo das normas morais
inicia-se com a elucidacdo dos bens humanos basic@o com uma descricado fatica da
esséncia humana e das inclinacbes que a constitQepanhecimento tedrico acerca da
natureza humana, nesse sentido, € apenas o pfodtdesta operacdo. A determinacdo dos
bens humanos €, assim, objetiva, pois hdo seaakaa qualquer “convencdo ou a propositos
individuais de ninguém” (FINNIS, 2007, p. 76). Aoadisar um dos bens humanos basicos,
Finnis exemplifica que “ndo se pode inferir validarte o valor do conhecimento a partir de
um fato (se for fato) de que 'todos os homens desepnhecer” (FINNIS, 2007, p. 72).

Para ele, incluir uma andlise da realidade nessgegso seria incorrer na chamada
falacia naturalistica. Finnis acredita ser coreeteadicional critica contra as teorias do direito

natural segundo a qual ndo se pode derivar umaanarpartir de um fato. Com seu método



de determinag&o dos principios de direito natiianis escapa da inferéncia ilicita de fatos

para normas:

Simplesmente nao é verdade que 'qualquer formaaté@atda moral baseada no
direito natural acarreta a crenca de que as prop@sia respeito dos deveres e
obrigacdes do homem podem ser inferidas de projpesig respeito de sua natureza
(FINNIS, 2007, p. 44).

Para John Finnis, a teoria do direito natural dmds de Aquino também nao incorre
na chamada falacia naturalista. A teoria tomistgusdo ele, reforca sua tese, j& que os
principios primeiros do direito natural, segundatSalomas, saper se nota- evidentes em
si mesmos — e indemonstravesuna Teoldgicda llae, q. 94, a. 2). Além disso, o critério de
conformidade ou oposi¢édo a natureza humana ¢é abitidade: “o bem é estar de acordo com
a razéo, e o mal € estar fora da ordem da razdathl’ Suma Teoldgicala llae, q.94).
Dessa forma Finnis sustenta que os principios mas\elo direito natural, de acordo com a
teoria tomista, ndo podem ser demonstrados por mheioenhuma referéncia a natureza
humana, precisamente porque nao sao derivadas,esio-evidentes.

A teoria ética sustentada por Finnis ndo €, ptwtaterivada da metafisica ou da
antropologia. Ele afirma que:

na “ordem ontoldgica”, sem dlvida, “a esséncialdmdundamenta as poténcias,
as poténcias fundamentam os atos, e os atos funttameo conhecimento de
objetos”. Mas se vocé perguntar como conhecema@séneia ou natureza humana,
a ordem sera afirmada pelo proprio Aristételesrekipo, primeiramente, conhecer
0s objetos, e entdo pode-se adequadamente conlexreatos humanos
caracteristicos, e ENTAO as potencialidades humamasNTAO a esséncia ou
natureza humana. E o(s) objetivo(s) dos atos husna#io os bens inteligiveis que
fazem sentido para alguém ao escolher o que f&HIN(S, 1983, p. 21, traducao
nossa)

Em outras palavras, a natureza humana é conheeidaeio da estipulacdo dos bens
a serem perseguidos na agdo humana e ndo o coni@nis, assim, rejeita o reducionismo
empreendido, segundo ele, pelas teorias de dingitoral que, nessa perspectiva, teriam
reduzido os valores humanos a fatos sobre a nathtenana. Anthony Lisska (1996, p. 147)
afirma que, dessa forma, Finnis, além de remoyeinaipal objecao ao jusnaturalismo de sua
tese - a falacia naturalistica -, retira a cargaaffséica da andlise do direito natural que a

tornou inaceitavel para o pensamento do século XX.

4 CONCLUSAO



Um interesse renovado pelas teorias morais de Ofglss e Santo Tomas de
Aquino, a partir do final do século XX, trouxe urove animo as discussoes filosoficas e
juridicas. A redescoberta da ética classica tenmagdm cada vez mais destaque na literatura
especializada, mormente em publicacdes em linggkesa. Autores como Anscombe e
Alasdair Maclintyre, reconhecendo as limitacdestdasas éticas modernas, voltaram-se para
a filosofia classica em busca da elucidacdo de eitmsc ndo explicados pelas teorias
iluministas e pés-iluministas.

Nesse contexto, o trabalho pretendeu apresentaringpais aspectos das novas
releituras da teoria do direito natural de Toma#&geino. Em primeiro lugar, foi abordado o
retorno a ética classica, como o contexto que pitissii a consolidacdo do resurgimento da
teoria moral tomista. Em seguida, foi analisadaar@sso de resgate da teoria de Tomas de
Aquino no campo da filosofia do direito. Enfim, don apresentadas reinterpretacdes
contemporaneas da teoria do direito natural de Satedquino, como forma de explicitar as
principais discussdes atuais envolvendo o tema.

Dessa forma, foi possivel mostrar que filésofastemporaneos tém recorrido a teoria
tomista para enfrentar questbes morais de nosspotezomo os direitos humanos. Autores
como Jacques Maritain, John Finnis e Alasdair Mgoéninseriram a teoria tomista nos
debates sobre ética e direito, buscando, na filbstdssica, a determinacéo de valores morais
comuns a toda a humanidade. Nesse sentido, a teorista ndo pode mais ser negligenciada
no contexto dos debates atuais sobre direito gqigiodendo, assim, fornecer respostas para
problemas de nosso tempo, como a fundamentacatirddes humanos.
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