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RESUMO

Trata da intervengdo do Ministério Pubico no processo civil, como fiscal da lei, sob a
perspectiva das atribuigdes ministeriais estabelecidas pela Constituicdo Federal. Anota que a
Constituicdo modificou o perfil de atuacdo do Ministério Publico, atribuindo-lhe a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, o
que implica atribuir preponderancia a sua funcdo de agente em detrimento da fungdo de
interveniente. Pondera, entretanto, que subsistem as finalidades protetivas da atuacao
ministerial interveniente, nos termos do artigo 82 do Codigo de Processo Civil e em leis
esparsas, amoldadas ao perfil estabelecido na Constituicdo. Aborda algumas hipdteses de
intervengdo ministerial que, embora previstas em lei, ndo se justificam em face do
balizamento constitucional, como nos procedimentos de jurisdi¢do voluntaria e agdes de
estado da pessoa, porque os valores que as fundamentavam ndo subsistem ou foram
relativizados na sociedade contemporanea. Demonstra que a intervencdo ministerial, ao
reverso, tem fundamento constitucional no que se refere a agdes como mandado de seguranca
e habeas data, bem como em causas de interesse de pessoas com necessidades especiais e
idosas, porque se trata de atuagdo protetiva de direitos fundamentais albergados pelo
ordenamento juridico. Conclui que a atuagdo ministerial interveniente, ainda que deva ceder
espaco para a atuagdo na condicdo de agente, ¢ indispensavel para preservacdo dos escopos
constitucionais que levaram a erigir o Ministério Publico a instituicdo destinada a preservacao
dos valores fundamentais do Estado.
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ASPECTS OF THE INTERVENTION OF THE PUBLIC PROSECUTOR’S
DEPARTMENT ON CIVIL PROCEDURES: CONSTITUTIONAL FOUNDATIONS
FOR THE SUBSISTENCE OF MINISTERIAL PRACTICE AS LAW CONTROLLER

ABSTRACT

This paper focuses on the intervention of the Public Prosecutor’s Department on civil
procedures as law controller from the perspective of ministerial powers established by the
Federal Constitution of Brazil. It emphasizes that the Constitution has changed the profile of
performance of the Public Prosecutor’s Department, giving it the defense of legal order, of the
democratic regime and of the inalienable social and individual interests, which implies
attributing preponderance to its role as agent to the detriment of the role as intervener. It
considers, however, that the protective purposes of the ministerial intervening performance
still subsist, in accordance with the Article 82 of the Civil Procedure Code and sparse laws,
shaped to the profile established in the Constitution. It covers some hypotheses regarding
ministerial interventions which, although provided by law, are not justified in view of the
constitutional setting, as in the procedures of voluntary jurisdiction and the person's marital
status, because the values they were based on no longer subsist or have been relativized in the
contemporary society. It demonstrates that ministerial interventions, on the contrary, has
constitutional basis with regard to, for instance, writs of mandamus and habeas data, as well
as causes of interest to people with special needs and the elderly, since it is about protective
acting of fundamental rights, sheltered by the legal system. Finally, we conclude that the
intervening ministerial role, although it should make room for its performances as an agent, is
essential to preserve the constitutional scopes that led to the Public Prosecutor’s Department
to be established as the institution intended for preserving the fundamental values of the State.
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Introduciao

A Constitui¢ao de 1988 consolidou um processo de modifica¢dao do perfil de atuagdo
do Ministério Publico, atribuindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis, a0 mesmo tempo em que eliminou todos os
resquicios de sua atuacdo andmala de defesa dos interesses da Administragcdo. Paralelamente,
ao dar especial relevancia a atuacdo do Ministério Publico na tutela dos interesses
transindividuais, o novo perfil consolidou a atribuicdo de preponderancia a sua funcdo, no
processo civil, de agente em detrimento da fungdo de interveniente. Trata-se de movimento
que se havia iniciado especialmente pela Lei n°® 6.938/1981, que permitiu ao Ministério
Publico ajuizar a agdo de responsabilidade civil e criminal por danos causados ao meio
ambiente, e pela Lei da Acdo Civil Publica, de 1985, que lhe atribuiu legitimidade para
instaurar o inquérito civil e promover a A¢do Civil Publicas de responsabilidade por danos
causados a interesses difusos e coletivos. Afirmaram definitivamente essa tendéncia as leis
que instituiram sucessivamente os estatutos de prote¢do a pessoa portadora de deficiéncia, aos
investidores no mercado de valores mobilidrios, ao consumidor, ao patrimoénio publico ¢ a
ordem econdmica e a livre concorréncia.

A atribuicdo de preponderancia a funcdo de agente do Ministério Publico,
especialmente na tutela coletiva de interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos,
levou a uma inevitavel tendéncia do afastamento ministerial da funcdo de custos legis,
prevista genericamente no artigo 82 do Codigo de Processo Civil e também objeto de diversas
leis de proteg¢do a hipossuficientes, como pessoas portadoras de deficiéncia e idosas. Trata-se
de movimento que se explica em nome da racionalizagdo da fungdo ministerial, mediante a
coletivizagdo da tutela dos interesses, mas também se deve a constatagdo de que ndo mais se
justifica a intervencdao ministerial em demandas individuais em determinadas situagdes, em
face da nova ordem Constitucional e da quadra atual da sociedade brasileira, porque os
valores que justificaram essa atuagdo nao subsistem contemporaneamente.

Assim, considerando que a nova ordem constitucional modificou profundamente a
conformag¢do do Ministério Publico, priorizando a fun¢do de drgdo agente em detrimento da
de orgdo interveniente, diversos ramos do Ministério Publico da Unido e dos Estados
elaboram estudos e orientacdes visando a racionalizar a atuacdo de seus membros. Ponto
comum dessas diretrizes de atuacdo ¢ que as normas que atribuem ao Ministério Publico a
atribuicdo de intervengdo no Processo Civil devem ser submetidas ao cotejo com o
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Federal, a0 mesmo tempo em que os comandos de intervengdo obrigatoria previstas artigo 82
do Codigo de Processo Civil e em algumas lei protetivas de hipossuficientes devem ser
interpretadas de acordo com os valores contemporaneamente albergados por nossa sociedade.

Nao constitui objetivo desse trabalho apreciar as referidas orientacdes nem tampouco
elaborar analise casuistica exaustiva das hipoteses legais de interven¢do do Ministério
Publico, mas indagar do seu perfil constitucional, com vistas a concluir se subsistem as
finalidades protetivas da sua atuagdo interveniente, nos termos do artigo 82 do Cddigo de
Processo Civil e em leis esparsas, o que se se fara relativamente a alguns aspectos apenas, em

face da limitagdo imposta ao estudo.

Evoluciao do Ministério Publico e sua conformacio contemporanea.

O Ministério Publico vem desempenhando papel relevante no Estado brasileiro, em
razdo da ampliacdo das suas funcdes de protecdo aos direitos indisponiveis € aos interesses
transindividuais (SILVA, 1993, p. 510). Para Zulmar Fachim (2008, p. 516), pode-se afirmar
que “o Mistério Publico se desenvolveu, nas lutas do século XVIII, com o advento do Estado
de Direito”, e desde entdo se transformou de “advogado do rei em defensor da sociedade”.

A evolugdo trilhada pelo Ministério Publico pode ser constatada pelo cotejo das
referéncias contidas na primeira e na mais recente das Constituigdes republicanas. Conforme
Ovidio A. Baptista da Silva (1993, p. 510), enquanto a Constitui¢cdo de 1891 ndo o mencionou
“sendo para dizer que um dos membros do Supremo Tribunal Federal seria designado
Procurador-Geral da Republica”, a atual Constituicdo “lhe da o relevo de instituicdo
permanente, essencial a fun¢do jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”.

Durante o periodo colonial e no Império, o Ministério Publico ndo era propriamente
uma instituicdo. O procurador-geral centralizava o oficio ¢ ndo havia independéncia ou
garantia para os promotores publicos, considerados meros agentes do governo. Embora tenha
sido tratado como instituicdo desde os Decretos n® 848 e n° 1.030, de 1890, a Constituigao
republicana de 1891 assim ndo o mencionou, limitando-se a dispor sobre a escolha do
Procurador-geral e a sua iniciativa na revisao criminal pro reo. A Carta de 1934 foi a primeira
a institucionalizar o Ministério Publico e a estabelecer garantias aos seu membros, além de
determinar que a escolha do Procurador-Geral da Republica seria procedida mediante
aprovagao pelo Senado. Retrocesso foi imposto pela Constitui¢do outorgada na ditadura de
Gettlio Vargas, em 1937, que se limitou a mencionar a livre escolha e demissdo do
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Ministério Publico, estabelecendo regras para sua organizagdo, escolha do Procurador-geral
da Republica mediante aprovacdo do Senado, ingresso na carreira mediante concurso,
garantias de estabilidade e inamovibilidade e, especialmente, atribuiu ao Procurador-geral a
representacdo de inconstitucionalidade. A Constituicdo de 1967 manteve, em linhas gerais, as
regras anteriores. A Emenda Constitucional de 1969, por sua vez, aumentou
significativamente as atribui¢des do chefe do Ministério Publico da Unido, porque nomeado e
demitido livremente pelo presidente da Reptblica (MAZZILI, 1998, p. 3-5).

No ambito da legislag¢do infraconstitucional, os Cédigos de Processo Civil de 1939 e
de 1973 incrementaram significativamente as atribui¢des do Ministério Publico, na qualidade
de orgao agente e de interveniente. Foi entretanto nas ultimas décadas que se deu um
extraordinario crescimento da Instituicdo, em face do advento da primeira Lei Organica
Nacional do Ministério Publico (Lei Complementar n® 40/1981), que definiu suas principais
atribuicdes, garantias e vedagdes; da Lei n® 6.938/1981, que cometeu ao Ministério Publico a
acdo reparatoria de danos ao meio ambiente e a terceiros; da Lei da Ac¢ao Civil Publica (Lei n°
7.347/1985), que lhe conferiu a presidéncia do inquérito civil e a promocgao da acdo civil para
a defesa do meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico € outros interesses difusos e coletivos; e especialmente pela
Constituicao de 1988 (MAZZILI, 1998, p. 4).

Na Constituicao de 1988, o Ministério Publico foi erigido a condicdo de institui¢do
permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
Jjuridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127).
Suas fungdes institucionais incluem zelar pelo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevancia publica, promover a acdo civil publica para a defesa de interesses transindividuais
e exercer outras fungdes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua finalidade
e vedada a representagdo judicial e a consultoria juridica de entidades publicas (art. 129).

Em aten¢do ao comando constitucional, a legislacao subsequente ampliou o ambito
da atuacdo do Ministério Publico na prote¢do das pessoas portadoras de deficiéncia (Lei n°
7.853/1989), dos investidores no mercado de valores mobiliarios (Lei n® 7.913/1989), da
crianga ¢ do adolescente (Lei n° 8.069/1990), do consumidor e de outros interesses difusos e
coletivos (Lei n° 8.078/1990), do patrimoénio publico (Lei n°® 8.429/1992) e da ordem
econdmica e da livre concorréncia (Lei n® 8.884/94) (MAZZILI, 1998, p. 4).

Como resultado dessas previsdes legais, 0 Ministério Publico tem atualmente ampla
atribuicao, na qualidade de agente ou de interveniente, na tutela do patriménio Publico, das
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especialmente no que se refere ao patriménio publico e social, ao meio ambiente, ao
consumidor, as pessoas portadoras de deficiéncia e idosas, aos investidores no mercado de
valores mobiliarios, a crianca e ao adolescente e a ordem econdmica ¢ a livre concorréncia.

Remanesce ainda a atribuigdo genérica de interveniente nas causas em que ha
interesses de incapazes, naquelas concernentes ao estado da pessoa, patrio poder, tutela,
curatela, interdicao, casamento, declaragdo de auséncia e disposicoes de ultima vontade, nas
nas acdes que envolvam litigios coletivos pela posse da terra rural e nas demais causas em que
h4 interesse publico evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da parte, conforme
previsao do artigo 82 do Cddigo de Processo Civil.

Assim, por for¢a da previsao do artigo 82 do CPC, conforme sintetiza Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira (2010, p. 236-237), na qualidade de fiscal da lei, 0 membro do Ministério
Publico deve intervir nas causas: (a) em que haja interesse dos relativamente ou
absolutamente incapazes, sejam autores ou réus; (b) concernentes ao estado da pessoa (v. g.,
separacao, divorcio, unido estavel, testamento, investigacdo de paternidade, restabelecimento
de sociedade conjugal), poder familiar, tutela, curatela, interdi¢do, casamento, declaracdo de
auséncia e disposi¢cdo de ultima vontade; (c) que envolvam litigios coletivos pela posse da
terra rural e nas demais em que hoje interesse publico primario, evidenciado pela natureza da
lide ou qualidade da parte. Também atua o Ministério Publico como fiscal da lei quando a
acdo se tratar de (a) mandado de seguranga; (b) habeas data; (c) causas falimentares; (d) acdo
civil publica, se ndo atuar como parte; (e) acdes populares; (f) acdes de alimentos; (g)
desapropriacdo para reforma agraria; (h) agdes propostas no Juizado Especial; (i)
procedimentos relativos a registros publicos) e (j) acdes de usucapido especial rural e urbano.

Esse largo espectro de atribui¢des de 6rgdo interveniente, no entanto, de um lado
encontra limites na necessaria adequacdo ao perfil de atuacdo do Ministério Publico
determinado pela Constituicdo de 1988, ao mesmo tempo em que o integral cumprimento das
determinagdes legais de intervencdo demandaria substancial incremento das estruturas dos
Ministérios Publico da Unido e dos Estados-membros.

Preconiza-se, de consequéncia, a necessidade da racionaliza¢do da atuagdo do
Ministério Publico, visando a possibilitar que sua funcdo institucional seja atingida da
maneira mais proveitosa para a sociedade. Esse desiderato, preconiza-se, poderia ser
alcangado pela via da coletivizacdo da tutela dos interesses, aliada a eliminacao das hipoteses
de intervencdo em agdes individuais nas hipdteses em que ndo subsistem os fundamentos que

justificaram as previsoes legais de participacao do Ministério Publico.



Tendéncia da Racionalizacido da atuacdo do Ministério Publico

O novo perfil constitucional de atuagdo inquestionavelmente privilegia a atuacao do
Ministério Publico na tutela dos interesses transindividuais, em consonincia com a tendéncia
do ordenamento de universalizar o acesso a Jurisdicdo. As acdes coletivas, concebidas para a
tutela destes interesses transindividuais, representam significativo avango na efetividade e na
universalizacdo do acesso a Justica, possibilitando a prote¢ao de direitos ao desamparo das
vias ordinarias de tutela, ao mesmo tempo em que evitam a multiplicacio de demandas
idénticas. Foi esse o escopo que levou a edi¢do da Lei da A¢do Civil Publica, em 1985, bem
como das demais leis que instituiram agdes de protecdo coletiva de interesses de pessoas em
situagdo de risco ou vulneraveis, ja sob a égide da nova Constituigao.

E tendéncia inevitavel, portanto, que a atribuigdo de preponderancia & funcio de
agente do Ministério Publico, especialmente na tutela coletiva de interesses difusos, coletivos
e individuais homogéneos, leve ao afastamento ministerial da fungdo de custos legis, prevista
genericamente no artigo 82 do Cddigo de Processo Civil e também objeto de diversas leis de
protecdo a hipossuficientes, como pessoas portadoras de deficiéncia e idosas.

De outro lado, esse movimento ¢ refor¢ado pela constatacdo de que os comandos
genéricos de interven¢do do Ministério Publico em agdes individuais, especialmente os
previstos no artigo 82 do Codigo de Processo Civil, editado em 1973, foram inspiradas por
valores que, embora caros a sociedade entdo vigente, ndo mais subsistem ou foram
contemporaneamente relativizados.

Assim, considerados esses pressupostos, diversos ramos do Ministério Publico da
Unido e dos Estados elaboraram estudos e orientagdes procurando racionalizar a atuagdo de
seus membros. A matéria foi também objeto de deliberacdo pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico, no ambito do Pedido de Providéncia objeto do Processo n°
0.00.000.000935/2007-71, instaurado com objetivo de realizacdo de estudos sobre as fungdes
do Ministério Publico no processo civil.

Ponto comum dessas diretrizes de atuagdo, ademais da constatacdo de que ¢
inevitavel a atribui¢do da preponderancia a fungdo de agente dos 6rgaos o Ministério Publico,
especialmente pela via da tutela coletiva, ¢ que as normas que determinam a necessidade de
intervencao no Processo Civil deve ser submetidas ao cotejo com o balizamento das funcdes
institucionais estabelecidas pelo artigo 129 da Constitui¢do Federal, a0 mesmo tempo em que

devem ser interpretadas de acordo com os valores contemporaneamente pela sociedade.



Cumpre, por conseguinte, indagar dos fundamentos constitucionais da subsisténcia
da funcdo interveniente do Ministério Publico, sem pretensdo de abordar exaustiva e

casuisticamente as hipoteses legais.

O interesse indisponivel como fundamento genérico da intervenciao do MP

Ao analisar a subsisténcia das causas legais de intervencao obrigataria do Ministério
Publico no Processo Civil, convém previamente anotar a adverténcia de Hugo Nigro Mazzilli
(2012, p. 86-87) de que ndo se pode afirmar, ao menos em tese, que € mais relevante a funcao
ministerial de 6rgdo agente que de a interveniente e que deve ser uma so a filosofia que
inspira a decisao de propor uma ac¢ao ou de nela intervir.

O amplo e incondicional acesso a justi¢a, pressuposto do Estado Democratico de
Direito, ndo se resume a possibilidade do jurisdicionado ver seus interesses submetidos a
apreciacdo judicial. E igualmente exigivel que essa apreciacio seja procedida em um
ambiente processual democratico, com abertura a participacdo, ao contraditorio efetivo e a
isonomia substancial dos litigantes. A atuacdo do Ministério Publico ¢ fundamental na
condi¢do de agente, ao propor agdes para a tutela coletiva de interesses, permitindo a protecao
de interesses cujo amparo judicial restaria inviabilizado individualmente. Mas a atuag@o na
condicdo de interveniente ¢ igualmente relevante, para possibilitar ao litigante vulneravel o
acesso a um provimento judicial justo, no sentido de que a sua situacdo particular ndo lhe
retire a possibilidade de litigar em condi¢do isondmica.

Ainda que atribuida preponderancia a atuacdo ministerial na qualidade de agente em
detrimento da funcdo de interveniente, deve ela ser balizada pelo perfil que lhe atribui a
Constituicdo. Em outros termos, ainda que louvavel ou inevitdvel a tentativa de
racionalizacdo, ndo deve ela ser inspirada por razdes operacionais ou orcamentarias, mas pela
observancia do perfil determinado pela Constituicdo, amoldado as exigéncia da sociedade
contemporanea.

Afirma-se, por conseguinte, que a interven¢do do Ministério Publico no processo ¢
justificavel estando presentes as configuragdes axioldgico-normativas contidas nos conceitos
juridicos indeterminados ordem juridica, regime democrdtico, interesses sociais € interesses
individuais indisponiveis previstas no artigo 127 da Constituicao (SANTOS, 2012, p. 5).

Ao afirmar que incumbe ao Ministério Publico a defesa da ordem juridica, a
Constitui¢do ndo se referiu propriamente ao direito objetivo, mas a for¢a normativa da
Constitui¢do ¢ da ordem juridica dela resultante, com relevo para a garantia dos direitos

humanos qualificados como fundamentais. Essa defesa pode ser procedida até contra o



proprio Estado, quando se opuser aos interesses da sociedade albergados pela ordem
constitucional. A atuacao ministerial consiste entdo em um dos instrumentos institucionais de
autocorrecao, previstos pela propria ordem constitucional (SANTOS, 2012, p. 5-6).

A atribuicdo de defesa ao regime democratico, por sua vez, expressa a estreita
ligagdo entre democracia ¢ a existéncia de um Ministério Publico efetivo e independente,
razao pela qual a Constituicao e a Lei Organica do Ministério Publico (Lei n® 8.625/1993)
atribuiram a Instituicdo a promoc¢do das medidas necessarias para garantir o respeito aos
direitos constitucionalmente assegurados. Incumbe-lhe assim, em matéria civil, exercer
funcdes institucionais para garantir a soberania e a representatividade popular e os direitos
politicos, inclusive mediante iniciativa de acdes em defesa de direitos constitucionais € para a
promocao de responsabilidade de autoridades (MAZZILI, 1998, p. 25).

A atuagdo do Ministério Publico no processo favorece ainda a legitimidade
democratica do Poder Judiciario, permitindo a plenitude da manutengdo da sua
imparcialidade e da sua independéncia (MAZZILI, 1998, p. 25). Como refere Candido Rangel
Dinamarco (1999, p. 290 e 312-313), o processo ¢ o microcosmos do Estado democratico de
direito, por ser construido em clima de liberdade e com abertura para a participagdo efetiva
dos seus sujeitos. Tratando-se de espelho do Estado Social de Direito, o processo deve ser
marcado pela legalidade e dotado de meios que assegurem a liberdade e igualdade dos
litigantes. O procedimento, como integrante do conceito de processo, tem sua legitimidade
fundada na aptiddo a proporcionar as partes a efetividade da participagdo em contraditorio
efetivo, observada a regra da paridade em armas. O procedimento é assim o amalgama que
confere coesdo do sistema, cooperando na conducao do processo mediante a conveniente
participacdo do juiz e das partes, inclusive o Ministério Publico, institui¢do incumbida de
conciliar as vantagens dos principios inquisitivo e dispositivo. A intervencdo ministerial
visando a prote¢do dos hipossuficientes garante a efetividade do contraditorio equilibrado e
legitima democraticamente o procedimento.

No que tange aos inferesses sociais, entende-se que a salvaguarda
constitucionalmente almejada refere-se a determinados bens de dimensdo coletiva
mencionados no artigo 6° da propria Constituicdo, como educacdo, meio ambiente,
patrimonio cultural e saude, cuja implementacdo como pressuposto da universalizacdo da
cidadania reflete significativo impacto moral e social (SANTOS, 2012, p. 6). Adotando-se a
concepgdo de Rodolfo de Camargo Mancuso (2011, p. 33), pode-se entender por inferesse
social aquele interesse que reflete o que a sociedade entende por bem comum e elegeu como

digno de especial protecao.



Interliga-se a atribuicdo de defesa dos interesses sociais com a de defesa dos
interesses individuais indisponiveis, pois esses, conforme refere Luis Claudio Almeida Santos
(2012, p. 6), “pressupdem a existéncia de uma transcendéncia ou dimensdo coletiva”. No
mesmo sentido, Hugo Nigro Mazzilli (1998, p. 26) anota que a Constituicdo destinou a
protecdo do Ministério Publico os “mais graves interesses sociais”, sejam relacionados de
modo indeterminado a toda a coletividade ou individualmente considerados. Em qualquer
hipotese, a atuacdo do Ministério Publico se procede em defesa do interesse geral.

Constata-se, em verdade, que todas as razdes de interven¢do do Ministério Publico
referidas no artigo 127 da Constitui¢do (defesa da ordem juridica, do regime democratico, de
interesses sociais e de interesses individuais indisponiveis) traduzem sinteticamente a defesa
daqueles interesses qualificados como publicos, cabendo evidentemente afastar dessa
defini¢do qualquer referibilidade ao interesse do Estado.

Na sintese de José Adonis Callou de Araujo Sa (2002, p. 36), a intervengdo do
Ministério Publico manifesta a soberania do Estado, com a finalidade de protecdo do
interesse publico, entendido como o interesse geral e interesse social.

Embora Rodolfo de Camargo Mancuso (2011, p. 29-39) advirta sobre o carater
polissémico de interesse e Hugo Nigro Mazzilli (2012, p. 49-53) lembre que a sociedade
atual, complexa e fragmentaria, leva alguns autores a sustentar que esta esvaziado o conceito
de interesse publico, ambos assentem que a protecdo que a Constituicdo incumbiu ao
Ministério Publico refere-se aqueles interesses que, transcendendo as aspiragdes patrimoniais
da Administragdo, expressam valores que a sociedade optou por preservar, seja por sua
dimensao coletiva, seja pela sua indisponibilidade.

A indisponibilidade dos interesses ¢ precisamente o mével subjacente a atuagdo do
Ministério Publico na sua fun¢do de 6rgdo interveniente no processo civil.

Conforme anota Hugo Nigro Mazzilli (1998, p. 24-26), incumbe ao 6rgdo ministerial
zelar para que nao haja disposi¢ao de interesse que a lei considera indisponivel ou, nos casos
de indisponibilidade relativa, para que a disposi¢ao do interesse se proceda de acordo com as
estipulagdes legais. Incumbe-lhe ainda cuidar para que prevaleca o bem comum, nos casos em
que ndo ha indisponibilidade do interesse, mas esteja presente o interesse da coletividade.

Em um certo sentido, pode-se mesmo afirmar que a existéncia do interesse da
coletividade ¢ suficiente para lhe atribuir a qualificacdo de indisponivel, hipotese em que se
altera o prisma da indisponibilidade, que se desloca do individuo para a sociedade.

Os interesses considerados indisponiveis expressam escolhas fundadas em valores

considerados superiores pela sociedade em uma determinada época e albergados pela ordem



juridico-constitucional. Como ressalva Miguel Reale (2002, p. 548), os valores ndo sao meros
objetos ideais e ndo ha valor ou dever ser indiferente ao plano da existéncia. Para Luis
Claudio Almeida Santos (2012, p. 6), esses valores expressam “‘preferéncias em relagdo a
certos fins ou estados ideais de coisas aos quais se supde que a Constituicdo atribui uma
qualidade positiva hierarquicamente superior” e que traduzem razdes de ordem publica para o
Ministério Publico atuar em nome da “comunidade simbolica resultante do pacto politico-
constitucional”.

Esses valores albergados pela ordem constitucional passam a merecer a prote¢do no
ambito processual, ainda que as normas que que os contemplem limitem-se ao plano material.
Registre-se que ¢ usual no direito brasileiro que a legislacdes protetivas de valores e pessoas
destinatérias de especial atencdo contemplam dispositivos que os favorecem também no plano
processual. Assim ¢ que que o Estatuto do Idoso, por exemplo, previu a prioridade na
tramitacdo processual, a par da necessaria intervencdo do Ministério Publico. De qualquer
sorte, parece pressuposto da garantia constitucional dos direitos fundamentais que a protecao
material de um interesse albergado pela ordem juridica implica também a sua protecdo no
ambito processual, pena de invalida¢do do escopo protetivo.

Balizados esses conceitos, ¢ ainda oportuno considerar que, ao referir que o
Ministério Publico é essencial a fun¢do jurisdicional do Estado, o artigo 127 da Constitui¢ao
diz menos do que deveria, porque o Ministério Publico tem iniimeras fung¢des extraprocessuais
(MAZZILI, 1998, p. 24-25). As fungdes extraprocessuais do Ministério Publico foram
significativamente aumentadas em decorréncia das novas atribui¢des conferidas pela
Constituigao de 1988, passando a Institui¢do a exercer a mediagdo entre a sociedade e o
Estado e a canalizar demandas sociais, mediante solugdes que ndo sdo necessariamente
judicializadas (SA, 2002, p. 41). Ao mesmo tempo, a Constitui¢do também diz mais do que
deveria, porque o Ministério Publico ndo oficia em todos os feitos submetidos a prestacao
jurisdicional (MAZZILI, 1998, p. 24-25). O Ministério Publico ¢ assim interface entre o
Estado e a justiga, entre o coletivo e a situacdo individual (CARLIN, 204, p. 205), sem que
deva intervir em toda atividade jurisdicional, ao passo em que pode buscar o cumprimento da
sua fungdo institucional extrajudicialmente.

Estabelecido o perfil constitucional da atuagao do Ministério Publico, ndo ¢ facultado
a lei complementar ou a legislagdo ordinaria contrariar a sua vocagdo institucional para lhe
recusar a iniciativa ou interven¢do em agdes judiciais em que se discute interesses sociais ou
individuais indisponiveis, bem como interesses difusos ou coletivos (MAZZILI, 1998, p. 23),

cabendo aduzir que ndo podem igualmente referidos diplomas normativos determinar a



atuagdo ministerial quando ausentes esses pressupostos.

Tragadas as linhas gerais do que se entende constituir os fundamentos constitucionais
da atuacdo do Ministério Publico no processo civil como custos legis, passa-se a analisar
algumas hipoteses representativas da interven¢ao ministerial, distinguindo-as pela natureza da

lide, pela qualidade da parte e ainda pela natureza da acao.

Intervenciao do Ministério Publico em razao da natureza da lide

O Ministério publico pode intervir no processo civil em razdo da natureza da lide,
para zelar por interesse indisponivel ligado a propria relagdo juridica, como em acdes relativas
a cumprimento de disposi¢des de ultima vontade, de nulidade de casamento e nas demais
acoes de estado da pessoa. Pode ainda intervir com funcdo protetiva de interesses que, embora
ndo sejam propriamente indisponiveis, aproveitam a coletividade, em razao de sua dispersao
ou abrangéncia, como na defesa de interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos
de larga abrangéncia social e ainda nos litigios coletivos pela posse de terra rural
(MAZZILLI, 2012, p. 98).

Como se observa, em verdade trata-se igualmente de intervengdo protetiva de
interesses reputados indisponiveis, os quais sdo objetivamente assim considerados em razao
da natureza da lide, sem a necessidade de se perquirir da presenca das situagdes previstas no
artigo 82 do Cddigo de Processo Civil e em outros diplomas, como o Estatuto do Idoso e a
Lei n® 7.853/1989, hipoteses nas quais a intervengdo depende de especial condi¢do da parte.
Assim, conforme anota Hugo Nigro Mazzilli (2012, p. 99), porque alguns interesses siao
reputados indisponiveis ou de disponibilidade restrita, independentemente de especial
condicao de secus titulares, a intervencdo do Ministério Publico ¢ determinada com o fim de
proteger o “interesse de atuagdo da norma de ordem publica”.

Essas previsdes legais de intervencdo ministerial fundadas na natureza da lide, no
entanto, foram inspiradas por valores e finalidades que expressam momentos da sociedade
brasileira que ndo necessariamente subsistem ou foram relativizados.

Sustenta-se, por conseguinte, que ¢ imperativo estabelecer uma releitura das
atribui¢cdes ministeriais a partir de uma filtragem constitucional, afastando a atuagdo do
Ministério Publico em hipdteses amparadas em reminiscéncias forenses, em desconformidade
com sua missdo institucional.

Nesse sentido, o Conselho Nacional do Ministério Publico (Revista CNMP, 2012, p.
261-3071), ao analisar o Pedido de Providéncia objeto do Processo n° 0.00.000.000935/2007-

41, considerou a necessidade de “uma reflexdo acerca do verdadeiro sentido e objetivo da



atuacdo dos membros do Ministério Publico, a partir de uma andlise critica do artigo 82 do
Cddigo de Processo Civil, em vigor desde 1973, em cotejo com as atribuigdes constitucionais
previstas nos artigos 127 e 129 da Constitui¢do Federal”. Invocando a necessidade de uma
integracdo entre a atuagdo do Ministério Publico no processo civil, como 6rgdo facilitador do
acesso a justica e de defesa dos direitos, e a efetividade e instrumentalidade do processo civil
contemporaneo, considerou-se que ndo mais se justifica a intervengao obrigatoria, quando nao
houver interesse de incapazes, em hipoteses como separagdo judicial consensual; agdo
declaratoria de unido estavel e respectiva partilha de bens; a¢do ordinaria de partilha de bens;
acdo de alimentos de alimentos; agdo relativa as disposi¢des de ultima vontade; procedimento
de jurisdicdo voluntaria; a¢dao previdenciaria; a¢ao de indenizacao decorrente de acidente do
trabalho; acdo de usucapido de imovel regularmente registrado, ou de coisa movel;
requerimento de faléncia e de recuperagdo judicial, antes da decretacdo ou do deferimento do
pedido; a¢do de qualquer natureza em que seja parte sociedade de economia mista; agdo
individual em que seja parte sociedade em liquidagdo extrajudicial e agdo em que for parte
Poder Publico, com interesse meramente patrimonial, a exemplo da desapropriagao.

No que se refere a algumas hipoteses, como as relativas as agdes de estado, a
intervengdo necessaria parece efetivamente ndo mais se justificar. Como referiu o ilustre
relator do CNMP Conselheiro Claudio Barros Silva, a interpretacdo do ordenamento juridico
atualmente ndo se coaduna com a concepg¢ao proveniente do direito romano de que o status do
individuo assume especial relevancia em face do Estado e determina sua posi¢do social. De
igual forma, a repercussdo do estado civil do individuo perante a sociedade encontra-se
relativizada, porque a indissolubilidade do matrimonio foi ha décadas extirpada do
ordenamento juridico e o proprio casamento teve sua importancia como fundamento da
sociedade enfraquecida, a partir do reconhecimento da Unido Estavel e da familia unipessoal.
Nao ha igualmente como sustentar-se hipdteses obrigatorias de intervengdo judicial do
Ministério Publico, se a propria lei ja permite a solugdo extrajudicial, mediante escritura

publica, como, por exemplo, na separacdo ou divorcio consensual e no inventario.

Intervencao do Ministério Publico em razio da qualidade da parte — pessoas portadoras
de deficiéncia e idosas

A intervencdo do Ministério Publico no processo civil decorre preponderantemente
das condi¢des particulares de um dos titulares da relacdo juridica, pessoalmente considerado,
em casos de indisponibilidade absoluta ou relativa dos seus interesses, como nos casos do

incapaz. Em outras situagdes, justifica-se a atua¢do ministerial independentemente da



indisponibilidade do interesse, em razao da hipossuficiéncia da parte ou em face de situacao
desfavoravel ou discriminatoria em que ela se encontra, como € o caso de pessoas portadoras
de deficiéncia ou idosas (MAZZILLI, 2012, p. 99).

E indene de criticas a interven¢do do Ministério Ptblico com a finalidade protetiva
do interesses de pessoas em situagdo vulneravel, quando se tratar de incapacidade civil, nos
termos do artigo 3° do Cddigo Civil, porque a finalidade da lei seria a protecao da pessoa que
ndo pode exprimir livremente a sua vontade. Contesta-se, no entanto a intervengdo em favor
das pessoas portadoras de deficiéncia, determinada pelo artigo 5° da Lei n® 7.853/1989, e do
idoso, prevista no artigo 75 da Lei n°® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso).

Assim, careceria de validade a previsao legal que determina a intervengdo do
Ministério Publico em todas as agdes em que houver interesse de pessoas com deficiéncia,
porque a interpretacdo literal deste dispositivo discreparia do perfil institucional estabelecido
pela Constituicdo Federal, razao pela qual deveria ela ser interpretada em consonancia com o
artigo 82, inciso III, do Cédigo de Processo Civil. Ausente a incapacidade civil, a qualidade
de portador de deficiéncia ndo seria suficiente para ensejar a intervencao ministerial.

De forma similar, contesta-se a determinag@o de intervengdo obrigatdria no processo
civil em face da presenca de pessoa idosa, assim considerada aquela com idade igual ou
superior a sessenta anos (artigo 1° do Estatuto do Idoso). Argumenta-se, com inteira razao,
que a idade avancada ndo implica a incapacidade civil, além da idade adotada como
parametro ser manifestamente em descompasso com a atual expectativa de vida do brasileiro.

As criticas as determinagdes de atuagdo obrigatoria do Ministério Publico nessas
hipdteses, entretanto, embora pertinentes, devem ser submetidas a consideragdes que remetem
aos fundamentos constitucionais da intervencdo ministerial e a primazia aos direitos
fundamentais, que constitui o alicerce da nossa ordem constitucional.

O Estado Social de Direito é caracterizado fundamentalmente pela protecdo aos
vulneraveis e aos interesses de abrangéncia transindividual. As situagdes de vulnerabilidade
decorrem especialmente da idade, do estado intelectual, da inexperiéncia, da pobreza e da
impossibilidade de agir ou compreender. Incumbe ao Ministério Publico, “tradicionalmente
apontado como institui¢do de protecdo aos fracos e que hoje desponta como agente estatal
predisposto a tutela de bens e interesses coletivos ou difusos” realizar parte da tarefa do
Estado contemporaneo de ‘“garantir ao homem, como categoria universal e eterna, a
preservacdo de sua condicdo humana, mediante o acesso aos bens necessdrios a uma

existéncia digna” (CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO,1999, p. 228).



Sob outro prisma, afirma-se que o Ministério Publico ¢ a alternativa contemporanea
que viabiliza a superagdo do principio dispositivo no processo civil, “sem comprometimento
da imparcialidade do juiz, “condi¢@o indispensavel para o exercicio da fun¢do jurisdicional”.
A superacao da concepgao individualista do direito revelou que a ordem juridica estatal ndo ¢
posta como mera alternativa de que os individuos possam usar quando lhes parecer
conveniente, como se o Estado fosse indiferente a realizacao efetiva da ordem juridica. Os
modernos conflitos sociais e as enormes desigualdades entre as partes obrigam a intervengao
do Estado, por meio de seus agentes, a fim de garantir a efetividade da ordem juridica. Essa
intervengdo ndo se destina a tornar compulsivo o exercicio dos direitos subjetivos, mas a
preservar a livre e adequada manifestagdo dos hipossuficientes, assegurando a isonomia
substancial dos litigantes e a realizagdo dos fins colimados pelo ordenamento juridico. O
Ministério Publico permite assim ao Estado intervir em socorro do litigante hipossuficiente,
atribuicao que nao poderia ser conferida ao juiz, sob pena de comprometer sua imparcialidade
(SILVA,2011, p. 131-132). “Entre os impetos do principio inquisitivo, que ¢ por natureza
expansivo e absorvente, e as ponderacdes do dispositivo, que aconselha a prudéncia judicial,
para concilia-los e buscar as vantagens de ambos situa-se a técnica consistente em legitimar a
interveng¢do do Ministério Publico”. A interven¢do ministerial ¢ entdo determinada por
alguma razao de ordem publica, para permitir a um agente estatal, desvinculado do dever de
imparcialidade, promover diligencias, requerer medidas, argumentar e recorrer, mediante
estrita observancia do principio dispositivo (DINAMARCO, 1999, p. 289)

A intervencao do Ministério Publico no processo civil evidencia assim a tendéncia
contemporanea de reduzir a esfera de disponibilidade dos direitos subjetivos, para assegurar
aqueles que se encontrem em situacdo de inferioridade econdmica ou social a efetiva e
adequada realizacdo de seus direitos e prerrogativas processuais. Trata-se se solucdo
consentanea com uma sociedade democratica de massa, cujo ordenamento juridico promete
igualdade de direitos e livre acesso a Justica, mas ndo assegura concretamente igualdade de
oportunidades econdmicas e sociais (SILVA, 2011, p. 132).

Constatando-se, portanto, a presenga no processo civil de pessoas que se encontrem
naquelas situagoes eleitas pelo ordenamento como indicativas de inferioridade econdmica ou
social, configura-se a hipdtese de atuagao protetiva do Ministério Publico. Logo, ainda que a
situacdo de portar deficiéncia ou de ter mais de sessenta anos ndo implique necessariamente a
hipossuficiéncia, essa circunstancia somente deve ser aferida no caso concreto, por meio de
um 6rgdo que mantenha sua imparcialidade, mas que dedique especial atengdo aos valores

que a sociedade resolveu preservar.



Com efeito, embora atualmente proliferem leis de protecdo a minorias e pessoas
hipossuficientes e suscetiveis de discriminagdes de diversas ordens, como indigenas,
afrodescendentes, mulheres e individuos com orientacio homoafetiva, ndo resta davida que
despontam como dignas de especial protecdo, ao lado das criangas e adolescentes, as pessoas
portadoras de deficiéncia e as idosas.

No que se refere as pessoas portadoras de deficiéncia, o objetivo da lei € compensar
aquele que suporta um tipo de limitagdo fisica ou psiquica ou de qualquer outra natureza, ao
conferir-lhe maior prote¢do juridica, com o fim de assegurar-lhes pleno exercicio dos direitos
individuais e sociais (MAZZILLI, 2012, p. 688-689).

O fundamento juridico para a prote¢ao aos idosos ¢ também o principio da igualdade
e as medidas protetivas sdo estabelecidas com a finalidade de compensar juridicamente quem
sofre maiores limitagdes, para reequilibrar suas oportunidades. A Constituicdo visou a
prevenir preconceitos e discrimina¢des em razao da idade e impds a familia, a sociedade e ao
Estado o dever de amparar as pessoas idosas, assegurando sua participagdo na comunidade,
defendendo sua dignidade e bem-estar e garantindo-lhes o direito a vida (CF, art. 230).
Embora o avango da idade ndo acarrete necessariamente a incapacidade ou a deficiéncia, ¢
inegavel que provoca limitagdes fisicas e psiquicas relevantes, a0 mesmo tempo em que pode
ser causa de discriminagdes e preconceitos, razao pela qual a idade avancada pode ser
considerada condi¢do marginalizante (MAZZILLI, 2012, p. 733).

As principais regras sobre a politica nacional de integragdo da pessoa portadora de
deficiéncia foram estabelecidas pela propria Lei n® 7.853/1989 e visam a assegurar o pleno
exercicio de seus direitos individuais e sociais, observados os seguintes principios, nos termos
do Decreto n°® 3.298/1999: a) desenvolvimento de a¢do conjunta do Estado e da sociedade, de
modo a assegurar-lhes a plena integragdo no contexto socioecondmico e cultural; b)
estabelecimento de mecanismos e instrumentos legais e operacionais que lhes assegurem o
pleno exercicio de seus direitos basicos que propiciem seu bem-estar; c) respeito a essas
pessoas, que devem receber igualdade de oportunidades na sociedade, por reconhecimento
dos direitos que lhes sdo assegurados, sem privilégios ou paternalismos.

A politica nacional do idoso, por sua vez, foi objeto da lei n® 8.842/1994 ¢ rege-se,
entre outros, pelos seguintes principios: a) a familia, a sociedade e o estado tém o dever de
assegurar ao idoso todos os direitos da cidadania, garantindo sua participacdo na comunidade,
defendendo sua dignidade, bem-estar e o direito a vida; b) o processo de envelhecimento diz
respeito a sociedade em geral, devendo ser objeto de conhecimento e informagao para todos,

¢) o idoso ndo deve sofrer discriminacao de qualquer natureza.



Ainda que algumas das vantagens conferidas aos idosos no plano do direito material,
como a passagem gratuita independentemente da existéncia de hipossuficiéncia econdmica,
ndo se fundamentem em critério razodvel destinado a compensar a pessoa na area em que a
limitacdo cause o discrimen (MAZZILLI, 2012, p. 734), o fato ¢ que a prote¢do dos idosos,
assim como a dos portadores de deficiéncia, coaduna-se inteiramente com os valores
atualmente albergados pela sociedade brasileira.

Admitida como valida e consentdnea com os valores atualmente reputados relevantes
pela sociedade, a prote¢ao dos interesses das pessoas portadoras de deficiéncias e idosas que
lhes foi conferida no plano do direito material deve encontrar ressonancia no ambito
processual, inclusive mediante a atuagao protetiva do Ministério Publico.

Assim, ndo parece consentanea com a ordem juridico-constitucional o afastamento
da interven¢do ministerial em todas as hipoteses em que a idade ou a deficiéncia ndo sejam
causa de incapacidade civil.

Admite-se assim necessaria a intervencdo do Ministério Publico nas hipoteses em
que, embora ausente a incapacidade, o objeto da agdo esteja relacionado com a idade
avancada (MAZZILLI, 2012, p. 744), como em acao versando sobre alimentos, ou se idoso se
encontrar em situacdo de risco (SANTOS, 2012, p. 19). O proprio Estatuto do Idoso
estabelece situagoes de risco, nas quais os direitos reconhecidos aos idosos se encontram
ameagados por agdo ou omissdo da sociedade ou do Estado; por falta, omissdo ou abuso da
familia, curador ou entidade de atendimento,; ou ainda em razdo de sua condig¢do pessoal
(artigo 43). Tratam-se de situagdes em que o Ministério Publico evidentemente deve intervir.

De forma similar, se a pessoa portadora de deficiéncia estiver em litigio sobre
matéria que se refira a sua propria condi¢do, como a existéncia de barreiras arquitetonicas, a
interven¢do ministerial estard justificada pelo interesse publico evidenciado pela qualidade da
parte e pela natureza da lide (MAZZILLI, 2012, p. 692).

Parece, entretanto, que as hipoteses ventiladas ndo esgotam as situagdes em que pode
se afigurar necessaria a intervengdo do Ministério Publico, na medida em que a existéncia de
situagoes de risco para as pessoas portadoras de deficiéncia e idosas somente poderd ser
constatada, em muitos casos, mediante o o exame da condigdo particular da parte. Embora
essa afericao evidentemente possa ser procedida pelo magistrado, assim ndo o recomendam o

principio dispositivo e o seu dever de imparcialidade.

Intervencio ministerial em razio da natureza da acdo - Mandado de Seguranca e

Habeas Data



E majoritrio o entendimento de que o Ministério Piiblico somente devera interver
em acoes de Mandado de Seguranca se identificado o interesse publico primario na causa,
dispensada a atuagdo ministerial em face da presenca apenas de interesse publico secundario,
caracterizado pelo interesse meramente patrimonial da pessoa juridica de direito publico.

A conclusdo, embora correta no que tange a distingdo do interesse que legitima a
intervencao ministerial, analisa apenas um dos aspectos a se considerar.

Argumenta-se que a determina¢do de intervenc¢do obrigatdria do Ministério Publico
no Mandado de Seguranga, prevista atualmente no artigo 12 da Lei 12.016/2009, ¢ mera
reminiscéncia da época, anterior a Constituicdo de 1988, em que o Ministério Publico
representava em juizo a Unido (CF 1967, art. 148, § 2°). Sustenta-se assim que a determinacao
de interven¢do do Ministério Publico no Mandado de Seguranca tinha por finalidade
salvaguardar os interesses da Unido. Via de consequéncia, ao vedar a nova ordem
constitucional a representacdo judicial e a consultoria juridica de entidades publicas pelo
Ministério Publico (CF 1988, art. 129, IX), ndo subsistiria o fundamento da intervengao
ministerial no Mandado de Seguranga.

Trata-se de pressuposto equivocado, no entanto, porque o fundamento da necessaria
intervengdo ministerial no Mandado de Seguranga decorre da peculiar finalidade dessa
espécie de acdo, que tem por objeto, na sua concepcao constitucional, o ato de autoridade que
deu causa a ilegalidade ou ao abuso de poder.

O Mandado de seguranga destina-se a corrigir o abuso de poder ou a ilegalidade do
ato praticado por autoridade publica, ou agente pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do
poder publico, que viola direito liquido e certo de uma pessoa fisica ou juridica (FACHIM,
2008, p. 305). E assim remédio constitucional, com provimento de tutela diferenciada,
destinado a corrigir ilegalidade ou abuso de poder de autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribui¢cdes do Poder Publico (BELLINETTI, 1997, p. 110-111).

O objeto do Mandado de Seguranca, desde a sua concepgdo original prevista na Lei
n°® 191, de 16 de janeiro de 1936, sempre foi o ato de autoridade, definido por Hely Lopes
Meirelles (2001, p. 32), como toda manifestacdo ou omissdo do Poder Publico ou de seus
delegados, no desempenho de suas fungdes ou a pretexto de exercé-las.

A impetracdo do Mandado de Seguranca tinha por objeto, de consequéncia, somente
atos concretos de autoridades publicas, ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicdes do Poder Publico, que caracterizassem ilegalidade, inconstitucionalidade ou abuso
de poder. Tratam-se de condutas que caracterizam atuagdes em desacordo com as estipulagdes

normativas. De consequéncia, o Mandado de Seguranca ndo visava a atacar a norma que deu



supedaneo a atuacdo da autoridade, mas a conduta realizada ao arrepio da prescrigdo
normativa. Essa ¢ a razao pela qual o Mandado de Seguranca, embora tenha como sujeito
passivo a pessoa de direito publico, ¢ impetrado diretamente contra a pessoa da autoridade
publica, a quem incumbe prestar as informacgdes e justificar a sua conduta.

Assim, sempre foi assente que ndo se admite Mandado de Seguranga contra atos
meramente normativos, a denominada lei em tese, porque as leis e os decretos revestidos de
generalidade e abstragdo s3o insuscetiveis de lesar direitos, exceto se proibitivos
(MEIRELLES, 2001, p. 38). O seu objeto, portanto, € o ato administrativo, norma concreta,
emanada pelo Estado ou por quem esteja no exercicio da fungdo administrativa, que tem por
finalidade criar, modificar, extinguir ou declarar relagdes entre o Estado e o administrado,
suscetivel de ser contrastada pelo Poder Judiciario (FIGUEIREDO, 1997, p. 84). Por essas
razdes, o Mandado de Seguranca também se destina a prote¢do do direito em si mesmo
considerado e ndo a de seu sucedaneo patrimonial, ndo se prestando, portanto, as pretensdes
de indenizacao (BUENO, 2007, p. 8-9).

Passou-se a admitir, por excegdo, a impetragdo do Mandado de Seguranga para atacar
as leis e decretos de efeitos concretos, assim entendidos “aqueles que trazem em si mesmos o
resultado especifico pretendido”, como as leis que aprovam planos de urbanizagdo, criam
municipios ou desmembram distritos, concedem isencdes fiscais e regulam atividades ou
condutas individuais, bem como os decretos que desapropriam bens, fixam tarifas ou que
fazem nomeacdes. Esses atos ndo sdo propriamente normativos, “sdo atos de efeitos
concretos, revestindo a forma improépria de lei ou decreto por exigéncias administrativas”. Sao
atacaveis pelo Mandado de Seguranca, porque “atuam concreta e imediatamente como
qualquer ato administrativo de efeitos individuais e especificos” (MEIRELLES, 2001, p. 39).

Entretanto, a interpretacdo jurisprudencial, especialmente a partir da década de 1980,
passou a entender que também se qualificavam como leis de efeitos concretos as normas
gerais impositivas de obrigagdes aos administrados e cuja aplicacdo por parte do agente
publico se revelasse incontrastavel, pena de responsabilidade funcional, como ¢ o caso das
leis tributdrias que impde a autoridade fiscal a atuacdo vinculada de langar e cobrar tributos.

Admitiu-se assim a utilizacdo do Mandado de Seguranca em hipoteses em que a
conduta da autoridade encontra-se rigorosamente de acordo com a lei genérica aprovada pelo
Poder Legislativo, consistindo o fundamento da impetra¢do, na maioria das vezes, na
desconformidade da lei perante a Constituigdo, hipdtese em que o concessdo da seguranga ¢

precedida da declaracdo incidental da inconstitucionalidade do ato normativo.



Parece mesmo possivel afirmar que atualmente a utilizagdo preponderante do
Mandado de Seguranga se da em matéria tributéria e o objeto da impetracdo nao ¢ a conduta
da autoridade, mas a conformidade, perante o ordenamento juridico, da norma que
determinou essa conduta. Nessas hipoteses, parece que pouco se distingue o Mandado de
Seguranga de outras acdes mediante as quais o particular invoca em juizo seus direitos perante
o Poder Publico. Ausente assim o movel original da criagdo do Mandado de Seguranca, que
era a conduta do agente publico em desacordo com a sua missdo € com os atos normativos
que a regem.

A intervencdao do Ministério Publico no Mandado de Seguranga parece assim dever
ser apreciada tendo por referéncia ndo apenas a natureza do interesse em disputa, se primario
ou secundario, disponivel ou indisponivel, mas também o proprio objeto da impetracao.

Como refere Cassio Scarpinella Bueno (2007, p. 3-4), ¢ fundamental que o Mandado
de Seguranca seja compreendido a partir da sua dimensao constitucional, para revelar-se a sua
grandeza e a sua amplitude como “bandeira da manutencao, conservagdo e desenvolvimento
do Estado Democratico de Direito brasileiro”, mecanismo de defesa do cidaddo, destinado a
coibir toda a atividade ilicita por qualquer um que exerg¢a fungdo publica. Revela-se ainda a
opcao do constituinte em criar um sistema de defesa e controle dos atos administrativos mais
favoravel para o cidadao, premissa a ser permanentemente considerada pelo intérprete.

Admitido esse pressuposto, para efeito da verificacdo da necessidade da intervencao
ministerial, parece ndo ser suficiente indagar se o interesse que o impetrante busca defender
pela via do Mandado de Seguranga ¢ meramente patrimonial, como ocorre em matérias
tributaria, administrativa ou previdenciaria. Cumpre indagar ainda se esta presente situacao
em que a lesdo ou ameaga de lesdo ao direito subjetivo decorre da imperfei¢do da lei ou da
conduta indevida do agente publico.

O Ministério Publico deve obrigatoriamente intervir sempre que a ordem juridica
encontrar-se ameagada pela ilegalidade ou o arbitrio da autoridade ou de qualquer agente
publico, porque ¢é sua funcgdo institucional zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e
dos servicos de relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constitui¢do, promovendo
as medidas necessarias a sua garantia (CF 1988, art. 29, 1I).

Impetrado o Mandado de Seguranca, excetuadas as hipoteses em que se trata de lesao
a direito subjetivo do impetrante decorrente da aplicagdo ao caso concreto de lei genérica
eivada de irregularidade, presume-se que alguma autoridade publica ou agente no exercicio da
funcdo administrativa atuou em desacordo com a lei ou com abuso de poder. Via de

consequéncia, configura-se a hipotese de intervencao do Ministério Publico, em consonancia



com o perfil que lhe atribuiu a Constituicdo vigente, independentemente do interesse que deu
causa a impetragao ser reputado exclusivamente patrimonial e, portanto, secundario.

Parece ndo infirmar essa conclusdo a circunstancia de que se faculta ao Juiz, ao
tomar conhecimento de qualquer ato que configure a pratica de crime, comunicar os fatos ao
Ministério Publico. Com efeito, as condutas irregulares praticadas pelos agentes publicos e
que podem dar causa a impetragdo do mandado de segurancga nao necessariamente configuram
crimes. De outra parte, como antes se referiu, a interven¢do do Ministério Publico tem como
uma de suas finalidades preservar a imparcialidade do Juiz e dar vazdo democratica e
contemporanea ao principio dispositivo.

Remanesce, por conseguinte a necessidade da remessa obrigatdria de todas as agdes
de Mandado de Seguranca ao Ministério Publico, a fim de que o 6rgdo ministerial avalie no
caso concreto a existéncia de razdes para sua manifestacio sobre o mérito ou sobre a
necessidade da adogdo de medidas em face da eventual conduta indevida do agente publico.

No que se refere ao Habeas Data, trata-se de remédio constitucional que tem por
objeto proteger a esfera intima dos individuos contra usos abusivos de registros de dados
pessoais coletados por meios ilicitos, contra a introdugdo nesses registros de dados sensiveis
¢ ainda contra a conservacdo de dados falsos ou com fins diversos dos autorizados em lei
(SILVA, 1993, p. 396). Evidente a dignidade constitucional suficiente para justificar a sua
inclusdo entre os valores merecedores de especial protecdo, a demandar a intervencdo do
Ministério Publico.

Cumpre acrescer a adverténcia de Hely Lopes Meirelles (2001, p. 266), de que nao se
pode esquecer que o Habeas Data foi concebido na Constituicdo de 1988 como um
instrumento essencialmente politico, porque a Assembleia Nacional Constituinte tinha por
especial preocupacdo os registros do antigo Servigo Nacional de Informag¢des-SNI durante o
regime militar. Trata-se evidentemente de valor que remanesce albergado pela sociedade e
pela ordem constitucional, preocupacdo que se mantém, ainda que ja transcorridos quase
trinta anos da redemocratizagao, conforme demonstra a recente instauracdo da Comissao da
Verdade, destinada a examinar e esclarecer violacoes de direitos humanos ocorridas entre os

anos 1946 e 1988, periodo que inclui o regime militar de 1964 a 1985.

Conclusoes
A sociedade almeja que o Estado Social de Direito favoreca a efetiva protecao dos
valores reputados dignos de especial atengdo, particularmente aqueles relacionados com as

diversas modalidades de hipossuficiéncia, com a probidade administrativa e com o interesse



publico. A protecao desses valores tem como pressuposto o amplo e incondicional acesso a
justica, que nao se resume a possibilidade do jurisdicionado ver seus interesses submetidos a
apreciacdo judicial. Exige ainda que essa apreciacdo seja procedida em um ambiente
processual democratico, com abertura a participagdo, ao contraditorio efetivo e a isonomia
substancial dos litigantes. O processo deve assim espelhar o Estado Democratico de Direito.

O Ministério Publico ¢ instituicdo que se amolda a essa funcdo protetiva dos
interesses dos vulneraveis e de abrangéncia coletiva, incumbindo-lhe ainda a defesa da ordem
juridica. Essa missdo institucional, embora cumprida preponderantemente na qualidade de
agente, como autor de agdes visando a prote¢do de interesses transindividuais, ¢ igualmente
relevante na qualidade de interveniente, para a protecdo de interesses individuais
indisponiveis e do litigante considerado vulneravel pela ordem juridica. Essa interven¢do no
processo € sobretudo valiosa, porque a presenga do Orgdo ministerial permite ao Estado
intervir em socorro do litigante vulneravel, sem comprometer a necessaria imparcialidade do
magistrado, a0 mesmo tempo em que preserva os escopos do principio dispositivo.

Ainda que se considere necessario estabelecer uma releitura das atribui¢des
ministeriais, o afastamento da interven¢do do Ministério Publico no processo civil somente
pode ser procedido nas hipoéteses fundadas em valores que ndo mais sao reputados relevantes
pela sociedade contemporanea, cabendo observar ainda que ao Estado Social de Direito cabe
a prote¢do especialmente dos vulneraveis e das minorias.

Entre esses interesses ainda reputados valiosos e dignos de especial prote¢ao pela
sociedade e pela ordem juridica brasileiras, certamente ainda se encontram os interesses das
pessoas portadoras de deficiéncia e dos idosos, além da probidade administrativa e da defesa
do cidadao contra o arbitrio do Estado e de seus agentes. Tratam-se de hipdteses que remetem

aos direitos fundamentais, alicerce da nossa ordem constitucional.
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