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Resuma A proliferacdo dos tribunais e 6rgdos quase jagidnternacionais enfraqueceu a
ideia de unidade do ordenamento juridico intermadjoespecialmente o papel da Corte
Internacional de Justica — CIJ, como o6rgao juriedal, por exceléncia, do sistema. Este
artigo busca investigar, por meio da andlise deoscagpresentativos, os efeitos dessa
proliferagdo no ordenamento internacional, os §d® sua fragmentagéo e avaliar se a ClJ
pode exercer papel em sua coordenacdo, como rem@tternativamente a teoria
juspositivista, sera apresentada uma explicacafmigoa abordagem sistémica, com base na
teoria de Teubner. O desenvolvimento das relacdgsrnacionais produziu uma
regionalizacdo e uma setorizacdo nas aspiracoécasl Este fendbmeno produziu regimes
juridicos especiais, frouxamente relacionados esitreom baixa coordenacdo pelo direito
internacional geral, e a proliferacdo de tribuniaiernacionais. A inexisténcia de um regime
de coordenacéao, no Direito Internacional, é cagaprdduzir decisfes judiciais conflitantes,
com risco a unidade do sistema. Os perigos da #atagao, entretanto, ndo produziram a
crise propugnada. O sistema absorveu as distorgheslespeito da inexisténcia de
coordenacédo formal. O fato sugere que a abordage#msca seja descritivamente mais
adequada.
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Abstract: The proliferation of international courts and gjaidicial bodies has weakened the
idea of unity of the international legal systenpessally the role of the International Court of
Justice — ICJ, as the international tribunal, paceience, of the system. This paper
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investigates, through the analysis of represematases, the effects of this proliferation in the
international order, the risk of fragmentation aasbesses whether the ICJ may exercise a
coordination role, as a remedy. An explanation ballpresented as a systemic approach based
on Gunther Teubner. The development of internaticelations produced regionalization and
sectorisation in political aspirations. This phemmon has produced both special legal
subsystems, loosely related to each other andlittithcoordination by general international
law, and the proliferation of international courithe lack of a coordination scheme, in
international law, is able to produce conflictinglgments, with risk to the system unity. The
dangers of fragmentation, however, have not pradlube crisis advocated. The system
absorbed those distortions, despite the lack @h&bicoordination. This finding suggests that
the systemic approach is descriptively more aceurat
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1 INTRODUCAO

A inexisténcia de um regime de coordenagédo, noitDitaternacional, é capaz de
produzir decisdes judiciais conflitantes. Se issouen problema hipotético, mas conhecido, a
proliferacdo de tribunais internacionais, a padttr tltimo quartel do século XX, tornou a
questdo mais urgente. A doutrina passou a estudprestdo da fragmentacdo do direito
internacional com mais proximidade e casos de dig@ conflitante comecaram a ser
detectados, como a questédo envolvendo o Tadm, no qual o Tribunal Penal Internacional
para a antiga lugoslavia explicitamente adotourpnétacdo diversa sobre uma regra de
direito e criticou os fundamentos de decisédo amtela Corte Internacional de Justica.

Juizes da Corte Internacional de Justica — Clastér pe meados da década de 1990,
passaram a reivindicar a CIJ um papel de coordendgdjurisprudéncia, de modo a se
evitarem decisfes conflitantes, reduzindo o risaofrdgmentacdo. Os juizes Schwebel e
Guillaume, quando presidentes, enderecaram a Assemieral das Nacdes Unidas
discursos nesse sentido. O tempo passou e é podaker-se uma analise dessa
movimentag&o, com mais dados.

Este artigo visa analisar o fenbmeno da prolifevadds tribunais e 6rgdos quase

judiciais internacionais e alguns de seus efeitiwesa unidade do ordenamento juridico



internacional, especialmente o papel da Corterlateéonal de Justica. Ainda que haja razéo
formal para a critica & descoordenac¢do do sistanfitggmentacdo do direito internacional
depende de verificacdo empirica. A teoria posiavisdo € imune a critica e toda descricao
cientifica envolve alguma simplificacdo. Serdo spnéados e analisados alguns casos de
jurisdicdo concorrente e os efeitos dos julgamerAtiernativamente a juspositivista, sera
apresentada uma explicacdo conforme abordagemrmgiatécom base na teoria de Teubner.

Este artigo foi escrito segundo o método monogsafiom pesquisa documental indireta.

2 FRAGMENTACAO DO DIREITO INTERNACIONAL

Desde o ultimo quarto do século passado, viu-se mmléplicacdo de tribunais
internacionais e 0rgaos quase judiciais, indepdrdande alcance global, mas setorialmente
limitados. O projeto “Cortes e Tribunais Interna@ss” identificou em torno de 125
instituices internacionais, nas quais autoridadependentes proferem decisdes finais com
conteudo juridico (FISCHER-LESCANO; TEUBNER, 2004, 1000). Proliferacdo de
tribunais internacionais, sobreposicao de jurisekcé fragmentacdo das ordens normativas
em campos especificos do direito sdo um fenbmermis do que uma ideia, segundo o
relatorio do Grupo de Traballiragmentation of International Law: Difficulties ikimg from
the Diversification and Expansion of Internatiohaw, da Comisséo de Direito Internacional
— CDI da Organizacédo das Nacdes Unidas — ONU (2Gm&6b). O relatorio identifica duas
causas principais para a fragmentacdo. A primeira €éescentralizacdo da producao
normativa, pela qual os tratados tendem a se delsenva partir de grupos de estados
separados demais por razdes histéricas, regiomafsrmionais. A segunda diz respeito ao
desenvolvimento do multilateralismo, no direitoemmacional, e a formacdo de regimes
regulatorios setoriais.

Se, por um lado, a mundializacdo implica a propagade padrdes sociais quase
uniformes, de outro lado, h4 a especializacdo gnfemtacdo de diversos setores. Essa
expansdo deu-se de forma ndo coordenada, denttaddegrupo de estados, com foco na
resolucdo de problemas especificos, em vez deedstab um regime juridico geral, analogo
ao direito estatutario. Segundo uma visdo sisténeisse fendbmeno é identificado por uma
diferenciacdo funcionalna qual a crescente especializacdo de setoresodadade é
acompanhada pela crescente autonomizacao desses $gEUBNER, 1997; ONU, 2006a).

O gue antes parecia ser governado pkfeito internacional geralse tornou campo de



operagdo para sistemas especializados, tais abreiblo do comércip direitos humanas
direito ambiental direito do mar direito europeue até conhecimentos exoticos e altamente
especializados, tais contbreito dos investimentosu direito internacional dos refugiadps
cada um com seus proprios principios e institui¢@dsU, 2006a).

Segundo a Comissdo (ONU, 2006b), a reacdo dodamirfei contraditoria. As
criticas apontam para a erosdao do direito inteomati geral, com surgimento de
jurisprudéncia conflitanteforum shoppinge prejuizo de seguranca juridica. Visdbes menos
pessimistas indicam um problema predominanteménteco que surgiu naturalmente com o
aumento da atividade juridica internacional, quéepser controlado pelo uso de técnicas de
racionalizacdo e coordenagéo. A fragmentagédo ays@blemas institucionais e substanciais.
Os primeiros tém a ver com a jurisdicdo e a conmoeéde varias instituicdes, aplicacdo de
normas juridicas internacionais e suas relacoedarhjidcas. A questado institucional, todavia,
a CDI deixou de lado, rapidamente, sob argumentajuke os tribunais sdo mais bem
qualificados para responder acerca de suas praummageténcias.

Os problemas substanciais, por sua vez, dizemitespdivisdo do direito em ramos
altamente especializados que reivindicam autonosfaéiva entre si e para com a lei geral. A
emergéncia deegimes autdbnomogself-contained regimégs ordens juridicas especiais,
organizadas regional ou setorialmente, pode cmar pmoblema de coeréncia no direito
internacional. Ndo ha como negar, por outro lad® g fragmentacdo € resultado de uma
diversificacdo e expansao do direito internaciofel) que indica, ao menos, uma tendéncia
de solucéo de controvérsias sob bases racionamswaependente do poder.

Novos tipos de legislacdo especializada ndo su@@dentalmente, mas procuram
responder as novas exigéncias técnicas e funciddasirgimento dalireito ambiental por
exemplo, € uma resposta a crescente preocupacg@csebtado do ambiente internacional. O
mesmo pode ser dito do direito do comércio ou dwglitos armados. Cada complexo de
regras ou regime vem com seus proprios princigiagja propria forma de especializacéo e
seu prépricethos ndo necessariamente idénticosetttosde especializacao de outras ordens
(ONU, 2006a). Direito comercial e direito ambientém objetivos muito especificos e
dependem de principios que podem apontar paraddsegiferentes. A eficiéncia de certo
regime pode incluir novos tipos de clausulas otigasé que podem nao ser compativeis com
o direito geral anterior ou com o direito de outamo especializado. As novas regras ou
regimes podem ser estabelecidos precisamentefagtarao ambito da lei geral.

E importante notar que a fragmentac&o ndo é tantolesvio ocasional, mas efeito



de uma ordem descentralizada. Segundo o Rela@@d (ONU, 2006a), a fragmentacédo se
trata menos da aplicacdo de mé técnica juridicdaoocorréncia de efeitos indesejados da
mundializacdo do que o resultado de escolhas gadjtiem um mundo plural. O direito
internacional foi sempre relativamente "fragmentadtevido a diversidade dos sistemas
juridicos nacionais que participaram na sua formaéé fragmentacdo, como fendmeno
recente, ndo teve origem em uma mudanca estrutnasl,na evolugcdo “natural” do sistema
internacional. Ainda que isso possa ser verdad#&)éen o é que existem forcas que tendem a
convergéncia, pois a codificacdo do direito inteim@al geral € fendbmeno que se
desenvolveu paralelamente a fragmentacdo. O prdgidode varios tratados multilaterais
terem sido negociados no ambito da ONU, com ppdagdo da Comissdo de Direito
Internacional, confere certa unidade ideoldgicase® tratados-sistemas.

A tensdo entre forcas de integracdo e desintegragéidade e fragmentacdo, é
natural em qualquer sistema politico. A cisdo d®lassociagdo, a criacdo de um novo
sindicato, a secessdo de uma regido de um paigooopntrario, a fusdo de empresas, a
criacdo de um mercado comum ou de uma confedesdgioesultados dessa tensdo. Nao é
comum, entretanto, esse tipo de abordagem em dirEitpressuposto metodolégico do
positivismo a coeréncia formal do ordenamento.e8ias que ndo possam ser organizados
pela forma sdo um desafio aos juristas.

A principal preocupacdo no que diz respeito a plidacdo de tribunais
internacionais € o risco iminente para a unidadelideto internacional. A incorporacao de
uma multiplicidade de subsistemas ou regimes autésgode tornar o Direito Internacional
contraditério e incoerente. Isso ocorreria na meedich que um determinado fato no ambito
internacional estivesse submetido a dois regimgslatrios diversos neste plano, com
conteudos normativos conflitantes (CASTANHEIRA, 200 Contradicdo e incoeréncia
revelar-se-iam em conflitos de jurisdicdo, entibutmais diversos, ativa ou passiva, e de
julgamentos contraditérios, que levem a interp@ag certificacdes de fatos e obrigacdes
contraditorias (OELLERS-FRAHM, 2001). A conflitivade de regimes, sob essa perspectiva,
€ um desajuste, uma doenca do sistema juridicvdHas exemplos que confirmam o risco,

ainda que os precedentes em que ele tenha sencaddirsejam poucos, conforme se vera.

3 A QUESTAO DA COERENCIA FORMAL DO DIREITO

Em uma abordagem positivista, uma ordem juridicdepser definida como um



sistema de normas que vinculam sujeitos e detemminaaplicacdo de consequéncias
preestabelecidas quando os sujeitos violam seusree(DUPUY, 1999). O conceito é
formado a partir da abordagem normativista do wire¢ norma juridica aquela “cuja
execucao é garantida por uma sancao externa wanstializada” (BOBBIO, 1997, p. 27).
Os aspectos de exterioridade e institucionalizdeéiam a uma biparticdo nas espécies de
normas, a qual pode ser tomada segundo a diadea fermmontetdo. Elas serdegras
primarias (HART, 1996) ounormas de condutBOBBIO, 1997), normas que prescrevem
uma determinada conduta, sob pena de uma sancdeg@s secundaria®u normas de
estrutura ou de competéngigue prescrevem “as condi¢des e os procedimeftr@géa dos
quais emanam normas de conduta validas” (BOBBIOQ7 1p. 33). Conforme formulagéo de
Hart (1996, p. 91), “as regras do primeiro tipo @apdeveres, as regras do segundo tipo
atribuem poderes”.

O ordenamento formara um sistema nao por ser ujardornde normas, mas porque
a relacdo entre elas forma unidade e coeréncianidade de uma ordem juridica € um
postulado epistemolégico. Segundo Kelsen (1998,6p-2), o fundamento de validade de
uma norma ndo pode ser encontrado em um fato,gpor#tério de veracidade ndo é um
enunciado de ser, mas um enunciado de dever-sequéatdo de que por que algo deve
ocorrer nunca pode ser respondida com uma assecc&entido de que algo ocorre, mas
apenas por uma assercao no sentido de que algoodefrer”. As normas, em um sistema,
relacionam-se entre si por meio das cadeias formag quais normas derivam-se umas das
outras. Nao devo matar ndo apenas porque assim d@mgndou, mas primordialmente
porque devo obedecer a Deus; esta a norma quedenuela. Essa cadeia formal possui um
ponto focal em uma norma fundamental, que né&o iegga fundamento de validade de
nenhuma outra, mas em sua propria autoridade. iA dke um poder legitimo em si para
emanar normas também pode ser encontrada em Hdrtasformulacdo da regra de
reconhecimento, um conceito um pouco diverso. Rar&(1996), a regra de reconhecimento
nao pode ser valida ou invalida, mas é simplesnadita como apropriada; a sua existéncia
€ uma questao de fato.

Sentencas sdo normas individuais, em que uma salgfdoda € aplicada a um
individuo definido, a partir dos preceitos abstatia norma. Nao h4 distincdo qualitativa
entre a norma abstrata e a norma concreta, sen§mdgKELSEN, 1998). Nesse sentido,
decisbes contraditorias originadas de tribunaigri@cionais ndo guardariam diferenca

substancial com obrigacdes contraditérias presamtesiferentes tratados, por exemplo. As



obrigacdes estabelecidas, nas sentengas, por ladtyp guardam um elemento psicoldgico
importante, uma vez que 0s atos materiais de coanéd dependem da certificagcdo do
direito, previamente examinada, em um julgamentacoAcretizacdo da obrigacdo abstrata
provavelmente interfere diretamente no aspectoasi@uilidade da seguranca juridica.

No direito domeéstico, a centralizacdo da atividedgferante garante a coeréncia e
unidade formal do sistema, justamente porque éiymssstabelecerem-se precisamente as
cadeias de producdo normativa, especialmente essregcundarias. A coeréncia das decisdes
judiciais € garantida formalmente pelos institudaditispendéncia e pelo sistema recursal. A
litispendéncia (aqui como principio, ndo no senté&mico-processual, conforme o Codigo de
Processo Civil) implica que a mesma questdo submeti um tribunal, pendente de
julgamento, ndo sera apreciada por outro, que dedeixar de conhecé-la, se a ele for
submetida. Com isso, evita-se que a mesma proval&ega dada por juizes diferentes. O
sistema recursal, por sua vez, em razao da estrhtararquizada dos tribunais, permite a
uniformizagdo da aplicacdo da lei e a formacaoudagrudéncia. Nos paises que adotam o
direito costumeiro gommon lay;, a jurisprudéncia constitui ainda mecanismo derga
formal de coeréncia, em razéo do efeito vinculdoeprecedentest@re decisis

O direito internacional, por outro lado, geralmem&o prevé nenhum desses
mecanismos. Os tribunais internacionais ndo guard&anao formal, de modo que néo existe
obrigagcéo de que sejam tomadas em considera¢caecsdes de outros tribunais, ainda que
sejam mais especializados. A vinculacéo aos pretesi€o proprio tribunal, por sua vez, nao
€ um dado prévio, mas depende das normas que m.régg impos diversas dificuldades
tedricas. A propria afirmacdo de que exista umeaermrduridica internacional continua
disputada. Hart (1996), ao se ver incapaz de ioarifa existéncia de uma regra de
reconhecimento que dé fundamento ao direito intgwnal, acaba por diferencia-lo do direito
domeéstico, qualificando-o como sistema apenas go&o direito, por funcédo ou conteudo,
mas nao por forma. Até o ponto de a Comissao datBiinternacional, de modo pragmaético,
tendo reconhecido as condi¢cdes de complexidadalsteisociedade global, afirmar ser sem

sentido (“pointless”) insistir-se na unidade forrdalsistema:

A law that would fail to articulate the experienadiferences between fact-
situations or between the interests or valuesappear relevant in particular
problem-areas would seem altogether unacceptabl@pian and
authoritarian simultaneously (ONU, 2006a, § 16).

As normas juridicas do direito internacional, patro lado, ndo estdo em um corpo



legislativo estruturado e hierarquizado, formadoy sistema de normas aplicaveis a todos
os estados. Ndo ha, do mesmo modo, um 6rgao ligistentralizado. Em especial no que
tange ao direito costumeiro, ha a dificuldade adiai de certificar-se o fato da propria
existéncia da norma. A descentralizacdo da produgAmativa € uma caracteristica do
sistema juridico internacional. O termo fragmentag#or sua vez, é antes uma apreciacao
acerca da coeréncia e coesao do sistema.

A parte a questdo psicolégica, obrigacbes contad# implicam maiores
dificuldades teodricas e praticas (especialmentasgstEventuais obrigacbes abstratas
contraditérias podem ser retificadas, de modo a gpenas uma das prestacdes seja
efetivamente reconhecida como devida. A partir domento em que duas prestacdes
contraditérias sdo tomadas por devidas, o acertansemente seria possivel ou por meio da
rescisdo de um dos julgamentos ou se ambos possamirgerpretrados, de modo a que as
prestacbes sejam harmonizadas, ou seja, cumprigiagak sentido ou medida que o
cumprimento de uma n&o implique inadimplementowteao

N&o é surpreendente que o debate sobre a fragrentagha surgido mais
recentemente, em razao da proliferacdo de tribuntsnacionais. Coeréncia e coesao sao
formalmente garantidos pela funcao jurisdicionagtamente pelo fato de institucionalmente
caber aos juizes a cerificacdo do direito. Nos radentos juridicos domésticos,
fragmentacdo ndo é um tema relevante, em razaosiddi¢do Unica.

Essa auséncia causa duas distor¢cdes, segundo (®QD| 2006a): (a) a diminuicdo
da seguranca juridica, assim entendida como a iclaplecde as partes preverem a reacao de
instituicbes oficiais quanto ao seu comportament@lanejar as suas atividades em
conformidade com essa previséo, e (b) a posic@lesigualdade entre as partes, uma vez que
os direitos reconhecidos dependeréo do tribunakdarem enderecadas as acoes.

Apesar de identificar os problemas, as solu¢cdesnmrendadas pela CDI (ONU,
2006a, 2006b), ndo vao além das formulas ja pramagipelo juspositivismo, como: (a) a
reafirmacdo de que o Direito Internacional é unmepasnento juridico, formado por regras e
principios, articulado pelo direito internacionaral, especialmente a Convencao de Viena
sobre Direito dos Tratados (1969); (b) a solucacai#litos normativos se da pelos critérios
de hierarquia jgs cogens obrigacoeserga omnese art. 103, da Carta da ONU), de
especialidade e temporal; (c) os regimes espesé@osconsiderados lei especial e (d) na
solucdo de conflitos normativos, observar-se-aincipio da harmonizacdo. Essa visédo é

contraditoria com a aparente conclusao da CDI,ugeagfragmentacédo ndo € uma doenca do



sistema, mas produto de sua evolugao.

4 A FRAGMENTACAO NOS TRIBUNAIS INTERNACIONAIS

Alguns casos expdem o potencial de fragmentacaalichito internacional por
decisdes judiciais conflitantes. Os precedentescia@iados pela doutrina sdo poucos, mas
normalmente é dada uma énfase muito grande noguatelisruptivo desses precedentes.

O caso mais frequentemente citado como exemploudsdicdes conflitantes
(OELLERS-FRAHM, 2001, p. 78) é o Caso Nicaragua8@)9Case Concerning Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaraguai@dragua v. United States of Amerigaja
Corte Internacional de Justica — CI1J, em contreste o Casadladic (1999), decidido pela
Camara de Apelacdes do Tribunal Penal Internacipaed a antiga lugoslavia - TPIIl. No
julgamento da apelagédo, o Tribunal examinou a Gitmade se o conflito armado entre a
republica separatista da Bésnia Herzegovina e pogparamilitarRepublika Srpskdormado
por sérvio-bosnios e que recebia apoio logistice datoridades iugoslavas, pode ser
qualificado como conflito internacional, apds areeta do exército da lugoslavia do territorio
bdsnio, para efeito da aplicacdo do artigo 4, dav€ocao de Genebra (lll) para o Tratamento
de Prisioneiros de Guerra (1949). A questao enxaleierminar se os paramilitares atuavam
como se fossem membros das forgas armadas iugeskssa afericdo exigia a aplicacéo de
um critério de controle por meio do qual seria avaliado o grau de comtonl dependéncia
entre as forcas armadas e o grupo paramilitar.

A ClJ, no Caso Nicaragua, enfrentara questdo samelhUm grupo rebelde, os
Contras lutava contra as forcas regulares da Nicardgeaebia apoio dos Estados Unidos da
Ameérica — EUA. A Nicaragua buscava, entre outradidques, imputar aos EUA as violacbes
das normas de direito internacional humanitarioades a termo peloLontras e
responsabiliza-los internacionalmente. A quest& a&mesma, determinar se ©sntras
poderiam ser considerados membros das forcas dasAOIJ estabeleceu, naguela ocasiao,
o critério do controle efetivo(“effective control of the military or paramilita operations in
the course of which the alleged violations were oited”; CIJ, 1986), por meio do qual
haveria relacdo entre a agédo do individuo violadioralireito e o governo dos EUA (nexo
causal) se fosse provado que o ato decorresse denstnucdo advinda de uma autoridade
agindo em nome dos EUA. O critério é bastantetesisso nao foi provado e o pedido da

Nicaragua foi rejeitado, nesse particular.



No TPII, por outro lado, foi definido um critéri@ a¢ontrole mais lasso, chamado de
critério do controle geral(“overall control”; TPII, 1999), por meio do quahveria nexo
causal se fosse provado que as autoridades iugsstietinham controle sobre as atividades
do grupo paramilitar. Presume-se a instrucao pae jgi governo estrangeiro quando ha forte
relacdo de dependéncia entre as forcas. Existe difegenca substancial em relagédo ao
critério do controle efetivo, ndo apenas de grauvexigéncia da prova. O foco nao é a
determinacdo da cadeia de comando que levou earddé determinado ato especifico
violador do direito, mas a afericdo da existénelaicha dependéncia organica entre as forcas,
globalmente consideradas. No Ca%adic essa relacdo de dependéncia organica foi
considerada provada.

A CIJ, posteriormente, por maioria, reafirmou dérfo do controle efetivo, no Caso
do Genocidio na Bosnia (2007Afplication of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia andzétgovina v. Serbia and Montenegro)
Em seu voto vencido, o juiz Al-Khasawneh, defendewso do critério do controle geral, tal
como estabelecido pelo TPIl, como mais adequadmlgamento de questdes envolvendo
objetivos comuns entre o Estado em controle e sto&® estatais. A citacdo expressa da
jurisprudéncia de outro tribunal internacional asrénte € um indicativo de que algum
didlogo entre os tribunais existe. O fato, todawe, as jurisprudéncias permanecerem
divergindo exp8e uma situacao aparentemente inslodi@vconflito de decisdes judiciais.

Em matéria envolvendo meio ambiente e comérciariateéonal, pode ser citado o
Caso do Peixe-Espada. A controvérsia surgiu doafeento dos portos do Chile aos
pesqueiros de bandeira de membros da Unido Europama carga de peixes-espada. A
medida, segundo o governo chileno, visava preservespécie da superexploracdo, a qual
gozava, segundo a lei chilena, de regime espesegimo em aguas internacionais. A UE, por
sua vez, alegava violacdo de dispositivos tant@Cdavencdo das Nacbes Unidas sobre o
Direito do Mar (Montego Bay, 1982), quanto dos &fte 11, do Acordo Geral de Tarifas e
Comércio General Agreement on Tariffs and Trade — GATNao tendo havido acordo, a
questdo foi submetida simultaneamente ao Orgdo dec&® de Controvérsias, da
Organizacdo Mundial de Comércio (Ca€hile — Measures affecting the Transit and
Importing of Swordfish e ao Tribunal Internacional do Direito do M&a&e concerning the
Conservation and Sustainable Exploitation of SwehdBtocks in the South-Eastern Pacific
Ocean (Chile/European Uniop)cada processo tendo por fundamento as normamate

sistema. Nenhum dos casos chegou a ser julgadetasriv, em razdo de acordo amigavel



entre as partes, em 2010.

No CasoLaGrand a mesma questao, relativa a garantia de assesstémasular ao
estrangeiro detido fora de seu pais, foi submedfid€orte Interamericana de Direitos
Humanos — CIDH (em parecer consultivo) (1999) dk(2001). Em 1982, os irméos Karl e
Walter Bernhard LaGrand realizaram um roubo armadsanco Marana, Arizona, EUA,
matando um homem e ferindo gravemente uma mulles. fBram posteriormente acusados
por assassinato e condenados a morte. Os LaGreardsde nacionalidade alema (conquanto
vivessem nos EUA desde criancas) e nédo tiveranst@ssia consular, durante o processo
judicial. Ambas as cortes afirmaram a garantiay@ ga pratica, ndo representou real conflito
entre cortes internacionais. O conflito foi evidgnipor outro lado, entre jurisdicbes
internacional e doméstica, uma vez que a ClJ, ta Wl8 uma violacagprima facie da
garantia de assisténcia consular, determinou linmeate a suspensdo da sentenca de morte, a
gual foi executada, pelo Estado do Arizona, airssing em 1999.

No CasolLoizidou v. Turkeya Corte Europeia de Direitos Humanos (CEDH, 1995)
pronunciou-se sobre as consequéncias de uma refegah a declaracdo de aceitacdo da
jurisdicdo, questao que estivera pendente maisndevez perante a ClJ (ainda que esta nunca
tenha decidido definitivamente sobre ela). No casogserva disse respeito a restricdo do
ambito territorial de aceitacdo da jurisdicéo, depela Turquia, em conformidade com os
artigos 25 e 46 da Convencao Europeia de Direitamathos, relativa a atos praticados na
'Republica Turca do Chipre do Norte”. A Corte demlailicita a reserva, sob interpretacéo
restritiva dos artigos 25 e 46 e sob a possibieddel separacéo da declaracédo de aceitacao de
jurisdicdo em duas oracdes independentes, ilipgaas a segunda, que restringia a primeira.
O Estatuto da CIJ traz disposi¢cdes substancialmdétgicas, em seu artigo 36, mas a CIJ
sempre deu a ele interpretacdo extensiva e aténtento, ndo declarou incompativel com o
Estatuto nenhuma reserva (OELLERS-FRAHM, 20012p. 8

Outro precedente normalmente citado, dessa vezivemdm meio ambiente, € o
CasoMOX Plant entre Reino Unido e Republica da Irlanda, ndoraillo a ClJ. O Reino
Unido deu permissao a construcdo de uma instatagélear pela firmaritish Nuclear Fuels
Ltd — BNFL, em Sellafield, a 184 km da costa da Irlanda, pasauzir combustivel MOX,
um combustivel nuclear misto, a base de éxido daiore 6xido de plutbnio. As consultas
publicas se iniciaram em 1997. O projeto era ceeisD, por envolver varios temas
sensiveis, ndo apenas ambientais, como a viakelidgmbdnémica do empreendimento, a

suficiéncia dos instrumentos de seguranca contzanventos, transportes em alto mar e



terrorismo (VARELLA; OLIVEIRA, 2009).

O caso envolveu processos em quatro foros internais diferentes: um tribunal
arbitral convocado nos termos do artigo 21 da Cogde OSPAR para a Protecdo do
Ambiente Marinho do Atlantico Nordeste (Paris, 199#m painel arbitral estabelecido no
Anexo VII da Convencao das Nac¢des Unidas sobrereitDido Mar — CNUDM (Montego
Bay, 1982), o Tribunal Internacional do Direito Mar — TIDM e o Tribunal de Justica da
Unido Europeia — TJUE. Em 2001, a Irlanda inicialteeapresentou uma queixa contra o
Reino Unido no ambito da Convencdo OSPAR, pelodato Reino Unido néo ter fornecido
a Irlanda acesso a informac6es relevantes sohra degisdo de construcdo da planta. Logo a
seguir, no mesmo ano, com 0 caso ainda estava mende Irlanda pediu a instituicdo de
tribunal arbitral sob a CNUDM, argumentando queoastrucdo e a operacao da usina de
MOX violaram as obrigacdes do Reino Unido paragget o ambiente marinho. Diante da
contumacia do Reino Unido, a Irlanda entrou conoaga TIDM, pedindo medida cautelar
para a suspensédo da construcao e operagao dalagu@Xx. Em 2003, a Comissao Europeia,
preocupada com a disputa entre dois Estados-Mendmob®nido Europeia, iniciou um
processo no TJCE, arguindo que a Irlanda violgraisdicdo exclusiva do Tribunal (art. 10,
do Tratado de Roma), com o requerimento de arlgitnagob a CNUDM.

A Irlanda acabou perdendo, na questdo principaltagtas as causas (CPA, 2003;
TIDM, 2001; TJUE, 2006) (o painel arbitral sob aldDM foi encerrado, por desisténcia da
requerente; CPA, 2008), o que acabou por ndo coafio risco de decisbes contraditorias.
Ainda assim, ficam evidenciadas as preocupac¢des @donum shoppinge as jurisdi¢cdes

concorrentes, sem um sistema de coordenacéo.

5 ACORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA E ACOERENCIADO D IREITO
INTERNACIONAL

A partir de meados da década de 1990, a ClJ, pms peesidentes, passou a
demonstrar preocupacéo quanto a proliferacéo lolen@is internacionais e a reivindicar uma
centralidade da Corte, na coordenacao da ordedigaiinternacional. Como afirmado acima,
0s precedentes acabaram por revelar um problenquaisigicdes concorrentes, eventualmente
conflitantes, bem menos agudo do que inicialmeptgrevia. Oellers-Frahm (2001), por
outro lado, aponta para outro risco, o fato dereitdi material aplicavel extrapolar o conjunto

de regras constitutivas do subsistema, estas @aategal primario dos tribunais e o0rgaos



qguase judiciais constituidos em cada subsistemaju® poderia levar igualmente a
interpretacfes contraditérias do direito internaalogeral, uma vez que as regras de direito
internacional geral seriam igualmente tomadas ensideracdo, nos julgamentos desses
orgaos. Os presidentes da CIJ Juizes Schwebel -@200#) e Guillaume (2000-2003)
dirigiram-se a Assembleia Geral da ONU, em trésul#&s consecutivos, para tratarem do
problema da fragmentacdo e dos riscos de decisi@saditorias, nos tribunais e 6rgaos
quase judiciais internacionais.

O entdo presidente Juiz Schwebel, em 1999, coregti@mobservou a proliferacéo de
tribunais e 6rgdos quase jurisdicionais internaigre alertou para o risco da producéo
substancial de conflitos entre eles. Para prewssia ocorréncia, propds, no que Koskenniemi
e Leino (2002) qualificaram como momento chave wouwlso, que fosse possibilitado os
demais tribunais internacionais que dirigissem & @insultas (“advisory opinions”) em
matéria de direito internacional em casos que pesesimportar a unidade do direito
internacional. Também, que fosse vista com cuidaddacdo de novos tribunais universais,
para solucao de controvérsias entre Estados (SCHBNEED99).

No ano seguinte, o Juiz Guillaume (2000a; 200Qessor de Schwebel, expressou
novamente preocupacdo quanto a proliferacdo dentiib internacionais, em dois discursos,
em dias consecutivos, o primeiro a Plenaria darAbkga Geral, 0 segundo ao Sexto Comité
(Juridico) da Assembleia Geral. Nos discursosygefoa perspectiva dorum shoppingdas
jurisdicbes concorrentes e um sério risco de inst#rxcia nos precedentes. Citou
especificamente o Catmizidoue a questédo entre o Caso Nicaragua e o Tadic Em sua
andlise, a proliferacdo ndo seria um problema emmsis a disseminacdo sem um
planejamento centralizado colocava em risco o otntio sistema. Reiterou o pedido de seu
antecessor, quanto as consultas a CIJ.

Em 2001, o Juiz Guillaume iterou ainda mais umaavgmestao da fragmentacédo, na
parte final de seu discurso a Plenéria (2001a)taDesz, entretanto, sem o destaque dado

anteriormente.
6 UNIDADE E COERENCIA EM UMA APRECIACAO SISTEMICA
A conclusao de que nao existe possibilidade dengas®e unidade e coeréncia pela

hierarquia acabou privilegiando uma abordagem meiste da questdo. Segundo Teubner e

Fischer-Lescano (2004), uma visdo positivista giicpl a forma como os conflitos séo



compreendidos, 0 que reduz as possibilidades de mssiveis solucdes. Eles adotam um
ponto de vista diverso, de pluralismo juridico,iago na teoria dos sistemas, de Luhmann. A
expansao e especializacdo do Direito Internacidea¢m ser compreendidos como parte das
perspectivas de processos intersistémicos, ou“s@dorma pela qual ocorre efetivamente a
interpretacdo e aplicacao do Direito Internacioraatelagao entre os sistemas e subsistemas”
(CASTANHEIRA, 2009, p. 69).

Um sistema é definido pela fronteira entre ele ntesno ambiente, separando-o de
um exterior infinitamente complexo. Ele baseia-set@oria autopoiética, de Maturana e
Varela, aplicada aos seres vivos, para propor eagatgeral dos sistemas. Segundo esta, o
proprio sistema produz seus elementos e estrutargsytir das informacdes recebidas do
exterior. O sistema € determinado em sua estrubucpie o torna fechado operativamente,
mas € aberto cognitivamente, em raz&o da trocafderiacbes com o exterior. Os sistemas
sdo autdbnomos e autorreferentes, mas inter-rekadosn(acoplados entre si). Cada qual tem
existéncia autbnoma e gera seus codigos, com @S igtexrpreta os fatos do mundo exterior.
O interior do sistema é uma zona de reducado de leaidpde: a comunicagao no interior do
sistema opera selecionando apenas uma quantidadadi de informacao disponivel no
exterior.

Essa abordagem prop0e uma perspectiva pluralisdirddo, negando o postulado
positivista da unidade formal da ordem juridica. lt\as ordens juridicas supra e
paraestatais coexistem, cada uma reivindicando soamatividade especifica e
implementando-a conforme sua forca institucional referencial, em relacdo de
interdependéncia e interinfluéncia entre ordengligas (CASTANHEIRA, 2009). Segundo
tal concepcao, a conflitividade ndo € uma doencsistema, mas a ele é intrinseco. Unidade
e coeréncia nao decorrem da estrutura do direitbetaisdo postulado metodoldgico, mas séo
apreciacdes quanto ao equilibrio de sistemas dow&ni

Em Global Bukowina: Legal Pluralism in the World Sdgjeleubner (1997) traca os
elementos fundamentais desse direito global, caiaato pelo alto nivel de
profissionalizacdo, especializacdo, autorregulagdoadronizacdo técnica. A reflexividade
opera no direito global por meio de mecanismos idailaridade — o contrato cria seus
proprios mecanismos de autointerpretacdo e autagssotle dissidios. O Direito Internacional
€ um sistema que opera de forma fechada em serigpadpbiente. As subdivisdes do Direito
Internacional (“self-contained regimes”) sdo sisddem autbnomos, funcionais e

autorreferentes. Segundo Fischer-Lescano e Teubner,



Through their own operative closure, global funtéb systems create a
sphere for themselves in which they are free tenisify their own rationality

without regard to other social systems or, indeedard for their natural or
human environment. They do this for as long as ttzay that is, for as long
as it is tolerated by their environments (2004.G06).

O novo padrédo de conflito neste &mbito seria oltonhtersistémico decorrente nao
mais do conflito de Estados no Direito Internacipmaas da colisdo entre setores sociais
globais distintos. O interesse de cada parte erprooesso € pressionar para alterar o direito
até que esse esteja em conformidade com seusss#srparticulares; cada parte sai em busca
do “fragmento de jurisdicdo” que mais facilmentelerd ao jogo de forcas de identificar o
interesse particular da parte com o interesse tsapente) geral da norma (MENDONCA,
FRANCA, 2012). Este raciocinio é parcialmente coripado por Cogan (2008) quando
defende que a fragmentacdo € uma linguagem pelaggupos com interesses opostos
demonstram seu poder relativo e colocam em pras@gendas politicas internas.

Segundo Fischer-Lescano e Teubner (2004), a unidad#reito internacional nao
decorre de sua estrutura formal, como no caso mdaidoméstico dos paises, mas de um
processo de transferéncia de relacdes juridicas ergtemas, mesmo muito heterogéneos,
derivado dos modos de conexdo entre operacbegcagid unidade do direito internacional
é redirecionada da coeréncia normativa para imeglegalidade operativaAs nocdes de
complexidade e descontinuidade configuram umada&elag hoce sem hierarquia definida. A
Gnica solucdo para os problemas de colisdo de esgéno desenvolvimento pluralista de
normas substantivas de direito inter-regimes quebekcam compatibilidade entre os
principios de racionalidades colidentes dos setglicdmis.

Isso em um ambiente de auséncia de instanciasduaas julgando a uma distancia
neutra de cada sistema, mas segundo uma logicaedks em que varios processos
simultaneos assumem papel de irritacdo dos sistenpaevocam sua reorganizacao, como
“the scandalizing of sectors of public opinion; ggere from international politics; and co-
operation between autonomous regimes” (FISCHER-LA$C;, TEUBNER, 2004, p. 1034).

A légica de rede, em contraste com a natureza hatica dos julgamentos de uma corte

superior §tare decisiy prevé que regimes autbnomos relacionem-se ptuambservacao.

Legal certainty within this polycentric legal systeannot be furnished by a
hierarchically superior decisional instance plae¢dhe center of the law.
Rather, what can be realistically expected is ung®y absorption in a



process of iterative connection of legal decismibegal decision that recalls
the strict precedent tradition, but that also depdrom it in various
significant ways (FISCHER-LESCANO; TEUBNER, 2004,1039-40).

Em uma abordagem funcionalista sistémica, aindehgjgediferenciacdo funcional e
formacdo de oOrgaos para realizacdo de funcdes iBspec como tribunais com funcéo
exclusiva de solucionar controvérsias, 0s sistepmi$icos — e juridicos — possuem certa
plasticidade, o que permite que uma mesma fungagesdizada por outro 6rgédo, na falta do
especifico. Pode-se observar plasticidade, por pboermo ativismo judiciario. O recente
julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal — STRRA¢ED Direta de Inconstitucionalidade —
ADI n. 4.277 (BRASIL, 2012), que aferiu que o terfumido estavel’, na legislacdo
brasileira, inclui a unido homoafetiva, admitiu xseéncia de um impasse, no Congresso
Nacional, quanto a questdo. Foi tema dos debateseatual invasdo de competéncia
legislativa, pela decisdo do tribunal. Em um en#sistémico, a funcéo foi preservada, ainda
gue ndo executada pelo 6rgao especifico.

No ambito internacional, a simples coexisténcia tdeunais com jurisdicbes
concorrentes ndo importa desequilibrio, mesmo @jge dontradicdo aqui e ali, desde que as
contradicdes possam ser sanadas sem comprometgtiitiade do sistema, como um todo.
O fato de as contradi¢Ges relacionadas nos pretssdacima terem sido, em parte mitigadas
pela acdo das proprias partes, que entraram erdcaantes que as acdes fossem julgadas, é
amostra de que o funcionamento do sistema de sotie@ontrovérsias esta preservado.

Essa visdo contrapfe-se a avaliacdo da abordagativista defendida por autores
vinculados a Corte Internacional de Justica, fuada&th pressupostos como unidade,
coeréncia e hierarquia. A énfaseja® cogen®u ao fortalecimento do artigo 103 da Carta das
Nacgbes Unidas ndo deve ser pressuposto para nernhigmmaetacdo ou solucdo plausivel se
0 objetivo for realmente enfrentar os desafios legrios emergentes do novo cenario
internacional (CASTANHEIRA, 2009). Conforme Fisch&scano e Teubner,

Rather than engage in a wholly unrealistic attetoptreate a hierarchy
within the fragmentation of global law, efforts sidthus instead be focused
on the intra-regime responsiveness to the immediat@an and natural
environment; that is, functional regimes must eaablve their owrius non
dispositivum(2004, p. 1037).

Nesse processo, hd deslocamento do I6cus do pedarriddicdo. Perdem forca
instituicBes vinculadas ao Direito Internacionataj@ a seus principios, notadamente a CIJ,



na medida em que grande parte de seu poder e étaarsferido para regimes autbnomos ou
especiais e para 6rgaos judiciais e quase judiciacilados a esses regimes (como o Orgdo
de Solucdo de Controvérsias, da OMC). O eixo destdas, por sua vez, modifica-se, de
formulacdes estritamente normativas, para o deb@meanto dos sistemas e processos, cComo
accountability representatividade e pluralismo na esfera intéonal (CASTANHEIRA,
2009).

A respeito da busca da uniformidade do direito gpistemas legais sofisticados,
Koskenniemi e Leino (2002) defendem que o destatpaon pela CIJ ao fenbmeno da
fragmentacao do Direito Internacional tém mais a&mento no receio de perder o seu posto
privilegiado do que relacdo com os problemas deafidiade juridica inerente a fragmentacéo.
Para os autores, a uniformidade do Direito Inteomad n&o é uma realidade, mas uma forma

de legitimar a atuacao da Corte enquanto inst&ugarior.

7 CONCLUSAO

Fragmentacao € termo plurivoco. Pode indicar urgmertacao ou a desintegracao.
A escolha do significado provavelmente colocaraiéig ou do lado otimista ou do lado
pessimista do debate. Mais do que isso, a escelbadou de outro sentido sera determinante
no discurso a ser adotado, para justificar a a@&aliscursos dos presidentes da ClJ, perante
a ONU, provavelmente contém algo dos dois. Ha coyigm direito internacional, da
existéncia de decisbes judiciais conflitantes. Gcai decorre da propria organizacao
descentralizada do sistema internacional. Nao héastiutura capaz de garantir formalmente
unidade ao sistema. Nao ha producdo normativaatizanla ou planejada. Basta perceber a
criacdo espontanea de normas, por conta da fornt@ostume. Nao ha hierarquia entre
tribunais. O efeito da jurisdicdo concorrente n&oreendente ou novo.

A teoria sistémica parece mais adequada ao estuddaalto internacional do que a
positivista, justamente porque é capaz de explieathor esses fendbmenos derivados da
descoordenacédo e do pluralismo. A abordagem siséépnopde outras questdes, que devem
ser resolvidas, sob pena de se incorrer no confonmie de, a pretexto de descrever, negar
validade a proposi¢cfes juridicas universais, commualdade. A tendéncia de relativa
autonomizacgéo de certos ramos das rela¢cdes sowigg) 0 comeércio, somente produzem
resultados legitimos quando as respostas sédo pdagusob a perspectiva comunicativa e do

amplo dialogo.



Aideia de uma CIJ coordenadora da jurisprudérteiade ao critério de organizagéo
sistémica, mesmo que a orientacdo dos discursogrdsisientes da C1J a ONU tenha se dado
em um contexto de disputa politica por prestigiaflaéncia. A vontade politica para que isso
ocorra, entretanto, ndo veio e talvez ndo venhasiderado que o assunto foi retirado da
pauta politica da CIJ e o Grupo de Trabdinagmentation.,.da CDI, cuidou de excluir das
discussdes o tema da relagdo institucional entreimsais. Os precedentes relacionados a
fragmentacdo certamente ndo causaram a desintegraga direito internacional ou
provocaram alguma crise de confianca nas instiésicE debatido se os conflitos observados
causaram qualquer embaraco maior. Jurisprudénciiitanote é fenbmeno que se observa
mesmo no interior dos Estados e nenhum dos preesdésve efetivamente dispositivos
contraditorios, no sentido de um tribunal ordenalgaém algo e outro ordenar a essa mesma
pessoa, 0 oposto. Basta perceber que casos decipbtamnflito, como o Caso do Peixe-
Espada, foram encerrados sem a necessidade deguitygg mas por acordo. De certa forma,
o sistema de solugdo de controvérsias funcionadaajue diante de uma disfuncionalidade.
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