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RESUMO: Este trabalho tem como propdsito realizar uma breve analise sobre o Criton de
Platdo, resgatando, na figura de Sdcrates, o problema da relagdo entre 0 homem e a cidade, o
dever de submissdo as leis e o direito a desobediéncia. Serdo abordadas ainda as relacdes de
continuidade e descontinuidade que marcam a questdo do dever de obediéncia no mundo
antigo e na modernidade, sendo também confrontadas as formula¢des contidas no Criton e na
Apologia de Socrates com outras mais recentes acerca do dever de obediéncia as leis,
nomeadamente a contida na Teoria da Justica de John Rawls. Ao final, tentar-se-a discutir a
existéncia de critérios normativos que, em Ultima instancia, legitimam o dever de obediéncia
ou a existéncia de um direito fundamental & desobediéncia.
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ABSTRACT: This paper aims to make a brief analysis of the Crito of Plato, rescuing in the
figure of Socrates, the problem of the relationship between man and the city, the duty to
submit to the laws and the right to disobey them. We will address further the relationship of
continuity and discontinuity that marks the question of the duty of obedience in the ancient
world and in modernity, confronting, also, the formulations contained in the Crito and the
Apology on the duty of obedience to the laws with more recent ones, especially that one
contained in the Theory of Justice of John Rawls. In the end, the paper tries to discuss the
existence of some normative criteria that ultimately legitimate the duty of obedience or a
fundamental right of disobedience to the law.
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1- INTRODUCAO

O Criton faz parte dos chamados didlogos socraticos de Platdo, estilo literario baseado
em um fato historico: no fato de Socrates, ele mesmo, ministrar 0s seus ensinamentos sob a
forma de perguntas e respostas. O filésofo entdo considerava o dialogo a forma primitiva do
pensamento filoséfico e o Gnico caminho para chegarmos a entender uns aos outros®.

Acompanha-nos de inicio uma dificuldade. Os discipulos de Socrates cujos testemunhos
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chegaram até nos infundem a tal ponto no ser do mestre o seu proprio ser que muitas vezes se
assevera dificil perscrutar o que ha de genuinamente socrético nas obras legadas®.

Werner Jeager chega mesmo a reproduzir a férmula de Schleiermacher de colocar o
problema: “O que é que Socrates pode ter sido além do que Xenofonte nos conta dele, mas
sem 0s tragos de carater e as maximas de vida que Xenofonte proclama terminantemente
como socraticos, e 0 que € ele deve ter sido para permitir e autorizar Platdo a apresenta-lo
como nos seus dialogos o apresenta?”. Esta pergunta, como tal, ndo nos oferece nenhuma
resposta clara do ponto de vista historico, mas certamente nos anuncia o terreno pelo qual
devem percorrer 0s NOSS0S questionamentos.

Tudo indica, no entanto, que o Criton, como desfecho do julgamento e justificativa de
Socrates para a resignacao a sua sorte, seja eivado de fortes tracos biograficos. Segundo A.E
Taylor, ha material relevante que permita a firmar, salvo uma natural “revisdo literaria” do
discurso, que Platdo preservou o sumo da fala de Sécrates na Apologia®, legando-a como
discurso histérico do mestre a posteridade. Em se considerando a relagdo sucessiva entre as
duas obras, ndo ha por que nao estender o0 mesmo raciocinio ao Criton. Lembra-nos também
Susan Sauvé Meyer que ainda ndo estdo presentes no Criton as formulacBes definitivas de
Platéo acerca da relacdo entre as leis e o cidaddo®, o que corrobora a hipétese de que o que
esteja em jogo no presente dialogo sejam as ideias e a vida do proprio Socrates.

De qualquer modo, o Criton inscreve na historia da cultura ocidental um pungente e
dramatico coléquio acerca do dever de obediéncia as leis, obediéncia da qual resultaria a
prépria decisdo sobre a vida ou a morte. Nele, Sécrates, convidado pelo amigo que da nome
ao dialogo a evadir-se da prisdo para fugir a pena de morte a qual fora condenado pela Pélis,
prefere submeter-se aos caminhos que lhe haviam sido reservados, ap6s defender
categoricamente as razdes pelas quais se deve, sim, obedecer as leis da cidade.

Como se vera mais adiante, circunstancias relevantes separam a atitude de Sdcrates de
uma postura que almejaria pretensdo normativa universal imediata, comportando ainda fatores
que s6 podem ser entendidos no contexto da prépria biografia do filésofo. No entanto, no
Criton ha bem mais do que as circunstancias de um homem. Segundo José Trindade dos

Santos, esta presente no didlogo um manifesto da ética socratica que, mesmo que expondo
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uma posicéo pessoal, representa um modelo que todos sdo convidados a seguir’. Observando
as duas Ultimas afirmacdes, poder-se-ia notar uma contradi¢do. E, no entanto, deve-se lembrar
que aqui se fala de uma atitude de ordem politica, campo no qual os principios fundamentais
ndo sdo aplicaveis tais quais aqueles da ciéncia (a0 menos da época), deduziveis de pronto e
suscetiveis de demonstracdo. A atitude ética a que se convida e que pretende vincular aos
demais diz respeito & justa consecucdo da prudéncia®, que diz respeito aos fatos particulares
essenciais’, sendo somente, observada a situacdo concreta, normativa.

No que nos interessa mais de perto, é possivel perceber, por através da fala de
Sécrates, uma série de liames e relagcBes que imbricavam a vida dos cidaddos a vida da Pdlis,
conformando uma pertenca de certo modo t&o forte que ndo seria possivel desobedecer as leis
ou mesmo evadir-se da cidade, sem que antes se apagasse uma parte da propria existéncia do
cidad&o.

Certamente, uma série de descontinuidades histéricas levara, na modernidade, a
questdo da obediéncia (ou desobediéncia) as leis fundar-se em outros termos, talvez bem
distintos dos discutidos ao longo do Criton. Porém, uma analise da relacdo do cidaddo com a
Pélis na antiguidade ndo nos parece despida de sentido, pois é possivel ao menos tentar
captar, para efeitos de abordagem aproximativa, a relacdo que ali havia entre individuo e
comunidade, relacdo esta que precisa continuar sendo discutida e cultivada nos dias de hoje,
tanto para cultivar a estabilidade das instituicdes sociais e a obediéncia as leis, quanto para
cogitar a possibilidade de um direito fundamental a desobediéncia.

Reler o Criton, além de ir de encontro a atitude ética e tragica de Sdcrates, pode
significar também mergulhar nas mais profundas raz6es que ligam o homem a comunidade e,
talvez, extrair desta mesma leitura, em ultima instancia, a razao que, afinal, nos faz ou deveria
nos fazer submeter — ou ndo - as leis impostas pelo ordenamento juridico. Estaria o Criton téo
distante da nossa forma de compreender a vida em sociedade, ou é possivel ao menos
aproximar as razdes de Socrates das consideracBes que hoje fariamos quando se nos afigura a
questdo de obedecer ou desobedecer as leis? Que tipo de continuidades ou descontinuidades
impediriam ou nos convidariam a uma abordagem aproximativa? Estes sdo 0s

guestionamentos que se pretende desenvolver brevemente a seguir.
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Em se tratando do estilo literario do texto, um dialogo, seria impossivel apenas
sistematizar os argumentos das personagens sem perder elementos da textura do argumentos.
Decidi entdo, por reconstruir com base na cronologia, de modo mais ou menos sistematizado,
a suma do didlogo como se segue, para que depois facamos as aprecia¢des devidas. Assim, o
coléquio tem inicio com a visita de Criton a prisdo, ainda ao raiar da madrugada, onde
Sécrates aguarda serenamente sua execucdo. Na situacdo em que se encontrava o filsofo,
impressiona a Criton a calma e a tranquilidade com a qual 0 mesmo encarava a iminéncia da
morte. Criton apresenta em seguida um plano de evasao e explicita suas razdes, sucedendo-se

a estas a justificacdo de Socrates.

2 - OS ARGUMENTOS DE CRITON

O apelo de Criton a Sécrates inicia-se pela iminéncia da perda do amigo que, como ele
mesmo sabe, jamais tornara a achar outro. Além disso, como homem de posses, Criton sente
medo de que as pessoas que ndao conhecem bem, nem a ele e nem a Sécrates, 0 tomem no
papel de quem, podendo salvar a um amigo, se quisesse gastar dinheiro, preferiu ndo se
incomodar. Que fama poderia ser mais vergonhosa que ter mais em conta o dinheiro do que 0s
amigos? Quem acreditaria que foi Sécrates que ndo quis evadir-se, apesar da insisténcia e dos
pedidos dos que estavam a sua volta?™

Depois da objecdo de Sécrates de que ndo se deve dar atencdo a opinido da maioria,
mas somente a dos homens sensatos, Criton insiste em que certas vezes é preciso observar a
opinido da multiddo, uma vez que, como Vvisto, ela é capaz de realizar os maiores dos males,
podendo um homem de bem, junto dela, ser alvo de imensa caltnia. Criton pede ainda que
Sécrates ndo se preocupe com 0S recursos para sua nova vida. Segundo o discipulo, sua
fortuna estaria para sempre a disposi¢do do mestre, assim como estariam dispostos a ajudar na
empreitada diversos estrangeiros simpaticos a Socrates. Uma vez longe de Atenas, Socrates
ndo precisaria tomar com receio o que disse diante do tribunal, que, longe de sua cidade, ndo
saberia 0 que fazer e nem para onde ir. Onde quer que fosse, 0 amigo sempre arranjaria

héspedes para presar e preservar a companhia do filésofo*".
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Prosseguindo seu discurso, Criton diz que ndo parece justo a seus olhos que Sdcrates
atraicoe a si proprio, quando seria possivel a este salvar-se. N&o seria justamente este o
intento de seus inimigos? Além do mais, isto ndo representaria uma traicdo quanto aos
préprios filhos? Por que podendo educa-los, preferiria deixa-los agora no abandono? Aos
olhos de Criton, parecia que o mestre escolhera o caminho mais fécil, cbmodo, podendo, ao
contrério, partilhar da coragem daqueles que cultivam a virtude.

Ao fim de seu discurso, Criton parece envergonhado, receando que o desfecho tragico

que se aproxima seja tomado como fruto de covardia sua e de seus amigos™.

3- AS RAZOES DE SOCRATES E O DEVER DE OBEDIENCIA AS LEIS DA POLIS

Ao responder ao discipulo, Sécrates agradece o zelo pelo qual este intenta salvar-lhe a
vida, mas julga ser este zelo conveniente tdo somente na medida em que possua retiddo. Em
primeiro lugar, procurando persuadir seu interlocutor através do didlogo, Sécrates busca
demonstrar a Criton que cabe aos homens virtuosos respeitar apenas as boas opiniées em vez
das maés, apenas as opinides dos homens sensatos, ao invés dos insensatos. Socrates defende
que um homem, por exemplo, que pratica ginastica com aplicacdo deve dar importancia ao
louvor, censura e a opinido somente de especialistas, como médicos ou professores de
ginastica, ndo devendo de modo nenhum se preocupar ou recear as apreciacdes da maioria®.

O que aconteceria com uma pessoa que, desprezando a opinido e os elogios de um
alguém entendido e conhecedor, passasse a respeitar as palavras da multiddo? Por acaso nao
sofreria esta pessoa algum mal? Para Sécrates, em todos os dominios, inclusive no que agora
estava em jogo e que dizia respeito ao justo e ao injusto, ao belo e ao feio, ao bom e ao mal,
dever-se-ia tomar em conta tdo somente o apelo dos homens sensatos, sem jamais recear a
opini&o da maioria'®. Do contrério, ao seguir uma opini&o diferente daquela dos entendidos,
corromperiamos em nos a parte que se torna melhor com um regime sao e se arruina com um
malsdo. Poderiamos viver com esta parte assim arruinada?

Socrates defende ainda que seu raciocinio ndo é de nenhum modo afetado pelo mal

que a multidao é efetivamente capaz de cometer. Em todo o caso, deve-se manter a retid&o.
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Mais importante do que viver é viver bem™. E viver bem, neste caso, significa viver segundo
a justica. Seria justo evadir-se para escapar a condenacdo? Aqui, como esclarece mais uma
vez José Trintade dos Santos, mais do que invocar a coeréncia da razdo para defender o seu
ponto de vista pessoal, SOcrates expde um projeto de pesquisa dos principios que regem a
acdo humana, orientada para “entidades” dotadas de um estatuto ontolégico bem definido,
constitutivas da realidade e da sabedoria.™.

Apenas o desprezo pela opinido da maioria, que tanto preocupava a Criton, no entanto,
de fato ndo é suficiente para justificar a conduta de Sdcrates. Que mal haveria em evadir-se da
prisdo para fugir a aplicacdo de uma decisdo patentemente injusta? Mas Sdcrates vai além. Ao
revisitar o diélogo, reproduzimos algumas das linhas mestras pelas quais o filésofo conduz
seu raciocinio, no que se pretende cultivar a sistematicidade sem, no entanto, quebrar a
unidade natural contida nos argumentos.

Em primeiro lugar, Socrates considera que evadir-se é fazer um mal, um mal a
cidade. Por diversas vezes, Socrates defendeu que a justica sempre € superior a injustica e de
nenhuma forma é licito pagar o mal com outro mal. Evadindo-se da prisdo, sem o
consentimento da cidade, ndo faria mal a alguém e precisamente aqueles a quem menos
deveria fazer? Ao fazé-lo, estaria observando aqueles principios que reputa justos ou
precisamente o contrario?

Sdcrates entdo passa a imaginar as vozes da cidade, interpelando sua conduta: “O que
tencionas fazer pode ter outro fim que ndo destruir-nos, a nds, as leis, e a todo o Estado na
medida das tuas possibilidades? Ou parece-te possivel que um Estado subsista e ndo seja
derrubado, quando as decisGes dos tribunais ndo tém forca e se veem desrespeitadas e
abolidas por simples particulares?” ',

Esse mal a cidade fica mais patente adiante, quando Sdcrates passa entdo a reproduzir
pela voz da prépria PAlis, o que seria a relacédo da cidade com o cidaddo: “Soécrates, era isso
que estava combinado entre nds ou que te submeterias as sentencgas proferidas pelo Estado?”.
“Em primeiro lugar, ndo ¢ a nés que deves a vida, ndo foi por nosso intermédio que teu pai
recebeu a tua mae e te deu o ser? Diz |4, tens alguma coisa a censurar aquelas dentre nos que
regulam o casamento?”. “E aquelas que regulam a criagdo e educacgdo das criangas, segundo

as quais tambem tu foste instruido? Porventura ndo eram boas aquelas leis que dispunham que
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o teu pai te devia mandar instruir na musica e na ginastica?”. “E depois de teres nascido e
teres sido criado e instruido, poderas afirmar que ndo és nosso, nosso filho e nosso escravo, tu
e 0s teus antepassados? E, se isto € assim, pensas por acaso que sdo iguais 0s nossos direitos
que te é licito fazer-nos, a nds, aquilo que tivermos empreendido contra ti? Ou sera que em
relagcdo ao teu pai e ao teu senhor, no caso de teres um, te assistiria o direito de Ihes fazer o
que te fizessem, como responder com dureza a palavras duras ou a pancadas com outras
pancadas e assim por diante, e em relacdo a Patria e as leis tudo serd permitido, de tal modo
que, se intentarmos destruir-te, por considerar que isso é justo, também tu tentaras, na medida
das tuas forgas, destruir-nos, a nds, as Leis, e a Patria e, agindo assim, diras que procedes com
justica, tu que te consagras sinceramente & virtude?”®, Aqui, como visto, fica patente a
supremacia da cidade frente ao cidaddo, sendo este tomado mesmo como um servo frente a
forca da comunidade reificada.

Pesa ainda no argumento de Sécrates o proprio amor a cidade. E o sentimento de
pertenca a tradicdo. Mais uma vez, através da voz viva da cidade, esta diz: “... jamais se
apoderou de ti 0 desejo de conhecer outra cidade ou outras leis. NOs e a nossa cidade te
bastdvamos: tanto que nos preferias a tudo e consentias em ser governado por nos. E a prova
de que esta cidade te agradava é que nela viveste e quiseste que nascessem os teus filhos.
Enfim, mesmo no teu processo podias ter sido condenado ao exilio, se quisesses, e ter feito
com o consentimento da cidade o que hoje projetas fazer sem o seu consentimento.” **. Como
agora, ele, Socrates, depois de tantos anos de devocdo a cidade e mesmo apo6s a negagdo do
exilio poderia evadir-se com expedientes dos quais desfrutam os préprios criminosos ou
inimigos da cidade?

Sdécrates fala ainda de um acordo entre cidade e cidaddo. Segundo o filésofo, que
faria este ao evadir-se sendo violar os acordos e 0S compromissos que assumiu sem ser
forcado ou enganado, visto que dispds de setenta anos durante os quais podia ter partido se
ndo lhe agradasse as leis da cidade, se 0s compromissos que 0 uniam a cidade ndo parecessem
justos? Dito isto, Socrates segue entdo enumerando uma série de argumentos de ordem mais
contingente. Fala do risco para os amigos, da fama de destruidor das leis que poderia
adquirir e da confianca sobre o futuro de seus filhos. “Parece-me quase evidente — diz pela
voz da cidade - que 0s teus amigos correrdo o risco de serem exilados, privados do direito de
cidade ou despojados dos seus bens. Quanto a ti, em primeiro lugar, se fores para alguma das

cidades mais proximas, Tebas ou Mégara — pois ambas sdo governadas por boas leis — seras
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recebido, Sdcrates, como inimigo da sua constituicdo, e quantos tiverem amor a sua cidade
olhar-te-d0 com suspeita como a um destruidor das leis.”?°.

Por fim, Sécrates, ja velho, ndo tem em boa conta que um homem de sua idade tema a
morte desse jeito e, quanto a criacdo dos filhos, confia na bondade e na retiddo dos amigos
que iria deixar. Sabia que estes jamais deixariam sua prole passar necessidade e que tratariam

de educa-la conforme conviesse?.

4- O CRITON E A APOLOGIA: DEVE-SE SEMPRE OBEDECER AS LEIS DA
POLIS?

Diz-nos Francois Chatelét que entre os produtos mais marcantes do que é chamado de
“milagre grego” (para designar o conjunto das invengdes institucionais, literdrias, artisticas,
cientificas, teoricas, técnicas) o mais caracteristico é essa forma politica original que é a Polis,
a Cidade. Quando essa se constituiu durante o século VI a.C., as organizacdes politico-sociais
tradicionais eram, por um lado, na civilizacdo da Hélade, realezas de tipo feudal que exerciam
sua autoridade politica, religiosa, juridica e econémica sobre um pequeno povo de
agricultores, artesdos e pescadores; e, por outro, nas terras barbaras, vastos impérios
comandados por um déspota que impunha uma dominagdo absoluta. Estes arranjos,
permeados de instabilidade, deram vazdo a violentos conflitos que opunham tanto as grandes
familias entre si, como essas as populacfes dos campos e das cidades, que, com o passar do
tempo, tornavam-se cada vez mais numerosas=2.

Foi no contexto destes varios e violentos conflitos que as partes envolvidas
concordaram em solicitar a presenca de um novo personagem, que, reputado por sua
sabedoria e desinteresse, soubesse fixar as regras para 0 jogo social. Foi 0 que aconteceu em
Atenas, onde — por volta dos anos 600 a.C — Dracon e Solon, sucessivamente, foram
encarregados de enunciar os principios ordenadores das relacbes entre os membros e a
coletividade. Esta obra teria legado uma notdria invencdo a posterioridade. “A lei como
principio de organizagdo politica e social concebida como texto elaborado por um ou mais

homens guiados pela reflex&o, aceita pelos que serdo objeto de sua aplicacdo, alvo de um
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respeito que ndo exclui modificagdes minuciosamente controladas: essa é provavelmente a
invencdo politica mais notdria da Grécia classica: é ela quem empresta sua alma a cidade,
quer essa seja democratica, oligarquica ou monérquica”.23

Se por um lado a lei empresta sua alma a cidade, plasmando sob sua égide os termos
da constituicdo e funcionamento da sociedade, por outro a alma da cidade vai muito além da
lei. Por mais que muitos anos separem a morte de SoOcrates das formulacbes de Aristoteles
sobre a cidade, ja esta presente a época dos didlogos socraticos de Platdo o adagio de ser o
homem naturalmente um animal politico, destinado a viver em sociedade. Aquele que
porventura, segundo Aristételes, por instinto, e ndo porque qualquer circunstancia o inibe,
deixa de fazer parte de uma cidade, é um ser vil ou superior a0 homem?. Nao devemos nos
esquecer ainda que, na Etica Aristotélica, é a ciéncia da politica que governa todas as demais,
pois é através dela que se determinam quais ciéncias devem existir nos Estados e quais ramos
do conhecimento deve cada classe de cidad&os aprender e até que ponto®.

Ao nos depararmos com nocdo sobre o que representava a vida na cidade,
conseguimos compreender ou ao menos apreender com mais profundidade a dimensdo da
tragédia de Socrates, uma vez que a palavra grega Polis, como ensina Werner Jaeger,
representa ndo uma jurisdicdo dotada de soberania, mas exprime plasticamente o conjunto
pletérico de vida da existéncia humana coletiva, assim como a estrutura organica da
existéncia individual situada dentro daquela®. E esta correlagdo entre a estrutura organica da
existéncia individual e existéncia humana coletiva é que esta em jogo no Criton e na decisdo
de Socrates em obedecer a decisdo que Ihe condenara a morte. Jeanniére chega mesmo a dizer
que “O microcosmo do individuo e o macrocosmo da Cidade se correspondem e constituem
um unico mundo relacional. E essa relagio reciproca que funda uma Cidade viva e constituida
de tal modo que nela os homens sdo eles mesmos com suas qualidades e defeitos. O individuo
ndo é inteligivel fora da Cidade; ele € verdadeiramente, essencialmente, um animal politico,
inclusive no seu psiquismo™’.

Em sua “Paidéia”, Werner Jaeger confirma mais uma vez a impossibilidade para os
gregos de se pensar a existéncia individual longe da existéncia coletiva e uma vida que nao

fosse a propria vida politica. Para ele, “as ‘coisas humanas’, para as quais se orientava a
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atencdo dos gregos, culminavam sempre no bem do conjunto social, de que dependia a vida
do individuo. Um Socrates cuja educacao nao fosse ‘politica’ ndo teria encontrado discipulos
na Atenas do seu tempo. A grande novidade que Socrates trazia era buscar na personalidade,
no carater moral, a medula da existéncia humana, em geral, e da vida coletiva, em particular”
28.

Seria, no entanto, o dever de obediéncia as leis da cidade praticamente irrestrito?
Lembremos que Socrates assenta sua argumentacdo em algum tipo de reciprocidade, na
relacdo quase umbilical que possuia com a cidade de Atenas, onde nasceu, criou-se e educou
seus filhos. Além disso, Socrates fala-nos ainda da inocéncia das leis da cidade frente a
injustica contra ele cometida por uma deciséo impensada. Ao concorrer para a desobediéncia
dessas mesmas leis, estaria, segundo seu melhor juizo, concorrendo para a sua destruicdo.
“Como poderia permanecer a vida em sociedade se o acordo entre o Estado e o individuo
estivesse a mercé e o arbitrio de uma das partes?”. Perguntava-se o fil6sofo.

No entanto, ainda que ao longo do discurso de Sécrates o dever de obediéncia as leis
pareca de fato praticamente irrestrito, deve-se lembrar da famosa atitude tomada pelo filésofo
durante o governo dos Trinta Tiranos. “Recorda Socrates na Apologia que, tendo recebido dos
Trinta a ordem de ir a Salamina, com mais quatro cidadaos, buscar Ledn, para 0 matarem sem
julgamento, desobedeceu a esta ordem, com o risco da prdpria vida. Enquanto 0s outros se
dirigiam a Salamina para desempenharem a sua missdo, Socrates retirou-se para a sua casa,
indiferente as consequéncias do seu ato de rebeldia®®. Este ato, no caso, poderia ter-lhe
custado a prépria vida, ndo fosse a derrocada do governo dos Trinta pouco tempo depois.

Assim, ao que tudo parece, poder-se-ia extrair daqui que, no pensamento socratico,
como lido por Platdo, as ordens arbitrarias dos tiranos ndo vinculam os cidaddos. As leis da
Pélis, ao contrario, devem ser cumpridas diante de um compromisso sagrado, pois as leis da
cidade e as leis do Hades, para Sdcrates, séo como irmas®, devendo o homem se submeter a
elas, mesmo depois de sua morte. Ao entregar-se de corpo e alma a vida da cidade e ao
rejeitar categoricamente as ordens da tirania, SOcrates parece emprestar ao dever de
obediéncia um requisito especial, a presenca e a necessidade de certas circunstancias para que
seja exigido do cidaddo o dever de curvar-se as decisdes da comunidade. Que circunstancias,
em ultima instancia, seriam essas? Seria possivel tracar um plano normativo a partir delas, ou

a decisdo caberia sempre ao individuo? Mais (ou menos) do que responder a estas questdes,

%8 JAEGER, WERNER. Paidéia: a formacao do homem grego. 4° Ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2001.p. 540
# PLATAO. Apologia de Sécrates/ Criton. Traducéo do grego, Introducéo e notas de PULQUERIO, Manuel
de Oliveira. Lisboa: Edi¢des 70, 2009. P. 56-57

* Ibid. 54¢



assevera-nos investigar até que ponto o dilema socrético faz-se de algum modo relevante para

discusséo sobre a obediéncia as leis nos dias de hoje.

5 - A (DES)OBEDIENCIA DOS ANTIGOS COMPARADA A DOS MODERNOS

Aos ouvidos “modernos”, a atitude de Sdcrates no Criton ndo deixa de soar incomoda.
N&o nos ¢é familiar o modo de submissdo quase total que o filésofo impunha a si mesmo frente
as decisfes da comunidade. Muitas vezes, resistir & opressdo, ainda que sancionada por meios
legitimamente reconhecidos pela comunidade ou simplesmente tido como legais, faz parte de
uma intuicdo forte que temos sobre justica. De qualquer modo, ao tocarmos na seara do dever
de obediéncia e a possibilidade de resisténcia a injustica, estamos tocando em um dos
problemas mais espinhosos da teoria juridica e politica, na tensdo praticamente intransponivel
entre a consciéncia pessoal e a expectativa de adequacao a vida coletiva.

Em seu célebre discurso acerca “da liberdade dos antigos comparada a dos modernos”,
Benjamin Constant nos ensina que a liberdade, para os antigos, “consistia em exercer coletiva,
mas diretamente, varias partes da soberania inteira, em deliberar na praca publica sobre a
guerra e a paz, em concluir com os estrangeiros tratados de alianca, em votar as leis, em
pronunciar julgamentos, em examinar as contas, os atos, a gestdo dos magistrados; em fazé-
los comparecer diante de todo o povo, em acusa-los de delitos, em condena-los ou em
absolvé-los; mas, ao mesmo tempo que consistia nisso 0 que os antigos chamavam de
liberdade, eles admitiam, como compativel com ela, a submissdo completa do individuo a
autoridade do todo™*".

Esta submisséo fica mais clara quando se toma em conta institutos como o ostracismo.
Segundo Constant, “o ostracismo de Atenas repousava na hipotese de que a sociedade tem
toda a autoridade sobre os seus membros™ *. Esta autoridade era tdo grande que podia mesmo
banir da vida em sociedade um individuo pela simples conveniéncia do corpo social. Aqui

vale lembrar que Sécrates, no Criton, chega mesmo a comparar a relagcdo entre 0 homem e a

% CONSTANT, Benjamin. Da liberdade dos antigos comparada a dos modernos. In: Revista
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cidade com a relacdo que um servo deve ter para com seu senhor®>. N&o é de se estranhar,
uma vez compreendida a concepgao que 0s gregos tinham de sua relagdo com a comunidade,
a possibilidade de se extrair dai, a0 menos em um plano normativo, um dever quase completo
de submisséo.

A este ponto da discussdo, ndo é demasiado tomar certas precaucdes metodoldgicas.
Por certo, a formulacdo de Constant acerca da “liberdade dos antigos” nao abarcava toda a
realidade do Estado e nem mesmo todo o imaginario do homem antigo. No entanto, para 0s
objetivos que se tem em mente, afigura-se aqui, como diria Weber, um tipo ideal adequado.
Alias, nas palavras do prdoprio Weber, discorrendo sobre o proprio Constant, é completamente
legitima a utilizacdo de sua construgdo para demonstrar determinados aspectos e
particularidades histéricas da vida politica antiga, na condicdo de se manter cuidadosamente

seu caréter de tipo ideal®

, que é justamente uma construcdo intelectual destinada a medicéo e
a caracterizacdo sistematica das relag@es, jamais confundindo esta construgdo coma propria
realidade ou aprisionando a mesma dentro de seus limites.

Faz-se necessario lembrar, no entanto que, para além do tipo ideal, que reconhecia na
submissdo do individuo a Polis, ndo era de todo univoca. Para Trasimaco, por exemplo, a
Justica ndo era sendo a conveniéncia do mais forte®® ou ainda que, para os filésofos da
corrente naturalista da Sofistica, como Hipias de Elida e Antifonte, a lei positiva, ao contrario
da lei da natureza, operava sempre para dividir os homens®, consideracdes que tomadas em
seu conjunto e consequéncias praticas enfraqueceriam a relacdo que aqui tenta se apontar
como a “liberdade dos antigos”. Mesmo autores modernos como John Stuart Mill, parecem
apontar uma linha de continuidade entre antigos e modernos na luta pela afirmacdo da
individualidade. Para ele, o conflito entre Liberdade e Autoridade é a mais evidente faceta
com que estarfamos familiarizados na histéria politica do ocidente®’. Feita essa ressalva,
podemos prosseqguir.

De fato, hoje teriamos muitos problemas em comprar concepc@es identificadas com a
chamada liberdade dos antigos. Como assevera Constant, esta na base do que entendemos por

liberdade dos modernos uma série de garantias, “o direito de ndo se submeter sendo as leis, de
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nao ser preso, nem detido, nem condenado, nem maltratado de nenhuma maneira, pelo efeito

da vontade arbitraria de um ou de varios individuos®

. Toda essa ideia de garantias
individuais frente a coletividade era estranha ao mundo grego. Elas advém da ideia que
conformamos sobre a nocao do contrato moderno, presente em uma série de discussdes acerca
dos direitos naturais e do pacto social que visa preserva-los®, sendo este pacto legitimo tdo
somente na medida em que preserva estes mesmos direitos.

Mesmo ao tempo em que Platdo escrevera o Criton, no entanto, a idéia de um certo
contrato também encontrava-se presente. A.E. Taylor defende que a na atitude de Sécrates ao
longo do Criton h& uma concepcdo de sociedade implicita, a mesma que sublinha todas as
versOes da moderna doutrina do contrato social. Ali, contudo, esta concepcao estaria livre dos
erros historicos que marcam esta tradicdo em suas formulacdes posteriores. A idéia central é
gue um homem que figura na sociedade durante toda a sua vida obriga-se tacitamente a
defender a organizacdo da qual a ordem social depende, ndo podendo recuar em sua
obediéncia por conta de conveniéncias pessoais’’. E de fato, como visto, Sécrates fala
expressamente em um acordo firmado entre ele mesmo e a cidade.

Estaria na propria no¢éo do acordo, da pertenca a comunidade atraves de um contrato,
o fio que pode nos permitir trazer as reflexdes do Criton a modernidade? De qualquer modo,
quais seriam os limites deste acordo? Ainda permanece em suspenso a questdo de quando nos
é licito, ou melhor, legitimo, desobedecermos a uma norma ou decisdo da coletividade. Que
tipo de relacdo entre o individuo e a comunidade imp&e o dever de obediéncia as leis e as
decisbes coletivas? Apesar de ter expresso esta tensdo em sua tragicidade maxima, ndo ha em
Sécrates nenhuma solucdo para este problema. Se é que a nog¢do de contrato nos habilita a
tornar Sécrates relevante para os nossos dias, talvez nos seja licito buscar em outros fildsofos
da contemporaneidade complementacdes acerca do mesmo problema. E o que tentamos fazer

aqui com o filésofo politico norte-americano, John Rawls.

6 - JUSTICA E DESOBEDIENCIA CIVIL: A SOLUCAO DE RAWLS
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A questdo sobre a desobediéncia as leis foi tratada mais recentemente pelo filésofo
politico John Rawils, cujas considera¢des podem nos ajudar a refletir sobre a questdo. Para
Rawls, a injustica de uma lei (deduzimos que o raciocinio se estenda a decisdo injusta) nao é,
em geral, razdo suficiente para ndo obedecer-lhe, assim como a validade juridica da legislacédo
(conforme define a constituicdo em vigor) ndo é razdo suficiente para concordarmos com sua
manutencdo. Para Rawls, quando a estrutura basica de uma sociedade € razoavelmente justa,
conforme a avaliacdo permitida pelas circunstancias concretas, devemos reconhecer as leis
injustas como obrigatérias, desde que ndo excedam certos limites da justica®.

Assim, para Rawls, a chave para pensar a possibilidade da desobediéncia repousa
sobre 0 que ele chama de limites da justica. Que tipo de injustica seria tdo patente que
autorizaria mesmo a quebra do dever de obediéncia, que, prima facie, devemos ao
ordenamento juridico? Antes de mais nada, cabe esclarecer os dois modos de injustica que,
segundo Rawls, podem surgir como questéo.

Em primeiro lugar, a injustica pode surgir quando as ordenacfes vigentes se afastam
em graus variados dos padrdes publicamente aceitos como mais ou menos justos; ou, em
segundo lugar, essas ordenacGes podem conformar-se com uma concepg¢do de justica da
sociedade, ou com a visdo da classe dominante, mas essa concepgdo em si mesma pode nédo
ser razoavel, sendo inclusive, claramente injusta*. A respeito deste segundo tipo de justica,
tem-se um questionamento mais global acerca do funcionamento da sociedade, tomando
mesmo proporc¢des que classificariamos como revolucionarias. Que dizer, no entanto, quando
damos 0 nosso consentimento ao pacto constitucional firmado publicamente, mas ndo ao
funcionamento real que impera no mesmo?

Na esteira do pensamento de Rawls, quando as leis se afastam dos padrdes
publicamente reconhecidos, é presumivel que, até certo ponto, se possa recorrer ao senso de
justica da sociedade®® e ai reside a possibilidade se pensar a desobediéncia. Antes de
prosseguir, é importante ressaltar a distincdo que Rawls faz entre objecdo de consciéncia e
desobediéncia civil. Para ele, a primeira ndo se baseia necessariamente em principios
politicos, pode fundamentar-se em principios religiosos ou de outra natureza que divergem da
ordem constitucional. A desobediéncia civil, por sua vez, é um apelo a uma concepcéo de

justica partilhada pela comunidade**. No entanto, como o préprio Rawls reconhece, muitas
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vezes, na préatica, essa distingdo ndo é clara. Trabalhemos, por hora, na hipoétese da indistingdo
entre as duas modalidades.

Afinal, quando é legitimo desobedecer a ordem constituida? Rawls enumera pelo
menos trés condicdes em que a desobediéncia civil poderia eivar-se de legitimidade. O
primeiro ponto diz respeito as injusticas que constituem o0s objetos apropriados da
desobediéncia civil. Segundo Rawls, se consideramos essa desobediéncia como um ato
politico que se dirige ao senso de justicada comunidade, entdo parece razoavel restringi-la a
casos de injustica patente e significativa, de preferéncia aqueles que impedem a remocéo de
outras injusticas®. Uma outra condicdo para a desobediéncia civil é supor que os apelos
normais dirigidos a maioria politica j& foram feitos de boa-fé e fracassaram. Partidos politicos
existentes ficaram indiferentes as reivindicacGes da minoria ou ndo se dispuseram a acolhé-
las, tentativas de provocar revogacao das leis injustas foram ignoradas e as demonstracoes e
0s protestos feitos legalmente ndo obtiveram éxito algum?®.

A terceira e Gltima condigdo, para Rawls, também é a mais complexa. Ela diz respeito
aos limites da dissensdo suportados pela ordem vigente. O autor supde a existéncia de um
limite dentro do qual a desobediéncia civil pode ser praticada sem causar um colapso em
relacdo a lei e a constituicdo, desencadeando com isso consequéncias negativas para todos. O
que aparentemente se requer, segundo Rawls, é um entendimento politico entre as minorias
que sofrem injusticas. Elas podem satisfazer seu dever para com as instituicdes democréaticas
coordenando suas agdes de tal modo que, embora cada uma tenha uma oportunidade de
exercer seu direito, os limites do grau de desobediéncia civil ndo sejam ultrapassados®’.

Essa Gltima condicdo nos traz a questdo da tensdo permanente entre a desobediéncia e
a ordem constituida. Seria a desobediéncia sempre uma ameaca a esta? Para Rawls, se uma
sociedade € interpretada como um sistema de cooperacdo entre iguais, 0S que Sao
prejudicados por uma grave injustica ndo precisam obedecer. A desobediéncia civil (e
também a objecdo de consciéncia) € um dos recursos estabilizadores de um sistema
constitucional, embora por definigéo seja ilegal. Ao lado de certos fatos, tais como as elei¢des
livres e regulares e um sistema judiciario independente com poderes para interpretar a
constituicdo (ndo necessariamente escrita), a desobediéncia civil, usada com a devida
moderacgdo e critério justo, ajuda a manter e a reforcar as instituicdes justas. Resistindo a

injustica, dentro dos limites da fidelidade a lei, ela serve para prevenir desvios da rota da
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justica e para corrigi-los quando acontecerem. Uma disposicdo geral de praticar a
desobediéncia civil justificada traz estabilidade para a sociedade que é bem-ordenada ou
quase justa*. Nas palavras de Rawls, “negar ao outro a justica significa ou recusar-se a
reconhecé-lo como igual ou a manifestar uma disposicdo a explorar as contingéncias da
fortuna e das casualidades naturais em nosso proprio beneficio”. Nesses €asos, a injustica
deliberada convida a submisséo ou a resisténcia.

Ainda que a formulacdo de Rawls acerca da desobediéncia nos auxilie a mapear certas
possibilidades de desobediéncia dentro da ordem constitucional em um plano normativo, por
vezes fica-nos a impressdo de que suas consideragdes soam demasiado abstratas. Afinal, o que
é uma lei ou uma decisdo justa? Quem em ultima instancia deve decidir sobre a desobediéncia
civil? As respostas bem ou mal, sdo dadas em conformidade com a teoria da justica de
Rawls®.

Segundo este, “uma lei ou uma politica sdo suficientemente justas, ou pelo menos ndo
injustas, se, quando tentamos imaginar como funcionaria o procedimento ideal, concluimos
gue a maioria das pessoas que participam desse procedimento e aplicam suas regras

%0 Quanto ao questionamento de a quem cabe definir

favoreceriam essa lei ou essa politica.
em Ultima instancia definir sobre a obediéncia ou a desobediéncia, poder-se-ia objetar que ndo
responder a esta questdo pode ser um convite a anarquia, que encoraja todos a decidirem
sozinhos e a abandonarem a interpretacdo publica dos principios politicos. A resposta dada
por Rawls é que de fato cada pessoa deve tomar a sua propria decisdo. E aqui parece estar o
préprio limite da discussdo sobre o tema. Mesmo que os homens normalmente busquem
orientacéo e aconselhamento, e aceitem as injungdes dos que estdo no poder quando estas lhe
parecem razoaveis, eles sempre serdo responsaveis por seus atos. Ndo podemos nos despojar
de nossa responsabilidade e transferir para os outros o 6nus da culpa. Isso vale para qualquer
teoria das obrigacGes e deveres politicos que seja compativel com os principios de uma

constituicdo democratica®.

7 — A GUISA DE CONCLUSAO: APONTAMENTOS PARA DISCUSSOES
POSTERIORES
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Os argumentos que levam, no Criton, a obediéncia as leis da cidade séo fundados, em
suma, no conjunto de lacos familiares, educacionais e politicos que o cidaddo desde o seu
nascimento, estabelece com a Polis. No pensamento Socratico, este conjunto de relagdes
conformaria um contrato entre o individuo e a comunidade. Ao afastar as razdes
iminentemente biogréaficas do dialogo, se € que isso é possivel, temos um dever de obediéncia
marcado por uma reciprocidade vertical, um acordo firmado entre o cidaddo e aquela que é
mais que ele, a comunidade reificada. Uma vez, para Socrates, estando submetido a esta
comunidade em todos os seus liames, torna-se injusto desobedecé-la, pois, além de tudo, isto
seria 0 mesmo que concorrer para a sua destruicao.

Que licBes ou mesmo questionamentos podemos retirar desta atitude quando se quer
discorrer, hoje, acerca do dever de obediéncia ou de um possivel direito fundamental a
desobedecer? Em primeiro lugar, pode-se dizer que, mais ou menos do que nos ajudar a
“resolver” o problema, o Criton apenas nos auxilia a recoloca-lo. E, aqui, para o bem ou para
0 mal, ndo existem respostas definitivas. Isto porque, como bem lembrou Rawls, em ultima
instdncia, qualquer teoria da obrigacdo juridica ou politica depende de uma decisdo
individual.

Alguns apontamentos, no entanto, podem ser realizados para uma discussao
normativa. Se aceitarmos, como em A.E. Taylor, a existéncia de pelo menos alguma linha de
continuidade entre o acordo que firmavam os antigos com a sociedade e a idéia do contrato
que hipoteticamente nos une ao ordenamento juridico hoje, refletir sobre o Criton pode nos
auxiliar a buscar, no plano normativo, por um lado os lagos e compromissos que devemos
estabelecer para construir uma comunidade mais estavel e, por outro, que estado das coisas
autoriza o individuo a se rebelar contra o ordenamento.

N&o poderiamos, tomar, por exemplo, os lagos de pertencimento enumerados por
Sécrates como parametro ético para se pensar a obediéncia? Claro que, neste ponto, dever-se-
ia afastar a relacdo de disposicdo total do individuo pela comunidade. Isto porque, em se
aceitando a formulagéo das garantias tais como contidas na liberdade dos modernos, nédo se
pode mais aceitar o tipo de submissdo vertical a coletividade que imperava na antiguidade.
Além do mais, teorias mais recentes como a de Rawls, tendem a colocar outro prisma sobre a
guestdo da obediéncia. Se para Sdcrates insurgir-se contra a decisdo da Polis era concorrer
para a destruicéo das leis, para Rawls insurgir-se contra as leis para cobrar as promessas de

justica contidas no pacto societal pode contribuir para fortalecer em ultima instancia a forga



do ordenamento juridico, com a ressalva dos limites a dissengdo, colocadas pelo proprio
Rawls.

De qualquer modo, e aqui ndo nos afastamos demasiado do ébvio, parece que quanto
mais forte for a reciprocidade do acordo firmado entre o individuo e a comunidade, fortaleza
assentada na justica e no sentimento de pertenca, menos a questdo de obedecer ou nédo as leis
fard algum sentido. No entanto, enquanto nos depararmos com a presenca patente da injustica,
ou mesmo sua mera possibilidade, tanto quanto nos mostrou o Socrates da Apologia contra 0s
tiranos quanto nos mostram as formulacGes de Rawls, sempre deve haver, em nossa teoria
juridica e politica uma janela para legitimar a acdo politica dos injusticados. O direito a
desobediéncia é a face necesséria da injustica. Ao soterrarmos este, alids, s6 nos restaria a

submissdo ao arbitrio.
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