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Resumo

O patriménio cultural é d@mago da identidade de wmaunidade, ou de varias comunidades
reunidas num mesmo povo ou nacdo, os quais a Teera do Estado aponta como indispensaveis
a constituicdo do proprio Estado. O patriménio umali como a prépria seméantica do vocabulo
“patrimoénio” ja aponta, € uma universidade de berdireitos culturais que merece a atencédo do
Poder Publico. A Constituicdo Federal de 1988,adsstte, veio inaugurar a configuragdo de um
direito ao patriménio cultural, historico,arqueadtiy artistico, como direito fundamental, e mais,
ampliou o rol de bens considerados como tanto,nm@ig deixando adstrita a protecao de apenas
prédios e obras de arte de uma ou outra eliterluatéAssim, compreendendo a universalidade do
significado do patrim6nio cultural, e a sua inteices relacdo com os povos, a CF/1988 asseverou a
necessidade de colaboracdo da comunidade na proneopéotecdo desse bem juridico. Sdo a
democracia como elemento essencial e a dignidadearras como fundamento do Estado
democratico de Direito que se devem imiscuir nd#igas publicas e na legislacdo protetora do
patrimonio cultural, o que ainda ndao se pode \enfi completamente na legislacéo
infraconstitucional da Unido e dos estados, beéasato tempo em relacéo a Constituicdo Cidada de
1988.

Palavras-chave:Constituicdo Federal de 1988; patrimonio cultwlakitos culturais
Abstract

The cultural heritage is the core of the identitya@ommunity, or of several communities gathered
in one people or nation, which the General Thedrthe State considers as indispensable to the
constitution of the state. The cultural heritage,the meaning of the word "heritage" already
indicates, is an universal camp of cultural prapsrand cultural rights that deserve the atterion
the government. The Constitution of 1988 have inaatgd the configuration of a right to cultural
heritage — also historical, archaeological, adikgritage —, as a fundamental right, and motedt
expanded the list of properties considered cultbhesitage, no more premising the protection only
on the buildings and the art from either historielies. By the universal significance of cultural
heritage, and its intrinsic relationship with treople, the CF/1988 asserted the need for community
collaboration in the promotion and protection oiktlegal right. The democracy, as an essential
element, and the human dignity, as a foundatiah@idemocratic State of Law, should interfere in
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public policy and legislation that protect the oudtl heritage, what doesn’t happen completely
around the under constitutional legislation of theion and the states, outdated compared to the
Citizen Constitution of 1988.

Keywords: Constitution of 1988; cultural heritage, cultunghts

1 INTRODUCAO

O vocébulo patrimbnio j& recebeu, isoladamentenas diversas conotacdes juridicas,
permeadas por todo ramo do direito privado, datdigiblico. Etimologicamente, a palavra deriva
do latim patrimonium/i, de significado préximo ao atual, “patriménio, bete familia, heranca”
Assim, em sendo um “conjunto de bens familigtel&ns de familia, j& traz o patrimdnio o valor
semantico que o aproxima de seus cognatos patitap,ppatriarca, pai: a ideia de origem,
ascendéncia, ancestralidade.

O patrimbnio, conforme compreendido no direito sirasdicionarizado, é a projecao
econdmica da personalidade, “conjunto dos bensitakre obrigacées economicamente apreciaveis,
pertencentes a uma pessoa ou a uma empresaim traduzindo a ideia de uma universalidade de
bens que identificam um individuo, uma pessoa, eolietividade, pelo liame ndo so6 juridico, como
também historico, aprioristico, que ha entre taisske o individuo.

Com efeito, sobre tal originariamente histéricopdriménio, em seu portentoso estudo
intitulado “A Cidade Antiga”, Fustel de Coulanges esmo diz que “L'idée de
propriétéprivéeétaitdanslareligionméme. Chaque Ifaravait son foyer et ses ancétres. Ces dieux
pouvaient étre adorés que par elle, ne protégeqigeite; ils étaient sa propriéfé”

E complementa:

Or, entre ces dieux et le sol, les hommes des séiges voyaient un rapport mystérieux.
Prenons d'abord le foyer: cet autel est le symieldla vie sédentaire; son nom seul
I'indique. Il droit étre posé sur le sol; une fp@sé, on ne doit plus le changer de place. Le
dieu de la famille veut avoir une demeure fixe ténallement, il est difficile de transporter
la pierre sur laquelle il brille; religieusemengla est plus difficile encore et n'est permis a
I'hnomme que si la dure nécessité le presse, shoargi le chasse ou si la terre ne peut pas
le nourrir. Quand on pose le foyer, c'est aveelaspe et I'espérance qu'il restera toujours a
cette méme place. Le dieu s'installe la, non pas po jour, non pas méme pour une vie
d'’homme, mais pour tout le temps que cette fardilieera et qu'il restera quelqu'un pour

entretenir sa flamme par le sacrifice. Ainsi ledoyprend possession du sol; cette part de
terre, il la fait sienne ; elle est sa proprigté.

Com efeito, desde as mais remotas construcfescasichavia uma ideia de patriménio
justamente ligada a lacos familiares, tribais, coitdnios, uma vez que a propriedade, por
conseguinte o patriménio (lepatrimoine), possuitltadentificacdo com o culto coletivo (a
principio, no culto familiar ao fogo, “lefeusatj¢ desdobrando-se a religiosidade na identificacédo
da familia com o solo, e antes com 0s bens quemEntam aos antepassados, com 0S proprios

antepassados.



De tal explanacao, ja se pode ter ideia de um tonaete legende “patrimdnio cultural”,
gue se também classifica como histérico, arquitethn antropoldgico, arqueoldgico,
paleontoldgico, tudo que aduza a origem historidbical das sociedades, sobre o que vem
debrucar-se o direito. Vale, salientar, no entagte ndo € somente ao passado, muito menos
somente a constru¢des arquitetdnicas de origenpeiasoque a protecdo ao patriménio histoérico-
cultural ha de atentar.

O patrimdnio cultural, por sua vez, nada mais guma soma de todos os bens culturais, o
conjunto de todos estes, materiais ou imateriais,ppssuem grande relevancia para a manutencao
das tradicbes e da identidade cultural de um pBwal patriménio, no atual império constitucional,
deve ser verdadeiramente uma “universalidade alilfurdo mais se atendo apenas a um ou outro
determinado tipo de bem cultural.

Francisco Luciano Lima Rodrigues, por seu turnazagle:

O patrimbnio cultural é inerente a todo e qualgpescesso civilizatério, por ndo se

conceber desenvolvimento cultural subestimandolor \das experiéncias, das invencdes
artisticas e sociais consagradas pela tradicdoueOsq denomina de patrimdnio cultural
engloba anto a arte erudita, acessivel, geralmarekte, como também a denominada arte
popular, sendo, ambas, a comprovagdo das mardaistdda e da identidade de diversos

grupos sociais que constituem a memoria coletawy findispensavel a evolucdo de uma
sociedadé.

Por sua vez, Maria Cecilia Londres Fonseca vermafique a constituicdo do patriménio
cultural seria tipica atividade dos estados modeque, usando de sua intelectualidade e por meio
de instrumentos juridicos especificos, delimitaramm conjunto de bens no espaco publico,
atribuindo-lhes valor pela qualidade de suas mstaf@es culturais e simbolos para a nacao
resultando na necessidade de prote¢céo que garangateansmissao para geracoes futuras”. Assim,
a preservacao do patriménio cultural age sobrepecis simbdlico da coisa, objetivando reforcar
uma “identidade coletiva” que resultaria na educagaa formacdo dos cidaddoBal identidade
adstringia-se a elites, de fato, e aos prédioériss construidos por ela.

Nesse sentido, a protecédo juridica do patriménitual que se desenvolveu ao longo do
século XIX, tempo que os interesses individuaisipm@navam sobre os coletivos, surgia mais para
a salvaguarda do direito de propriedade que datiidele de um povo ou etnia. No plano
internacional, a protecdo ao patrimonio culturaétamicio com a Constituicdo Mexicana de 1917 e
com a avancada Constituicdo de Weimar, na Alemaehd 919, as quais conferiramstatus
constitucional patriménio cultural, enquanto bemidico®.

Vale salientar, todavia, que, durante o séculogussa evolucdo da tutela estatal do
patrimdnio cultural confundiu-se, no plano intelinaal, com a histéria da Organizacdo das Nacdes
Unidas, especialmente no ambito da OrganizacadldeSes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a
Cultura — UNESCO. Aos 16 dias de novembro de 1843NESCO foi instituidacom a finalidade



de “contribuir para a paz e a seguranca, promovendolaboracdo entre as nacdes atraves da
educacao, ciéncia e cultura, a fim de respeitoarsal pela justicad”

Ocorreu que, com o findar da Il Grande Guerra, esai® escombros do holocausto,
intentava a comunidade promover a paz entre oefat®ntexto em que foi criada a ONU,
iniciando com a Declaracédo das Nacfes Unidas d2, Hddda no decorrer do conflito, passando a
existir oficialmente em 24 de outubro de 1945, gwada assinatura da Carta das Nac¢des Unidas
pela China, Franca, Reino Unido, Unido Soviétiemtk outros paises signatatfos

Posteriormente, com a Carta de Veneza de 1964amof@ada pela Unido Internacional
dos Arquitetos, o patriménio histérico recebeu nalsardagem no cenario internacional, entdo sob
uma perspectiva econémits, bem como, a preocupacdo com o significado cultdes
monumentos histéricds Tal texto do direito internacional publico infimou a Reunido sobre a
Conservacédo e Utilizacdo de Monumentos e Sitio¥aler Histérico e Artistict®, realizada em
Quito, no ano de 1967, em que se compilou documafimando que o patriménio historico
contribui para o desenvolvimento econdmico da regidmo explica Inés Virginta

Desta sorte, preocupada com a conservacao dos dodinsais ameacados por obras
publicas e privadas resultantes do desenvolvimdatindustria e da urbanizacédo, a comunidade
internacional aprovou a Recomendacao sobre a Gagser dos Bens Culturais ameacados pela
execucdo das obras publicas ou privadas, UNESQ®, R868°.

Em 1972 na XVII reunido da UNESCO, é aprovada av€ogéo para a Protecdo do
Patrimonio Cultural e Natural Mundial. A Recomenrttade 1972 da UNESCO néao incluiu os bens
imateriais na definicdo de patrimbnio cultural damnanidade, trazia uma concepcao restrita aos
bens moéveis e imévéefs Tal ato provocou nos paises em desenvolvimentdesoontentamento, e
liderados pela Bolivia, no final da década de 1880¢itaram a

UNESCO estudos sobre formas juridicas de protegomanifestacbes da cultura
tradicional e populaf.

O Encontro Internacional de Arquitetos, em 197édpeiu a Carta de Machu Picchu que
junto ao Tratado de Cooperacdo Amazénica, 1978)aakspelas Republicas da Bolivia, do Brasil,
da Colébmbia, do Equador, da Guiana, do Peru, don&ue e da Venezuela, destacam a
importancia dos bens culturais e naturais sob petisja de sustentabilidatfe

O reconhecimento dos bens imateriais como integgadb patrimonio cultural pela
UNESCO s0 se deu 17 anos apoés a Convencao dedifijo publicado a Recomendacao sobre a
Salvaguarda da Cultura Tradicional e Popdlao ano de 1989. Este documento norteou-se na
importancia social, econémica, cultural, politicane@ papel historico que a cultura tradicional e
popular possuem para 0s povos frente a possibdidadextincdo dessas formas de culturas com o

ndo acolhimento de politicas de preservacdo egéotgor parte dos Estados.



A Recomendacao de 1989, em seu item “B”, ditaveEmtados a elaboracéo de inventario
nacional de instituicdes interessadas na cult@didional e popular com vistas a inclui-las nos
registros regionais e mundiais de instituicbes adéstiole. Recomendou, também, a criacdo de
sistemas de identificacéo e registro da cultuidi@anal e popular.

A XXXIl sessdo da Conferéncia Geral da UNESCO,izadh em Paris no dia 17 de
outubro de 2003, aprovou a Convencao para a Salwd@ulo Patrimdnio Cultural ImatefialAté
entdo ndo havia nenhum instrumento vinculante ribeddi & protecdo do patrimdnio cultural
imaterial.

No Brasil, a evolugcédo da protecéo cultural acomparde longe os avancos ocorridos no
plano internacional, ficando sempre adstritad patsa da “monumentalidade” sobre a edi¢do de
leis que protegiam os grandes monumentos, indicaoilo® importantes por grupos detentores de
poder, era a caracteristica da tutela patrimorgsis@ periodo. “Desse modo, a preservacao do
patrimdnio esta ligadadficialidadee, assim, a tutela gira em torno dos grandessfeitte obras de
valor histérico e artistico®

A questéo cultural, no entanto, ndo se fez peraaéexto das Constituicoes brasileiras de
1824, esta ainda inspirada nos ideais monarqulzsdwistas, nem na Constituicdo Republicana de
1891. Foi somente no texto daConstituicdo vargustd934 que o tema foi abordado, quando se
estabeleceu a competénciada Unido e dos Estadgsrotecdo das belezas naturais e dos
monumentos de valor histdrico ou artistico, inslasmpedindo a saida de obras de arte.

Ja na Carta de 1937, outorgada sob a égide docENt@ac de Vargas, quando entdo
presente forte apelo nacionalista,a ideia de pedpdepassou a englobar o principio de protecédo a
cultura, nos termos do art. 134 daquele texto Gtugbnal, o qual prescrevia que oS monumentos
historicos, artisticos e naturais, bem como asageiss ou locais, deveriam ser protegidos pela
Nacao, pelos Estados e pelos Municipios, uma vez‘ggl atentados contra eles cometidos seréo
equiparados aos cometidos contra o patriménio nakio

Na redemocratizada, com Constituicdo Federal deé5,184tutela estatal do patrimonio
cultural passou a integrar o texto constituciormh@ uma norma estritamente programatica, nos
termos do art. 175, que previa,verbis “As obras, monumentos e documentos de valor iist@
artistico, bem como os monumentos naturais, aagets e os locais dotados de particular beleza,
ficam sob a protecéo do Poder Publico”.

J& no periodo do Regime Militar, a Constituicdodfadde 1967 repetiu tal norma, no
entanto inovandoao incluir no rol de bens protegideelo Poder Publico, as jazidas
arqueoldgicas.Na CF/1967, o art. 172 prescrevidogaenparo a cultura € dever do Estado.
Paragrafo Unico — Ficam sob a protecdo especi&atier Publico os documentos, as obras e os

locais de valor histdrico ou artistico, 0s monurosrg as paisagens notaveis, bem como as jazidas



arqueoldgicas”.A Emenda Constitucional n° 1, dedlé7utubro de 1969, por muitos considerada
uma nova Constituicdo do Regime, restringiu em eramtredacao original do art. 172, o qual foi
apenas renumerado para 181.

Foi com a Constituicdo Federal de 1988 rompeu cgmaradigma de “pedra e cal” que
determinava os bens que seriam protegidos pela galo histérico, heroico, naciorfdiCom a
CF/1988, “a nogéo de patrimonio cultural foi amgéiacom o reconhecimento dos bens de natureza
material e imaterial portadores de referéncia atidade, a acdo, & memoria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira (Constituic@tefaé de 1988, art. 216%°.

Assim, o patrimbnio deixa de ser considerado apgrela perspectiva elitista da
historiografia restrita a personalidades. Ndo g&nas os prédios e bangalés dos antigos barbes
gue merecem atencao, haja vista que “a inclusadodos de natureza imaterial no rol de bens
culturais merecedores de protecdo juridica, em sealgitucional, significa e aponta para um novo
momento da historicidade do direito no que diz e#gspo ndo ocultamento das multiplas e plurais
representaces culturais”, quer arquitetdnicasultesais, folcloricas, literarias, “dos povos
formadores do tecido social e, conseqiientementmedadria brasileira®

Mais que isso, a Constituicdo Federal de 1988, naamoamente irradiada pelo principio
democratico e pelo fundamento da dignidade da pelssmana, reconheceu as comunidades, as
sociedades, as populacdes o direito e a prerragaéitomarem parte na protecao de tal patrimonio,
gue € seu, que € sua historia, de que sdo sujistdsicos, tomando parte como sujeitos de direitos

Pelo programa constitucional de 1988, a protecgmatramonio histoérico-cultural ndo mais
deve estar adstrita ao Estado/Poder Publico/Poxlecuivo e ao proprietario doem historico-
cultural, conferindo ao povo, este verdadeiro detentodidkito histérico-cultural a possibilidade
de opinar em tal protecéo.

Desta sorte, € sobre tal inovacdo constitucionalespeito do carater democratico
necessario a protecao do patrimonio cultural, aingaficiente nas legislacdes atinentes a matéria,

muitas delas bastante anteriores a CF/1988, ontiear@resente pesquisa.

2A PROTECAO AO PATRIMONIO CULTURAL NA CONSTITUICAO DE 1988

No direito comparado, podem-se perceber as difesatimensdes aplicadas a protecédo do
patrimdnio histdrico-cultural ao se contraporemesdidades constitucionais-legislativas da Europa
e das Américas. Ora observam-se Estados voltadpsotacdo cultural como num programa
constitucional, ora percebem-se politicas absterstas, que delegam a atividade protetiva a

instituigcbes privadas.



Nesse sentido, Ana Carla Fonseca Reis, avaliaméagio entre o Estado e a iniciativa
privada na protecao do patrimonio, discorre que:

Quando se analisa a relagdo entre Estado e imigivada em outros paises, duas
referéncias opostas sao classicamente mencionAdasimeira delas é a dos Estados
Unidos, pais onde o discurso do liberalismo maisoeima ressonancia na populacdo e
respaldo do governo. Como conseqiiéncia, o papeidativa privada é gigantesco frente
ao desempenhado pelo poder publico, que ocorrerdeafessencialmente descentralizada,
a cargo das administracGes federal, estaduais écipais. No outro extremo da escala
temos a Franca, pais onde a cultura, é efetivamésti@ como uma questdo de Estado,
articulada em suas diferentes esferas, estimuladsagrios ministérios. A politica cultural

€ integrada as politicas desenvolvidas para osreseteducacional, social, turistico,
econdmico e de relacdes exteriores, para mencidgans>>

A autora complementa que a politica cultural nosdes Unidos constitui “um caso a
parte no sistema de financiamento publico da aiftiruma vez que, enquanto a maioria dos
paises europeus, a semelhanca da Franca, a @adiciprivada na tutela do patriménio historico
vem alvorecendo, a participagdo privada jA surgiun ncontexto proprio e propicio a seu
desenvolvimentd! Iniciando com doacdes de grandes familias, comokéleller, Carnegie e
Vanderbilt, depois com o apoio do empresariado gemte, a inciativa privada foi fundamental
para a promocao e protecdo da cultura norte-americabendo ao Estado um papel meramente
simbdlico, cenario que so se alteraria por um teropm a Grande Depressao:

Porém, com a crise de 1929, a politica governarhentdou radicalmente. [...] no rastro da
crise de 1929 o desemprego atingiu niveis insusterst e a criagdo de novos postos de
trabalho foi considerada prioridade nimero um deegm. OPublic Works Art Project
marcou o primeiro subsidio nacional do governo eaarhericano no campo cultural e

acabou beneficiando artistas que vieram a se té@aaes da criacdo no pais, como Jackson
Pollock e Burt Lancastéf.

E seguiu-se na publicacdo de atos, como o “Natibis@ric Sites Act”, pelo Presidente
Roosevelt, dentre outros, que incentivavam a p@alwpltural. No final dos anos 1940, porém,
como o inflar da Guerra Fria, “0o Congresso amedceonduziu uma série de investigacdes no
campo cultural, buscando identificar o que consideratividades subversivag® A “caca as
bruxas” teria distanciando a comunidade artistecgal/erno, inclinando-se novamente a promoc¢ao
da cultura a incentivos eminentemente privados.

Na Alemanha, por sua vez, predominam a protecdoultara por meio de fundacoes,
mantidas por doacgdes, que alentam o setor cultdemhdo com vigor, tendo o pais devotado
grandes esforgos a pauta. A criacdo das fundagiesitfélego sobretudo nos anos 1950, destinada
aos mais diversos setores da comunidade, atuangidusacdo, saude, pesquisa em diversas areas e
no meio ambient&

Para a Franca, conforme ja foi pincelado, a culunama pauta que o Estado assume
profundamente, como traco histérico que o goverancEs sempre possuira, desde os tempos da

monarquia. Nesse sentido, expde Ana Carla Reis:



Durante o reinado de Luis XIV, auge da monarquisokita, as acdes de mecenato da
Coroa assumiram outra dimensao em passaram ansg tmiblicas, em honra e gléria ao
rei. O primeiro embrido do que seria a estruturaiadtrativa da cultura no pais surgiu em
1664, com a criacdo d&uperintendéncia Geral dos Edificios do Rei, dasedre
Manufaturas

Com o irromper da Revolucdo, a Republica francesa cbntinuidade a protecdo e
promocao cultural iniciada na monarquia, proponda@onalizacdo da cultura, tornando-a assunto
de toda a nacao, de todas as camadas da sociedad®mais adstrita a uma corte. Ja em 1875, foi
criado o “Conselho Superior das Belas Artes”, pmgwo a democratizagdo das artes para a
sociedade, por meio da educaco artistica e darpagsio do patrimonid.

Sobre a Inglaterra, ha falar que o Estado britde@cocomecou a intervir ncionalmente de
forma visivel na area cultural a partir da décagld @30, com criacdo de entidades como o “British
Filminstitute”, advindo uma atuacdo estatal magmificativa durante a Segunda Grande Guerra,
guando se instituiu o “Council for theEncourageroéMusic andthe Artes”, que deu origem ao
“ArtesCouncilofGreatBritain®? Conforme aduz Ana Carla Reis, “ao longo da déadel&0 o
governo trabalhista ampliou o leque de manifesta@idturais promovidas pelo setor publico e
realizou acréscimos significativos no or¢camentoDapartamento de Educacdo e Ciéncia, entdo
responsavel pela administracdo da cultura no pais”.

Vale salientar, entretanto, que a atuacao estatgrotecédo do patriménio historico e na
promocdo da cultura recebeu um freno considerauednte os governos neoliberalistas de
Margareth Tatcher (1979-1990) e John Majos (199F})9quando se novamente avultava na
politica britanica a ideia de separacdo do Estal@abnomid’ Desta sorte, a Inglaterra, hoje,
encontra-se num ponto de equilibrio na relacdceeatmiciativa privada e o poder publico na
protecdo e promocdao cultural, como um paralelceemtealidade norte-americana e a francesa.

Assim, emp0s tal ilustracdo, cumpre verificar quakrfil de gestao do patriménio cultural
h& de ser empregado no Brasil, uma vez quea Qdg&tt Federal de 1988 ampliou o carater
meramente programatico das normas constituciongjentes nos ordenamentos anteriores,
chegando a incluir o direito social a cultura nbde direitos e garantias fundamentais, clausulas
pétreas de seu contetdo, imutaveis, inamoviveis,aficacia imediata, nos termos do 81° do art. 5°
da CF/1988. Ademais, em assumindo o Estado brasiei aspecto social — ndo apenas liberal -, a
ideia de iniciativa privada passa a receber umarnattambém social, dando a entender-se como
“iniciativa popular” na protecao do patriménio cuwkil.

Desta sorte, cumpre perquirir 0S contornos comsbiiais que a protecao ao patrimonio
cultural ora recebe, na atualidade constitucioradileira, enquanto direito social fundamentalapar
em seguida verificar quais os meios que possitililana maior e melhor atuacéo popular na gestao

do patriménio cultural pelo Estado brasileiro.



2.1 O patrimdnio cultural como direito fundamental

2.1.1 Conceito de direito fundamental

A principio, calha ressaltar que ndo ha como cameedireito humano fundamental sem
gue se perpasse, antes de tudo, pela idethgddade humanade dignidade da pessoa humana
fundamento da Republica Federativa do Brasil (&tinciso Ill, CF/1988), que irradia por todo o

Ordenamento juridico brasileiro. Nesse sentidop Miplfgang Sarlet entende tal conceito como:

[...] a qualidade intrinseca e distintiva de cagialgmimano que o faz merecedor do mesmo
respeito e consideracdo por parte do Estado e maridade, implicando, neste sentido,
um complexo de direitos e deveres fundamentaisagsegurem a pessoa tanto contra todo
e qualquer ato de cunho degradante e desumano,\emham a lhe garantir as condi¢des
existenciais minimas para uma vida saudavel, alé@mpobpiciar e promover sua
participacdo ativa co-responsavel nos destinos@arip existéncia e da vida em comunhéo
dos demais seres humarios.

Para ele, a CF de 1988 incluiu destacou a dignidadena, adotando-a como principio, na

gualidade de mandamento de forga informativa erdieno constitucional como um todo, no que diz:

A nossa Constituicdo vigente, inclusive (embora e&olusivamente) como manifesta
reacdo ao regime autoritario precedente — no gaboactriihando caminho similar ao
percorrido, entre outras ordens constitucionaisa pei Fundamental da Alemanha e,
posteriormente, pelas Constituicdes de Portugapaftha — foi a primeira na histéria do
constitucionalismo patrio a prever um titulo prépiestinado aos principios fundamentais,
situado, em manifesta homenagem ao especial sigddi e funcdo destes, na parte
inaugural do texto, logo apés o preambulo e aredliteitos fundamentafs.

2.1.2 O direito fundamental do (ao) patriménio cutal na CF/1988

A Declaragao Universal dos Direitos Humanos de 194@& denotou como nunca antes o
conteudo juridico da dignidade humana e dos dgditamanos, ja incluia, em seu Artigo XXVII,
paragrafo 1, o direito ao patrimoénio cultural codimeito de toda pessoa humana “de participar
livremente da vida cultural da comunidade, de fagirartes e de participar do processo cientifico e
de seus beneficios”.

Ainda assim, inobstante a ampliacdo do paradigntanmmial cultural, nem tudo que
possua valor historico-cultural € prontamente abdorcomo patriménio historico-cultural, bem
juridico tutelado, merecedor de protecao. Ness@deermonsoante o dizer de José Afonso da Silva:

A Constituicdo ndo ampara a cultura na extens&udeconcepgdo antropoldgica, mas no
sentido de um sistema de referéncia a identidadefi@, & memoria coletiva dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira (arf). Z)@er isso dizer que, se, do ponto de

vista antropoldgico, todos os utensilios e artsfatmfim, todo o construido, toda obra
humana, é cultura, nem tudo isso entra na compeensnstitucional como formas



culturais constituintes do patriménio cultural lieieo digno de ser especialmente
protegido®’

Desta sorte, € justamente a pressao social deegqussicdo comunitaria que tende a tornar
um bem - especifico, individual ou particularidagteica que seja — um patriménio cultural
protegido. Somente uma comunidade que se queietetminar € capaz de proteger seu
patriménio histérico, dai a relevancia da particggapopular.

Saliente-se, todavia, que nem toda manifestac&aralideve mesmo ser protegida pelo
ordenamento juridico do Estado. E comum encontrsroustumes e héabitos que acabaram se
tornando rotineiros por serem praticados ha muémpb, mas que, no entanto, atentam
absolutamente contra a moral, a dignidade da pdssmana e o proprio respeito a vida. Neste
sentido, o Supremo Tribunal Federal tem variosajugntos a respeito, tais como o relativo ao RE
n® 153.531-8, relativo a farra do boi, e as ADIN&SS, 2.514 e 3.776, contrarias as rinhas de galo.
O Supremo opinou contra tais costumes pela maaitestldade contra 0os animais vitimas de tais
praticas.

Com efeito, entende José Afonso da Silva que hdtigais consistem em:

[...] coisas criadas pelo homem mediante projeg@ovalores, ‘criadas' ndo apenas no
sentido de produzidas, ndo sé do mundo constraids, no sentido de vivéncia espiritual
do objeto consoante se da em face de uma paisagfenalnde notavel beleza, que sem ser
materialmente construida ou produzida, se integra a presenca e a participacdo do

espirito humano. A esséncia do bem cultural comsiatsua peculiar estrutura, em que se
fundem, numa unidade objetivo, um objeto materiainevalor que Ihe da sentidbd.

O direito fundamental ao patrimdnio cultural jAeg@esenta na Constituicdo Federal de
1988 pela utilizacao do termo “direitos culturaisds termos de seu art. 2ibyerbis “Art. 215. O
Estado garantird a todos o pleno exercicio dodtareculturais e acesso as fontes da cultura
nacional, e apoiara e incentivara a valorizacadituado das manifestacdes culturais”.

Discorre-se aqui acerca de um “pleno exerciciotaiedireitos, que deveria ser garantido
pelo Estado brasileiro. No entanto, a CF pare@ntslsobre que direitos seriam estes. Por seu
tempo, Rodrigo Vieira Costa aduz que:

Dentro das inovacdes oriundas da Constituicdo grilitiea de 1988, o ressurgimento do
Estado Democratico aproxima a forma de governo, goresua base de legitimidade, tem
por titular o povo, e a Cultura, anteriormente tedios quintBes aristocraticos, ao dedicar
em sua topografia, de forma inédita no constituaiemo brasileiro, uma secao a Cultura.
Outra inovacgéo trazida pelo Constituinte de 1988af@expressdo de direitos culturais,
presente no art. 215, nunca antes utilizado ndtalicenstitucional. Em um e outro caso, o

constituinte ndo definiu expressamente os terntagdas, o que dificulta o reconhecimento
desses direitos e sua garantias de efetiviicao.

Humberto Cunha Filho propde o seguinte conceito:

Direitos Culturais sdo aqueles afetos as artesgradma coletiva e ao repasse de saberes,
gue asseguram a seus titulares o conhecimentose daipassado, interferéncia ativa no



presente e possibilidade de previsdo e decisdopdées referentes ao futuro, visando
sempre a dignidade da pessoa hunf&na.

A mesma maneira, no dizer de Ana Maria D"Avila ¢ Roberta Laena Costa Jucéd, os

direitos fundamentais:

[...] podem ser definidos como normas constitud®da carater principiolégico, que visam

proteger diretamente a dignidade humana nas suasiimarsas manifestacées e objetivam
legitimar o poder juridico-estatal. Da definicdalpese inferir que os direitos fundamentais
sd0 normas positivas do mais alto nivel hierarquigsto a sua funcdo de preservar a
dignidade de todo ser humano, tarefa que deve sentoo e fim de toda atividade publica.

O caréater principiolégico deriva da estrutura aistrdo seu enunciado, conforme os
ensinamentos do jurista alemao Robert Alexy (19B8). outro lado, afirma-se, também,

gue os direitos fundamentais buscam legitimar adéstna medida em que a forma como
esses direitos séo previstos, protegidos e proros\ed uma ordem estatal permite definir
o grau de democracia vigente nesse Esthado.

Nessa senda, as autoras defendem que os direitosaisuencimam o pedestal juridico dos
direitos fundamentais, e assim exigindo aplicabddel imediata, por estarem afetos a ideia de

dignidade humana, no que afirmam:

O primeiro questionamento a ser desvendado comsistgaber por que os direitos culturais
sdo direitos fundamentais. Um elemento essencied pacaracterizacdo dos direitos
fundamentais é a sua funcéo de proteger diretaraedignidade humana. E claro que todo
direito, toda norma juridica, tem como objeto aragliarda e bem-estar do ser humano —
ou pelo menos assim deveria sé-lo -; mas, no casdlideitos fundamentais, essa protecdo
¢é direta e sem media¢fes normativas. O §1° d&%da Constituicdo Federal acolhe essa
vertente tedrica, quando estabelece que todas amasode direitos e garantias
fundamentais tém aplicacdo imediata. Assim, afirmar toda manifestacdo cultural deve
ser primordialmente protegida é reconhecer que pmdo tem o igualitario direito ao seu
reconhecimento e preservacdo como tal, sem neadsside prévias qualificacdes nem
preenchimento de requisitos pré-estabelecitios.

Por outro lado, o bem cultural transcende a ideiandterialidade, aludindo também a
razdes imateriais, intimamente ligadas a prépeatidade de um povo ou etnia. No dizer de Carlos
Frederico Marés, “o valor dos bens culturais, asggm a magnitude da consciéncia dos povos a
respeito de sua propria vid&".

Avulta, destarte, o viés imaterial do bem cultuaal qual a tutela por parte do Estado ha de
proteger, ndo apenasrestringindo o uso, o gozadispasi¢cdo, mas, sim, ao impor limitagdes que
evitem a deterioragao do bem.

No dizer de Carlos Marés, o bem cultural, assimeste-se de um aspecto a0 mesmo
material e imaterial, encerrando uma nova categlerigens juridicamente tutelados, no que afirma:

Em conclusdo, o bem cultural — historico ou adisti faz parte de uma nova categoria
debens, junto com os demais ambientais, que n&olsea em oposicido aos conceitos de
privadoe publico, nem altera a dicotomia, porquédam material que suporta a referencia
cultural ou importancia ambiental — este semprdigailou privado -, se agrega um novo
bem, imaterial, cujo titular ndo e o0 mesmo sujdiddoem material, mas toda a comunidade.
Este novo bemque surge da soma dos dois, isto matierial e do imaterial, ainda na o
batizado pelo Direito,vem sendo chamado de bemntkresse publico, e tem uma

titularidade difusa, e talvez outronome lhe caibelhor, como bem so6cio-ambiental,
porque sempre tem de ter qualidadeambiental hunemtameferenciad4.



2.2 A reparticdo da competéncia sobre protecdo daprimoénio cultural na CF/1988

Expediente cientifico relevante este a verificaglimoldgica das palavras que nominam
0s conceitos e institutos juridicos. O vocabulonipeténcia” advéem do latimompetentia/ae
significando “proporcado”, “simetria”, do vertepmpetre, “competir”’, “concorrer®®. De fato, é a
instituir tal simetria, caracteristica do pactodiedivo, que se propde a Constituicdo Federal.

Com efeito, Joaquim Gomes Canotilho distingue aspsténcias como distribuidas pela
classica divisdo tri-politica, nos trés poderesEaecutivo, do Legislativo e do JudiciaffoE o
mais da descentralizacdo politica do Estado netitmisnal: o poder € divido em trés esferas — os
trés poderes — e irradiado em entes politicos &elbsr autbnomos — na medida de suas
competéncias.

Nesse sentido, preleciona Bonavides:

O poder do Estado na pessoa de seu titular é afdiVi a divisdo s6 se faz quanto ao
exercicio do poder, quanto as formas bésicas ddadie estatal.

Distribuem-se através de trés tipos fundamentaia péito desse mesmo exercicio as
multiplas fungdes do Estado uno: a funcdo legislata funcdo judiciaria e a fungéo

executiva, que sdo cometidas a 6rgdos ou pesssl@rati, com o propdsito de evitar a
concentracao de seu exercicio numa Unica pessoa.

N&o menos falaz vem a ser a pretendida quebraidmaxda unidade do poder do Estado
em face da existéncia do Estado federal. A Uni&@s &stados-membros ndo compdem
subjetivamente duas vontades distintas, portaddoapoder estatal, o qual se conserva
referido a uma sé pessoa, a um Unico titular.

Houve tdo-somente divisdo do objeto, das tarefaspsitrabalhos e assuntos pertinentes

a acao do Estado, em suma, na boa linguagem juridicdivisdo de competéncia e ndo
do poder do Estado propriamente ditc"’ (nosso grifo)

A mesma maneira, José Afonso da Silva aduz quettmamia das entidades federativas
pressupdereparticio de competénciaspara 0 exercicio e desenvolvimento de sua atieidad
normativa. Esta distribuicdo constitucional de pedeé o ponto nuclear da nocdo de Estado

federal™®

(nosso grifo). E tal reparticdo um “processo dribuicdo constitucional de poderes
entre as entidades federadds”

Com efeito, “competéncia € a faculdade juridicamemitibuida a uma entidade ou um
orgao ou agente do Poder Publico para emitir desisGompeténcias sédo as diversas modalidades
de poder de que se servem os 6rgdos ou entidadeiepara realizar suas funcd8s”

Nesse sentido, o art. 23 da Constituicdo Federall388 atribui como competéncia
institucional comum a Unido, aos Estados, ao Disfederal e aos Municipios a incumbéncia de
“proteger os documentos, as obras e outros bensalbe historico, artistico e cultural, os
monumentos, as paisagens naturais notaveis eios aftjueoldgicos”. E norma programatica,
direito constitucional pela forma e pelo conteldi®,que advém a competéncia para legislar sobre
patriménio cultural.



Assim, o art. 24, inciso VII, da Constituicdo Fedate 1988, incumbe aos entes federados
a legislarentoncorrentementsobre,in verbis“protecdo ao patrimdnio historico, cultural, ditis,
turistico e paisagistico”. E a chamamtanpeténcia concorrentgue se delineia nos paragrafos do

referido dispositivo, a saber:

81° - No ambito da legislacdo concorrente, a coémpé da Unido limitar-se-4 a
estabelecer normas gerais.

§2° - A competéncia da Unido para legislar sobrenas gerais ndo exclui a competéncia
suplementar dos Estados.

83° - Inexistindo lei federal sobre normas gerais,Estados exercerdo a competéncia
legislativa plena, para atender a suas peculiag&lad

84° - A superveniéncia de lei federal sobre norgesais suspende a eficacia da lei estadual,
no que lhe for contrario.

Desta sorte, significa que a protecdo do patrimdmsborico, artistico e cultural deve
perfazer-se em todas as esferas federativas, t@speia referida hierarquia de forma e conteiddoem
cujo topo esta a legislacéo federal. Com efeitart.030 da Constituicdo, que atribui aos Municipios
a protecdo do patrimbnio cultural, assevera quee d&r “observada a legislacdo e a acéo
fiscalizadora federal e estadual”.

Vale salientar que, de tal reparticdo constitudial@as competéncias protecao e legislacao
sobre o patriménio cultural, conflitos de compeiénem matéria de protecdo do patriménio
histérico, artistico, cultural, arqueoldgico, enbeentes federados, chegaram a alcada do Supremo
Tribunal Federal:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Art. 251 dm§lituicdo do Estado de Mato Grosso e
Lei estadual 7.782/2002, ‘que declara integrantespdtrimodnio cientifico-cultural do
Estado os sitios paleontoldgicos e arqueoldgiceoalitados em Municipios do Estado de
Mato Grosso'. Violacédo aos arts. 23, Il e 216,0d, Constituicdo. Precedente: ADI 2.544,
Rel. Min. Sepulveda Pertence. Acado julgada proded@&Dl 3.525, Rel. Min. Gilmar
Mendes, julgamento em 30-8-2007, Plenario, DJ d&®8007.)

Federacdo: competéncia comum: protecao do patraré@stnum, incluido o dos sitios de
valor arqueoldgico (CF, arts. 23, lll, e 216, Vncargo que ndo comporta demissao
unilateral. Lei estadual 11.380, de 1999, do Est@ddio Grande do Sul, confere aos
Municipios em que se localizam a protecdo, a guar@aresponsabilidade pelos sitios
arqueoldgicos e seus acervos, no Estado, o queerlkexcluir, a propdésito de tais bens do
patriménio cultural brasileiro (CF, art. 216, V), dever de protecdo e guarda e a
consequente responsabilidade ndo apenas do Estadn,também da prépria Unido,
incluidas na competéncia comum dos entes da Feéagrgge substantiva incumbéncia de
natureza qualificadamente irrenunciavel. A includ@odeterminada funcdo administrativa
no ambito da competéncia comum ndo impde que eaefatcompreendida no seu dominio,
por menos expressiva que seja, haja de ser obgetgdkes simultdneas das trés entidades
federativas: donde, a previsdo, no paragrafo tmhicart. 23, CF, de lei complementar que
fixe normas de cooperacdo (v. sobre monumentosealdgicos e pré-histéricos, a Lei
3.924/1961), cuja edigdo, porém, é da competérei®dmido e, de qualquer modo, ndo
abrange o poder de demitirem-se a Unido ou os &stdds encargos constitucionais de
protecdo dos bens de valor arqueoldgico para degéalos ilimitadamente sobre os
Municipios. (ADI 2.544, Rel. Min. Sepulveda Pertenglgamento em 28-6-2006, Plenario,
DJ de 17-11-2006.)

3 PARTICIPACAO POPULAR NA PROTECAO AO PATRIMONIO CU LTURAL



3.1 Patriménio cultural e democracia participativa

O principio democratico, pedra fundamental do Estawdsileiro, assim como os arqui-
principios contidos nos fundamentos da Republiobgsnia, cidadania, dignidade humana, valor
social do trabalho e da livre iniciativa e plural politico), deve irradiar por todo este Estado,
assim por todo o Ordenamento Juridico brasileirest® sorte, com o tratamento que a cultura,
enquanto fenbmeno social, coletivo, recebe do teQumstitucional, uma ideia de gestéao
democratica do patrimdnio cultural se avulta.

Nesse sentido, Humberto Cunha Filho orienta que®gao patriménio cultural encontra
fundamento em dois principios anteriores, quaidusafismo cultural e a prépria participacédo
popular, além de outros, que ensejam a ideia déa@democratica:

Em primeiro lugar, oPrincipio do Pluralismo Cultural consistente em que todas as
manifestac6es de nossa rica cultura gozam de gjamls perante o Estado, ndo podendo
nenhuma ser considerada superior ou mesmo offei@onstituicdo ndo admite hierarquia
ou o privilegiamento de expressfes culturais, sgjeoduzidas por quem for: doutores ou
analfabetos, campesinos ou citadinos, ricos ougsol# deducéo deste principio estd em
expressdes comd)' Estado garantird a todos o pleno exercicio dositlis culturaig...)”;
estd, também, na protecdo da manifestagdo cukurdhs datas significativas para as
distintas etnias; averigua-se, ainda, no imensovacgue compde o patrimoénio cultural
brasileiro etc.

O Principio da Participacdo Populaconsiste na possibilidade que os cidaddos tém,
individualmente ou por organizacfes civis, de apieadeliberar, diretamente, sobre a
politica cultural a ser encetada.Da secdo da eyleste principio pode ser inferido sem
qualquerdificuldade na prescricdo que determina'@uBoder Publicocom acolaboracéo
da comunidadepromovera e protegera o patriméniocultural bragitei(...)". Contudo,
podemos encontra-lo em outrasprescri¢cdes constitais, como é o caso do inciso LXXIII,
do Art. 5.9,com base no qual qualquer cidaddo Emitenar a justica, semdespesas, para
proteger o patrimdnio cultura.(destaque original)

Ora, como poderia o Estado, ao proteger o patrion@niltural, ndo empregar ou
recepcionar praticas populares e democraticas pemio conceito de cultura ou memoaria ja

comporta uma expressao coletiva? Nesse sentidobettonCunha aduz que:

O Principio da Memoria Coletivencerra a idéia de que todo oacumulo cultural iddu

na Nagdo ndo pode ser desconsideradonas pratibhsagyidevendo estas préticas levar
em conta tudo oque ja foi vivenciado e feito ponedgs que nos antecederam, ndocom o
intuito de obrigatoriamente seguirmos as mesmiss$ii mas afim de que nao percamos 0s
referenciais de origem. Este principio,além do jduei dito sobre pluralismo, expressa-se

pela ordem deque o poder publico deve resguarddmcamentacdo governamental;na

punicdo a danos causados as referéncias memaaismbamentodos icones da luta pela
liberdade, os quilombos, e documentos a elesre&s®r(destaque original)

Marcos Nobre, por sua vez, defende que os direitltarais aduzem a umanova ideia de

cidadania, ainda ndo muito bem definida, no que diz

[...] um modelo em que a promogao da igualdade dex@ncomitante & promogéo de um
cidadao que nao seja mero cliente do Estado, maamiEm questione a propria loégica da
acdo estatal e que encontre novas formasde pag#mpnas decisfes e novas formas de
promocdo da igualdade. [...] Doponto de vista dasseo modelo de cidadania em



formacdo, é preciso influir naprépria logica dais@e estatal, ampliando mecanismos de
participacdo e decisdonas diversas instanciaslittedeao e de deciséo do Estado.

Assim, a efetividade dos direitos sociais fundamientle natureza culturaigd est a
garantia de um pleno exercicio dos direitos culurpor parte dos cidaddos se perfaz,
inequivocamente, por meio de uma gestdo democyasidipativa do patriménio historico,
artistico e cultura. Nessa senda, impera verifipaais 0os contornos atuais que os conceitos de

cidadaniae democraciarecebem na tutela do patriménio cultural.
3.1.1 O conteudo contemporaneo da democracia

E sabido que a sociedade, os arranjos politicosaainerentes e o préprio estado
modificaram-se, trilhando uma “progressiva redugi@oelemento despéticd”, uma tendéncia
democratica. Nesse caminho, a democracia veio eadebnovos contornos politicos e juridicos. O
neoconstitucionalismo, apregoando a supremacia alastifuicdo e dos direitos e principios
fundamentais nela insculpidos, também reinterpretademocracia como elemento essencial do
Estado de Direito, do novo Estado Constitucional.

No dizer de Bonavides:

O Estado constitucional da Democracia participafiviastado onde se busca levar a cabo,
em proveito da cidadania/povo e da cidadania/Nacé@ogretamente dimensionadas, o0s
direitos da justica, mediante um Constitucionalissheonormas indistintamente designadas
como principais, principiolégicas ou de principio.

Quanto ao Estado de Direito, ndo é forma de Estadoforma de governo. Trata-se de um
status quoinstitucional, que reflete nos cidaddos a confiamgepositada sobre os
governantes como fiadores e executores das garanistitucionais [..J

Na atual conjuntura do Estado Social de Direito, gue, bem além da garantia das
liberdades civis, das liberdades individuais, siolém direitos os entendidos numa perspectiva
social, comunitaria, ambiental, os quais componlmandireitos fundamentais ditos de quarta
geracdo, a democracia configura-se também comitodifd=oi no Estado social que a democracia
enquanto direito se instrumentalizara, uma vez qesie modelo de Estado, necessariamente
intervencionista, cresce a preocupacdo com o derdeoatuacéo estafal.

A democracia meramente representativa deu luganiocracia semidireta, na qual “a
alienacado politica da vontade popular faz-se appaasalmente”, quando se fala em soberania
popular, “e 0 governo, mediante o qual essa solzesancomunica ou exerce, pertence por igual ao
elemento popular nas matérias mais importantesidia publica®™. Ademais, para além dos
instrumentos da democracia semidireta, o direitpaid@cipacdo também recebe contorno de direito
fundamental, decorrendo diretamente do principio Estado de Direito e do principio

Democraticd’*



No dizer de Maria Sylvia di Pietro, “a participagd@pular € uma caracteristica essencial
do Estado de Direito Democratico, porque ela apmaximais o particular da Administragéo,
diminuindo ainda mais as barreiras entre o Estaaleaciedade®

Em suma, a democracia elevara-se ao pedestal eito dundamental, sendo o direito
fundamental de participacdo da Administracdo Pabticmeio por que se perfaz a democracia
participativa, em tudo que compreenda o Estado ic&it® democratico-participativo. E elemento
essencial, inicio, meio e finalidade do Estado deeifd democratico. Direito fundamental e
prerrogativa do Estado, qualquer que seja o arrdegbe, o principio democratico, e os direitos
fundamentais dele decorrentes, irradia por todasias esferas de poder, em todo e qualquer ente

politico que o componha.

3.1.2 Participacao popular na promocao e protecaomatrimonio cultural brasileiro

O art. 216, 8 1°, da CF/1988 assevaragerbis

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileos bens de natureza material e imaterial,
tomados individualmente ou em conjunto, portaddesseferéncia a identidade, a acao, a
memoria dos diferentes grupos formadores da satgebiasileira, nos quais se incluem:

| — as formas de expressao;

Il — os modos de criar, fazer e viver;

Il — as criagdes cientificas, artisticas e tecgioigs;

IV — as obras, objetos, documentos, edificacdesemais espacos destinados as
manifestacfes artistico-culturais;

V — os conjuntos urbanos e sitios de valor historaisagistico, artistico, arqueolégico,
paleontoldgico, ecoldgico e cientifico.

§ 1° — O Poder Plblicawom a colaboracdo da comunidadepromovera e protegera o
patriménio cultural brasileiro, por meio de inveidd, registros, vigilancia, tombamento e
desapropriagéo, e de outras formas de acautelargmeservagéo. (nosso grifo)

Em tal mandamento, a Constituicdo Federal, comgsopalavras, rompeu com o paradigma
unilateral/bilateral limitado dos instrumentos detpcdo do patriménio cultural, antes adstritos
Poder Publico, agindo isoladamenggpfficia compulsoriamente sobre o bem de valor histérico-
cultural da propriedade de um particular ou, noimax por solicitagdo deste: deve agir, entdo, o
Poder Publico com a colaboragdo da comunidade.

Referindo-se a tal dispositivo, Robério Fontenel€drvalho aduz que:

De maneira mais atual o fundamento da participaofalar na protecdo dos bens culturais
esta contido no art. 216, § 1° da ConstituicdoeF®d por permitir as iniciativas da
sociedade, como forma de participar do procesgwatecdo do patriménio cultural, donde
se conclui que o Estado brasileiro, contando cqrarticipagdo da sociedade, tomaré acgdes
tendentes a proteger o patriménio cultural, poront® inventarios, registros, vigilancia,
tombamento e desapropriagdo e de outras formasaepils em casos concretos, tais como
fiscalizacdo de obras, através de projetos dedeigiciativa popular e ainda através da
acao civil publica, prevista na Lei n° 7.347/85aiada através do direito de peticéo,
também previsto no nosso texto constituciGhal.



Com efeito, além dpraeceptuntonstitucional de participacdo comunitaria, o 216, § 1°,
também aduz ao instrumento de protecdo patrimporaéxceléncia: o tombamento, que traduz, em
termos simples, “a forma de intervengcao do Estadpropriedade privada, que tem por objetivo a
protecdo do patrimdnio histérico e artistico naalop..]”.®* Desta sorte, foi justamente sobre a
legislacdo sobre tombamento que a presente pespusabrucou o presente trabalho, auscultando

a legislacéo das regifes do Pais.

3.2 A previsao de instrumentos ou momentos particgiivos na legislacdo sobre tombamento

A legislacdo federal que trata da promocdo e péotedop patriménio historico-cultural
brasileiro é demasiado anterior a CF/1988. O Dedettn® 25, de 30 de novembro de 1957,
“promulgada” por Getulio Vargas a vinte dias deéwviga do art. 180 da Constituicdo fascista de
1937 (tal dispositivo conferia ao Presidente a catémncia para legislar “enquanto ndo se reunir o
Parlamento Nacional”, fechado por ele), é, ainde,lwdiploma federal sobre o assunto.

O Decreto-lei de Vargas sobre a protecdo do patimnbistorico e artistico nacional é
diminuto, contendo apenas trinta artigos (incluindeevogador das disposi¢cdes em contrario), em
pouco comparecendo com r@rmas de carater gerajue o art. 24, inciso VII, incumbe a Uniédo
legislar, tratando quase que exclusivamente sobtenthamento, mas em nada prevendo a
participac&o popular no procedimento.

Sobre isso, releva notar que:

Conforme o Decreto-Lei n°® 25/37, o tombamento spwade a uma procedimento
formado por uma série de atos preparatérios querposer iniciado tanto pelo Poder
Publico como pelo proprietario do bem requeridosséepasso, pode-se entender que a
participacdo popular esta presente na legislacderde porém, de forma extremamente
limita, podendo ser exercida, unicamente, pelontirio do bem a ser tombatfo.

Ora, se a Unica participagdo era individual, Unécaexclusivamente possivel a um
proprietario que pretendesse ‘sofrer’ o tombamemdo, ha falar em participacdo popular mitigada
ou extremamente limitada, porque é ela mesmeaistente.E 0 que se depreende da licdo dos
artigos 6° e 79n verbis

Art. 6° O tombamento de coisa pertencente a pesadaal ou a pessda juridica de direito
privado se fara voluntaria ou compulsoriamente.

Art. 7° Proceder-se-a ao tombamento voluntério sempe o proprietario o pedir e a coisa
se revestir dos requisitos necessarios para agingi#rte integrante do patriménio historico
e artistico nacional, a juizo do Conselho Consulte Servigo do Patrimdnio Histérico e
Artistico Nacional, ou sempre que 0 mesmo propi@i@nuir, por escrito, a notificacéao,
que se |he fizer, para a inscricdo da coisa enggealdos Livros do Tombo.

Na legislagdo concorrente, outrossim, pela infligénpie a ndo-inclusdo ou exclusdo de

instrumentos participativos neste processo porepdat legislacdo federal, que foi praticamente



copiada pelas leis estaduais, deixou-as tambémteslequanto a participacdo popular em sua
espessa maioria, s6 havendo poucos estados, da¢dgi mais atual, contemporanea a CF/1988,
gue prevejam a colaboracdo comunitéria na protée&au patriménio cultural.

Nesse sentido, dentre os estados da Regido Norteexpmplo, ha falar em instrumentos
gue ampliem a participacéo popular no process@mbddamento somente nos estados de Roraima,

Acre e Amapa:

A Lei de Roraima (Lei n® 718, de 6 de julho de 2008z em seu art. 10 a previsdo de que
0 processo de tombamento podera ser iniciado palgger pessoa ou grupo de pessoas.
Portanto, tem-se uma feliz inovagéo ao permitir afenas que entidades e instituicBes
destinadas a preservacao e protegdo cultural pasgaan o processo de tombamento, mas,
também, a qualquer cidadao, por meio de oficio ecre®ario do Estado, iniciando tal
processo.

[...]

Adotando, também, mecanismos de tombamento queitpermma participacdo popular
ativa, destacando-se a legislacdo estadual do(Rere® 1.294, de 8 de setembro de 1999),
que em seu art. 12, |, esclarece:

Art. 12. Ainiciativa do tombamento compete:

| — a todo e qualquer cidadao residente no EstadAale, através de oficio ou qualquer
proposta escrita assinada, conmc)( firma reconhecida em cartério, onde constem
sumariamente a identificagdo do bem e as razg¢Bes oguevaram a propor o seu
tombamento

[...]

Por fim, a lei estadual do Amapa (Lei n° 886, del@@bril de 2005) segue modelo similar
aquele analisado na legislacdo de Roraima, apamtamdseu art. 2°, § 1° que as propostas
de tombamento “podem ser feitas por pessoas fisicagidicas”.

Entendemos que esse dispositivo prevé a partiadppgaular para inicio do processo de
Tombamento mais ampla entre todas as legislacteduess do Norte [..F

Releva notar, no entanto, que a legislacdo acraamia os requisitos de sua iniciativa,
prejudicando tal participacd.

A mesma maneira, compulsando a legislacio sulavifioa-se que:
A Lei Estadual n® 7.231, de 18 de dezembro de 1@ &stado do Rio Grande do Sul, por
disposicéo do art. 2°, c, traz a participacédo éBpaale parte da sociedade, dizendo que o
Poder Executivo¢) tornara efetiva a colaboragao com as sociedadégiosas no sentido
da preservagéo, restauragdo e valorizagdo do acewtural a elas pertencentes ou sob
seus cuidados colocado”.
O Estado de Santa Catarina, da Lei Estadual n&5d#422 de dezembro de 1980, no seu
art. 7°, a, diz que
compete a iniciativa do tombamento: a qualquer @mpmediante proposta escrita, com
firma reconhecida, da qual constem elementos sufies de identificacdo do bem a ser
tombadd®® (itélico original)

Releva notar, todavia, o que adverte Humberto Custlare o que ele denomina de “os
senbes da pratica administrativa”’, na seara dagiotcultural, em que nem mesmo a pesquisa
histérica, arquitetdnica e antropolégica, tampoaateliberacdo popular, ndo vinculariam a politica
publica, a qual ficaria temerosamente ainda adsbutresumida a algada da discricionariedade do
Administrador:

N&o obstante tdo prodigiosa legislacdo democrdézda setor cultural, percebe-se uma
atuacdo intervencionista, além da medida legal, pante do Estado brasileiro, nas



diferentes esferas da Federacdo, quer seja fazeladpréprio o papel que compete a
sociedade, quer seja excluindo esta dos seus efaggorerrogativas ou - pior que tudo -
simulando, por meio de titeres, a participacéoasdti

4 CONCLUSOES

O patrimbnio historico, artistico e cultural, conao propria semantica do vocébulo
“patrimbnio” ja aponta, consiste em um universofateres, materiais e imateriais, que reflete a
identidade de um povo, como conteudo palpavel de ‘tmemdria social” ou “memoria coletiva”,
elemento formador da ideia de nacdo, conceito pedisavel a constituicdo do proprio Estado,
merecendo assim a atengdo do Poder Publico.

A Constituicdo Federal de 1988, indo além do digposs ordenamentos constitucionais
anteriores, que se restringiam a normas merameogggmaticas quanto a protecao do patrimonio
cultural, inaugurou a configuracdo de um direitei@fundamental de todo cidaddo, enquanto
individuo e em sociedade, ao patrimoénio cultura@tdnico, arqueoldgico, artistico. A cultura é
agoradireito fundamental. A CF/1988 ampliou o rel ldens considerados patriménio cultural,
rompendo com a politica antiga, antes resumidategio de prédios e obras de arte, criados por
uma ou outra elite dominante em determinado perdaduistoria do Brasil.

Com efeito, encimando a amplitude do significadopdtrimdnio cultural, e a seu liame
profundo com os povos, liame que também se tonnddigo, por meio de um direito fundamental,
a CF/1988 também previu a necessidade de colalmodez@omunidade na promocao e protecao
desse bem juridico, ndo devendo tal politica degremgenas da vontade do poder publico.

Mais, compreendido o Estado brasileiro como umdestiemocratico e social, a ideia de
protecdo cultural pela iniciativa privada deve asswcontornos superiores aos da realidade de
paises como os Estados Unidos e a Alemanha, gagadel numa proposta liberal, a protecdo e
promocao da cultura a empresas e fundacdes. Nd, Brasciativa € popular, comunitaria.

Assim, por todo o exposto, e com a propriedadesquee pratica politica da democracia faz
perceber, a participagcéo social na promocao egiotdo patrimonio cultural, este considerado em
todas as suas dimensfes — nacional, estadual, lét@to-especifico etc., é sobremaneira
necessaria a efetivacdo do direito fundamentaklzia, qual o direito a protecdo do patrimdénio
histérico-cultural.

Vale dizer, nesse sentido, que toda lei, decretpaditica publica qualquer que se destine
ao povo ou a protecdo de sua identidade histémeas, sem se basear em sua vontade, atendo-se
apenas aos pareceres técnicos, aos especialistpstetas, antropodlogos, historiadores etc.,
ignorando, mitigando ou impedindo a participacas dojeitos e herdeiros daquela historia,
ignorando a comunidade, € verdadeira afronta a deia e detrimento ao direito fundamental
tutelado.



O olvido, ou o negar ouvidos a populacdo, ao paes, povos, as comunidades que sao,
sujeitos de sua histdria, mas ainda nao sujeitadird#éos no plano da realidade, por ndo poderem
participar de tal processo, que é perpetrado sdé&umicos consiste, na verdade, em reprovavel

tecnocracialocuspolitico diametralmente oposto ao democraticajimer de Noberto Bobbio:

Tecnocracia e democracia sdo antitéticas: se @gonista da sociedade industrial é o
especialista, impossivel que venha a ser o cidag@dguer. A democracia sustenta-se
sobre a hipotese de que todos podem decidir aitesfgetudo. A tecnocracia, ao contrario,
pretende que sejam convocados para decidir apegaslea poucos que detém
conhecimentos especifid8s

A tecnocracia, contudo, persiste em muitos casos, ez que “é comuma possibilidade
de que o Chefe do Executivo, mesmo contra parerécté possa deixar de confirmar a protecéo
recaida sobredeterminado bem tombado ou, aind&r petirar o gravame protetoraldeterminado
pela sociedadé®.

Cumpre salientar que o Poder Publico s6 deve éndentro a coletividade para a protecéo
da dignidade de um particular, para a defesa aeipios que a propria coletividade elegeu como
fundamentais em sua Constituicdo, que ndo devaomgucvontade majoritaria. Assim, inobstante
tal ressalva, € sO o viés democratico que permaisr £m supremacia do interesse publico, ou
mesmo em soberania popular, mandamento fundangan@bnstituicdo de 1988 (art. 1°, Paragrafo
Unico), considerando que, como bem dissera o mektgy de Brito Machado, em palestia

“governantes sdo uns poucos por pouco tempo; o pavos todos nos por toda a vida”.
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