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Resumo

O trabalho tem por finalidade estudar algumas das inumeras telmriasexo causal,
acentuando a diferenca da aplicagdo prética de cada uma. As caosejpdaticas da
adocdo de uma ou outra teoria pelo ordenamento, ou mesmo pelos propriergsigeo
resolver os casos concretos, podem levar a decisdes completdimergentes, restando ai a
diferenca entre a responsabilizacdo ou ndo. Uma andlise ddidzdes exige também um
estudo comparado entre os ordenamentos juridicos estrangeiros. Moeptredmlho, elegeu-
se sistema juridico dmommon lawpara averiguar como esse ordenamento trata a causalidade.
Esse estudo comparado tem o objetivo de enriquecer o Direito lboasdeipliando as
possibilidades de desenvolvimento do nexo causal, que € assunto nao sddiraeqtee
merece pesquisas e constante desenvolvimento, a fim de que a res$igadsadivil ndo se
torne um jogo de loteria, em que a ado¢cao de uma ou outra teorsejaddependente da

sorte.
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Abstract

This work has the purpose of studying some of the countless caulabtyes, emphasizing
the differences between the application of each one. The pramitsgéquences of using one
instead of another by the legal system or even by the judgessetvemg cases, can result in
completely different judgments, remaining the differencehm ltability characterization or
not. An analysis of causality requires a compared study betweeigrfdegal systems, and



this article has elected common law to see how it deals waithatity. This compared study
aims to enrich the Brazilian's legal system, increashng possibilities of developing the
causality, which is an subject that requires a great destidfing and development, in order
that liability don’t become a lottery game, and that the chdioa@theory don’t depends on
pure luck.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade civil € composta por trés elementos necessadats:licito, o
dano e o0 nexo causal, sendo que a culpa é apenas elemento incidagitiEl Bai
responsabilidade subjetiva. O nexo causal ocupa posicdo de destaque guandbsa a
responsabilidade civil, na medida em que nenhum dos outros elementos ta@asa
divergéncia e discusséo.

De acordo com Filho (2000) o nexo causal é de extrema relevarmia.rieio dele
que se vem a saber quando um determinado resultado € imputavehts agalisando-se a
relacdo existente entre dano e fato, a fim de que este, sobaaddtDireito, possa ser
considerado causa daquele.

Diante disso, foram desenvolvidas inimeras teorias, tentando exphexo causal
e resolver definitivamente todas as situacdes em que a respolaskeogor determinados atos
deve incidir. No entanto, a definicdo de causalidade € dificiltecams que determinam o
nexo causal também sofrem criticas em virtude dessa dificuldade.

Nesse ponto, Heyting (1932), quando descreve o tagtand Shipping Co. v.
Norwich Fire Insurance Societfl918) traz uma definicdo interessante sobre causalidade:
“Causalidade ndo é uma corrente, mas sim uma rede. Em cada ptmrgasgle influéncia,
eventos, precedentes, e simultaneidades encontram-se e a$esadiac cada ponto se
estendem infinitamente.” (HEYTING, 1932, p. 264 — traduc&o ndssa).

O conceito de causalidade e a propria aplicacdo do nexo cadsahestonstante
construcdo pela doutrina, sendo amplamente discutidos no Direito norieaamegue se

revela mais pragmatico que o Direito brasileiro.

! Causation is not a chain, but a net. At each foftuences, forces, events, precedent and simedias, meet,
and the radiations from each point extend infigitel



O Direito americano elaborou muitas férmulas para se chagaranceito de nexo
causal, bem como para averiguar se tais formulas se aplododes os casos. Nesse ponto,
deve-se ressaltar a obra de Hart e Honoré, com a aplicacasteld\teSS, amplamente
difundido e discutido, conforme se vera nesse trabalho.

Cada ordenamento trata a causalidade de uma forma diferente, senalzegae das
diferencas, é inegavel que possuem pontos de colidéncia. Uma addljsata dessas
diferencas e semelhancas pode ser interessante para o desanolvido nexo de
causalidade. Diante disso, com o intuito de enriquecer o estudo do nexp cgusaente
trabalho foi dividido em duas partes. A primeira trata das s&edoanexo causal discutidas no
ordenamento juridico brasileiro, e a segunda parte se referergito Diorte americano e

como ele trata o nexo de causalidade.

2 TEORIA DA CONDITIO SINE QUA NON

Conforme explica Cruz (2005), a criacdo da Teoria da equivaléndiébéida ao
penalista alemio Maximiliano von Buri, autor da olwaer kausalitit und derem
veranwortung(A respeito da causalidade e da responsabilidade dela decorantpe pese
alguns estudiosos apontarem o processualista austriaco Julius Glaser conagl@eu cri

Segundo Arantes de Paula (2007), a Teoriacaladitio sine qua ngntambém
chamada de Teoria da equivaléncia das condi¢cdes, preceitua queayera reparagao por
um agente basta que o fato atribuido a ele seja um antecedente do dano.

Tal Teoria, conforme Cruz (2005) remonta aos estudos de John Stuaftodéds as
condicbes eram igualmente indispensaveis para a producdo do consequente
estabelecimento da causa € incompleto se nao introduzirmos, deroraau de outra, todas
elas”. (MILL, 1984, p. 184).

Todas as condicbes sao consideradas equivalentes para a exidt@&ndano,
inexistindo, portanto, apenas uma causa produtora dos prejuizos. QualquendigSes €
causa de todas as conseqguéncias, na medida em que eliminada goraddg®es, o resultado
nao existiria.

N&o se discute a proximidade ou importancia das condicdes relaci@naetaiicao
do resultado, conforme explica Montenegro (1996) — todas séo igualmeoitaintes, pouco

importando que a condi¢cdo seja preexistente, concomitante ou superveniegigvadéncia



decorreria da assertiva de que todo efeito tem uma multiplicdadendicdes causais e cada
uma delas € necessaria para a producao do resultado. Nesse sentido, Von Btai explici

Deve ser considerada causa de um determinado femdméotalidade das forcas
gue, de qualquer maneira, participaram para a gémddo mesmo. E isto porque a
existéncia de tal fendbmeno fica a depender, dmdalo, de cada uma dessas forcas
que, pela supressao de uma s6 delas (ou dessagdam)deria, como consequéncia,
a supressao do proprio fenbmeno. Por conseguiatia, condicdo insuflaria vida a
totalidade (ou massa), sem ela inerte, de todaemsis condi¢cbes, tornando cada
condicdo, pois, causal referente a todas as o(BdRI, Apud SILVA, 1962, p.
207)

A Teoria da Equivaléncia das condi¢fes foi considerada demasiatiaampla em
seus efeitos, eis que ha uma ampliacdo da cadeia alusafinito, engendrando muitas
criticas.

Nesse viés, compete mencionar o exemplo dado por Gigelapor si sO ja
demonstra a irrazoabilidade da aplicacao da teoria, apesar agisidatle. Aplicando-se tal
teoria, segundo o autor, o fabricante da arma com o qual o dano ocoiseresgBonsavel
pelo evento danoso, pois se nao tivesse fabricado a arma néo teria havido o crime.

Outro exemplo digno de comentario seria 0 de um individuo A gque joga wre pe
na perna de um individuo B, causando um corte superficial. No entanto, quandcalevado
hospital, este pega fogo e o individuo B morre em decorréncia do ioc@uin a aplicacdo
dessa teoria, o individuo A seria responsabilizado pela morte de rBedida em que sua
conduta concorreu para o resultado morte.

Conforme Cruz (2005), nos termos da Teoria da Equivaléncia dos demtes
Causais, a ocorréncia de qualquer outra circunstancia ndo é sefigéat excluir o nexo
causal. Assim, da mesma forma que no exemplo anterior, se o indivicatmdddo pela
pedra, fosse hemofilico e viesse a morrer em razéo desta codesg@mhecida pelo ofensor
A, este seria igualmente responsabilizado por homicidio culposo.

A teoria também desconsidera a culpa concorrente. Diaz (1995)xéaple de um
individuo A que é mordido por um cachorro de B e ndo higieniza adequadanfenia.
Mesmo que o individuo A venha a morrer de infeccédo generalizada lpeldefdigienizacéo
que Ihe competia, o individuo B continua sendo responsavel.

Da mesma forma, a teoria também ignora a evitablidade do denta due a vitima
tenha a possibilidade de reverter o dano, o agente causador aindeeessaaponsabilizado,
como, por exemplo, um individuo que teve sua visdo danificada por um atcedetenas

ndo se sujeita a uma simples cirurgia para recuperar &. VEESse terceiro sera



responsabilizado pela perda da visdo mesmo que tal dano seja reversivel e as@jEaaca
vitima evité-lo.

De acordo com Schereiber (2007) essa teoria teve mais respaldeeito genal,
pois o principio da tipicidade limitaria o ambito de aplicacdoedaa da equivaléncia das
condi¢cdes, na medida em que a responsabilizacdo sO recairia soboedagas tipicas
praticadas. Nessa 6tica, o autor da um exemplo de um individuo A queuraadeola de
golfe para B, o qual acerta um passante durante a partida. Odeend&o seria
responsabilizado pelo Direito Penal por vender material esportivo gi@igipicidade da sua
conduta.

Segundo o autor, os efeitos expansionistas da teoria ndo se vernficaineito
penal, mas o0 mesmo n&o ocorre no ambito civil. Sem qualquer duvida,agé@plia teoria
no ambito do direito civil remonta a regressoes infinitas e samgariores, que podem levar,
invariavelmente, a decisfes injustas. Além disso, a teoria deixa de diaighsi cotidianas do

Direito, que nédo podem ser negligenciadas.

2.1 Criticas a Teoria da equivaléncia dos antecedentes

A Teoria da equivaléncia ndo é aplicavel em todas as hipoéteses,ta pazéo,
facilmente acarreta decisfes injustas, pois embora gereicsilapgé de aplicacdo e maior
probabilidade de reparagdo das vitimas, ndo € a mais adequad@g@acanexo de causal no

direito civil, como veremos a seguir.

2.1.1 Impossibilidade de exclusdo do nexo causal

De acordo com Cruz (2005), de Cupis explica que quando houver pluralidade de
causas, todas devem ser consideradas eficientes na producdo doagasendo possivel
valorar em porcentagem a contribuicdo de cada uma das condi¢cOesr@sutianlo danoso.

Elas sédo equivalentes.



Diante dessas consideracoes, utilizando-se a teoria da equivalés@atecedentes
causais, 0 nexo causal ndo poderia ser quebrado por outra série indepaemdantez que
todos os antecedentes tém a mesma importancia para o evento danoso.

No caso relatado anteriormente, em que um individuo A atira um padBa gue é
levado ao hospital, e morre em decorréncia de um incéndio no hospitatétadio, segundo
a Teoria da equivaléncia dos antecedentes, nao teria o condao de quebrar o nexo causal

Muitos defensores dessa teoria tentaram corrigir seus excesdwdgtindo a
interrupcao do nexo causal. Um desses expoentes, conforme Cruz (260&htovVon Liszt,
gue depois de analisar a obra de Buri, e, na tentativa de flexibiliza-la, acmitpimento do
nexo causal por outra série independente. Conforme Silva (1974), Von ussateu que
uma relacdo de causalidade sO pode existir verdadeiramenteuerdre&oncausa e sua
consequéncia quando for possivel afirmar que a conseqiéncia ndo teria acontecidelaem aqu
causa, ou quando nao se puder eliminar a causa em prejuizo da conseqiéncia.

Nesse sentido, trazemos exemplo de Von Liszt (1927): Um marinheiro A é ferido po
B. No entanto, antes de morrer pela ferida, € morto por afoganrende@rréncia de uma
forte ventania que vira o barco. Nesse caso, segundo o autor, o individuo Besa ped
condenado por tentativa de homicidio, haja vista a quebra do nexo causal entre o feramento e
morte causado pela ventaria que virou o barco.

Conforme Diaz (1995), todas as tentativas de evitar os exagerosda panceitual
da teoria acabou resultando numa diferenciacdo entre as concazeado feom que, dessa
forma, ndo se reconhecesse como causa tedaditio sine qua ngre segundo o autor, so

uma entre as condic¢des seria causa conforme um critério particular esoprega

2.1.2 Excessivo apego a causalidade natural

A Teoria da equivaléncia dos antecedentes causais leva emecagda o fato
concreto para afericdo de responsabilidade, ou seja, todos ogatasntribuiram para o
evento danoso séo igualmente sua causa.

Diante de tal premissa, 0 apego a causalidade natural traz ppablema para a
aplicacdo de teoria, pois afasta a responsabilidade civil por &mi€ya, sob o prisma

meramente naturalista seria impossivel que uma omisséo fassedzum dano, ainda que



se tenha o dever juridico de evitd-lo. Dessa forma, a aplicacdeoda tfasta a

responsabilidade por omisséo, visto que retira do nexo causal a causagao por omissao.

3 TEORIA DA CAUSALIDADE ADEQUADA

Conforme Cruz (2005), embora seu criador tenha sido Lidwig Von Bar, quem
melhor a desenvolveu foi o fildsofo alemdo Johannes Von Kries, pordmiao de 1888.
Foi criada na Alemanha em oposi¢do a Teoria da Equivaléncia mteseflentes Causais,
sendo também conhecida como Teoria Subjetiva da Causalidade.

De acordo com essa teoria, dentre as varias condicdes, @xigtgue € a causa
adequada. Essa relacdo de adequacdo € aferida de acordo conriénaxpeomum,
observando-se qual causa € a mais idénea para gerar o dano.

Conforme Diaz (1995), a causa adequada se liga a uma acdo humama qomde
antecedente a potencialidade de causar determinado resultadatgsrasemesmas condicdes
nas quais a pessoa atuou. Formula-se um juizo sobre a regulandadpi& dois atos se
sucedem. H4, nas palavras do autor citado: “uma troca do aspgctodé causalidade pelo
teleoldgico (DIAZ, 1995, p. 48)”

Da mesma maneira, Arantes (2007) cita Alvim que propde primaitangeie seja
analisada se a relacdo de causa e efeito, entre fato e dapoe sxistiu ou se ocorreu por
circunstancias especiais. Se verificarmos que essa relacao deledesatiste sempre, diz-se
gue a causa era adequada para produzir o efeito.

Nesse sentido, Varela (2000) traz um exemplo que evidencia muit@ lapra os
autores supracitados pretendiam dizer: um individuo A retém ilierttarum individuo B, e
em razdo desse atraso o individuo B é obrigado a pegar outro avifal, aaige provoca a
morte de todos os passageiros. Conforme o autor, embora a condutantha Adtetribuido
para a morte de B, ndo se pode falar que a retencéo ilaatasa (juridica) do dano ocorrido,
na medida em que a conduta, em abstrato, ndo era adequada a profkifx. &ab um
prisma légico, percebe-se a causalidade entre a morteened®t no entanto, sob um prisma
finalistico, a causalidade é negada, pois reter ilicitamelggém ndo tem o condao de
produzir a morte.

A idéia central da doutrina, em conformidade com aquilo que expliva & que:

“sO0 ha uma relacdo de causalidade adequada entre fato e dano quésitiopraticado pelo



agente seja de molde a provocar o dano sofrido pela vitima, segunatsoonormal das
coisas e a experiéncia comum”. (FILHO, 2000, p. 51). Deve-se, portaats, im juizo
abstrato e retrospectivo de probabilidade, aferindo, por meio da &xparcomum, se do
fato praticado decorreria o dano, levando em consideracéo o curso natural das coisas

De acordo com Silva (1974), para Von Kries, quanto maior a probabildiade
determinada causa se apresentar como geradora de um dano, reaieldequada para a
producdo do mesmo. Ocorre que, muitas vezes € dificil afedigteeminadas condi¢cdes sao
realmente aptas a gerar o dano. Diante disso, Von Kries elabasa pduguntas para
esclarecer tal duvida: a) quais das condi¢cdes poderiam ser agasas o dano de acordo
com o sentir do agente?; b) Das causas consideradas pelo agent @uoisar o dano, quais
delas também seriam aptas segundo as leis naturais que regem a producao éos$e€nom

Observe-se que, como muito bem explica Silva (1974), a primeiranargliz
respeito ao carater subjetivo, isto €, do saber ontolégico. Por z@b,ra Teoria da
Causalidade Adequada é também chamada de Teoria subjetaasdiidade, e essa parte da
teoria revela aspecto inteiramente subjetivo. Diante disso, o epamaeerificar a adequacéo
ficaria subordinado a existéncia de circunstancias e de condigigsreente conhecidas
pelo agente.

No que se refere a segunda pergunta, esta de ordem objetiva, ségaridaes, o
aspecto objetivo faria parte do saber gnomolégico, termo criaddeporesmo, o que leva a
uma analise das leis naturais que regem o caso. Segundo Montenegro €d0g6alquer
hipotese, o progndostico objetivo deve prevalecer sobre o subjetivo.

Um ponto importante que deve ser lembrado ao se analisar a tecaasddidade
adequada é o surgimento de duas formulagcfes: uma positiva e egdtivan ambas com o
intuito de identificar a causa adequada do dano.

Para os autores defensores da formulagdo positiva, um fatadegrdado ao dano
guando este for conseqiiéncia natural e tipica daquele. Nesse semtatmproduzidos por
fatos ocorridos em circunstancias extraordinarias devem ser suportadaisimela

Dependendo da formulacdo adotada, positiva ou negativa, um mesmo caso pode ter

deslinde diferente, como salienta Montenegro:

Consideremos agora o exemplo da agresséo de A Bolbreual ao levar um soco,
vem a falecer por ser portador de grave enfermid@adeoracdo. De acordo com a
primeira concepgdo (positiva), a agressdo ndodield causa adequada do dano.
Contudo, se for escolhida a segunda concepcaotiveegaera possivel admitir-se o
nexo causal (MONTENEGRO, 1996, p. 366).



Diante disso, percebe-se que a formulacdo negativa € mais amgibando a
possibilidade de responsabilizacdo. Por tal razdo, explica Cruz (2G0&ywacdo negativa
se aproxima mais da Teoria da equivaléncia dos antecedentesscagstudo, sem se

confundirem.

3.1 Diferengas entre a Teoria da equivaléncia dos antecedentsmisais e a Teoria da
Causalidade Adequada.

A Teoria da equivaléncia parte do pressuposto de que todas as corghgogsat
peso, pois o dano nao ocorreria se qualquer uma delas fosse sypongg@ leva uma
regressa@d infinito, como dito anteriormente. A Teoria da causalidade adequada fia cria
em oposicdo a primeira, consagrando pressuposto diametralmente opastaemvia da
equivaléncia, na medida em que defende a existéncia de umadageada, isto €, dentre as
condi¢cdes existentes, existe uma que é a causa adequada do daandmfasidéia de
equivaléncia.

Enquanto que na teoria da equivaléncia analisam-se os fatos ja ocarfidosle
constatar o nexo de causalidade entre eles e o dano, na teoaasdhdade adequada, a
“causa’ deve ser estabelecida em abstrato, observando-se ndo e agsersrolou no caso
concreto, mas sim a experiéncia comum e 0 curso natural das coisas em. abstra

Além disso, conforme Montenegro (199@)a teoria da causalidade adequada,
observa-se a ordem cronologica dos acontecimentos, buscando seleadrearaslevarias
circunstancias qual a mais apta para imputar ao autor a obrid@agadenizar, fato que ndo
ocorre na teoria da equivaléncia dos antecedentes causais.

A fim de se demonstrar a diferenca entre as duas teoripsatiea, Silva (1962)
vale-se de um exemplo formulado por Pierre Marteau: o individuo Aedefiea pancada em
B sem forga suficiente para causar a morte; no entanto, em voieiden defeito de
calcificacdo, o cranio de B € menos resistente, vindo a morrer em rgzaocdala.

Se aplicarmos a teoria da equivaléncia dos antecedentesscamsaiemplo acima,
certamente o individuo A seria responsabilizado pela morte de B.eQprgrao se aplicar a
teoria da causalidade adequada na sua formulacdo positiva, o individuo Aenmio
responsabilizado, pois em circunstancias normais, em tese, a pveadeferida por A nao

seria suficientemente/adequada para causar a morte de B.



E importante frisar que se no exemplo dado, A conhecia a deficdm&aou se A
tinha a obrigacdo de conhecé-la, serd responsabilizado pela modie,eim vista o carater

subjetivo atribuido a teoria. Nesse sentido, se pronuncia Varela:

A doutrina mais acertada é a que entende que madghose confiada ao julgador,
OuU no juizo abstrato de adequacdo, se devem tomacoasideracdo apenas as
circunstancias reconheciveis a data do facto poohservador experiente; mas que,
além dessas, devem ser incluidas as circunstaef@ativamente conhecidas do
lesante na mesma data, posto que ignoradas da&s qéssoas (VARELA, Apud
CRUZ, 2005, p. 69)

3.2 Criticas a Teoria da Causalidade adequada

As maiores criticas depositadas na teoria da causalidadqeaai@defundam-se nos
argumentos de que ela seria demasiadamente filosofica, com paleedilidade pratica, de
grande complexidade e imprecisa.

Schreiber (2007) expressa que tanto a teoria da causalidade adequénla dearia
da equivaléncia dos antecedentes causais levariam a uma intoled&fimicdo quanto a
causa do dano, pois segundo o autor, elas levariam a resultados exagerados esmprecis

Corroborando as criticas feitas por Schreiber, Peleinara que: “a doutrina da
causalidade adequada sofreu vigorosa critica (Hebraud, Esmein, Hemirgndo em
desprestigio. Argumenta-se que o carater adequado da causalidade dbpegrde de
probabilidade do dano. Mas a probabilidade ndo é certeza” (PEREIRA, 2001, p. 79).

4 TEORIA DA CAUSA EFICIENTE

De acordo com Cruz (2005), referida teoria desenvolveu-se na Alemanta,gie
para ela sO interessa 0 acontecimento que estabeleceu & retasal de maior grau de
eficiéncia no resultado.

Conforme Tepedino (2011), na Teoria da Causa Eficiente ha sempeteredente

que é a verdadeira causa do evento, em virtude de um poder qualitativo ou quantitativo.



Como exemplo, podemos citar o fornecido por Alterini, citado por Cruz (2605),
qual se um individuo A empresta um fésforo para B e este colocatiogm casa, segundo o
autor, as duas acdes sdo imprescindiveis para que se produza o incéneitaritio, a
conduta de quem iniciou o incéndio € a condicdo mais ativa e eficaz para o resultado.

Os defensores dessa teoria destacam 0s seguintes antecedesdes a) a causa
que produz o resultado; b) a condicdo que nao produz o resultado, mas quendefatma
remove 0 obstaculo para a atuacdo da causa; c) a ocasido queefavoeratividade da
causa eficiente.

Diante disso, percebe-se que, para os defensores dessa Teoriaahdistiticdo
entre causa, condicdo e ocasidao. De acordo com Cruz (2005), Alteplcitaxos
antecedentes causais acima citados no nascimento de uma apaursa deria a semente; as
condicfes seriam a umidade e o calor, que por si s6 ndo sao appresuzir o efeito, mas

de alguma forma eliminam o obstaculo.

4.1 Diferencas entre a Teoria da causa adequada e Teoria da causa eficiente

Tal como ocorre com a teoria da equivaléncia das condi¢fes, na deodausa
eficiente, o juizo da causalidade € feito em concreto, observandodgutie as diversas
causas, foi eficiente para a determinacdo do dano. O mesmo nde paoteoria da
causalidade adequada, em que o juizo de adequacdo € feito enp,abssabdo em
principios de normalidade.

Ambas as teorias consideram que existem determinadas condi¢cGessquem um
peso maior para a ocorréncia do resultado, sendo denominadas de “Bausaitanto,
enquanto a teoria da causa eficiente separa causa, condicddde nogsiizo concreto, sem
que haja explicitamente critérios para se aferir qual das g@mslié causa, a teoria da
causalidade adequada observa a previsibilidade e probabilidade dwimetar conduta

atingir determinado resultado, fazendo analise em abstrato como ja dito.

4.2 Criticas a Teoria da causa eficiente



Em que pese a teoria da causa eficiente tentar dar um tonjustais causalidade,
isto é, admitindo que existe sim uma causa mais eficaz endwggue todas elas séo
equivalentes, ainda assim ela ndo € isenta de criticas.

E muito dificil verificar, no caso concreto, qual das diversas corsliédaquela
preponderante para a producdo do dano, atribuindo a ela a qualidade de “causa eficiente”.

Ademais, ndo existe regra especifica para afericdo decuerantre as condi¢oes.
Ora, no caso apontado do incendiario por Atilio Anibal, fica facil deeper qual foi a causa
eficiente; no entanto, nem sempre ela se revela claramente.

De acordo com Schreiber ( 2007), os defensores da teoriauda eficiente, tais
como Birkmeyer, Stoppato e Kohler, jamais conseguiram chegan @acerdo sobre o0s
critérios mais ou menos objetivos para se identificar denttBvassas causas de um dano,
aquela que teria o poder intrinseco de produzi-lo no caso concreto. Segundqg essator
teoria caiu em desprestigio, resultando em uma espécie desempgue |he retira todo o

valor cientifico.

5 TEORIA DA CAUSA DIRETA E IMEDIATA

Conforme Tepedino (2011), o legislador patrio consagrou, por meio do art. 403, do
CC (que reproduziu a redacdo do artigo 1.060, do Cddigo Civil de 1916), a deoria

interrupgédo do nexo causal, também conhecida como a teoria da causalidaderméediat@:

Art. 403. Ainda que a inexecucéo resulte de dolaleleedor, as perdas e danos s6
incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessaesfeito dela direto e imediato,
sem prejuizo do disposto na lei processual (BRA30U0?2)

Apesar do termo “inexecuc¢ao”, entende-se que a incidéncia dm altanca
também a responsabilidade extracontratual, conforme Schreiber (Z06).disso, em
conformidade com os argumentos do referido autor, essa teoria,aeforswlacdo mais
simples, considera como causa juridica apenas o evento que se diretalmente ao dano,
sem a interferéncia de outra condicdo sucessiva, dai seu nomeridedtr interrupcdo do
nexo causal. Tal teoria restringe a relevancia do comportamento hagsacontecimentos

mais préoximos do prejuizo.



Ocorre que tal teoria, se aplicada da forma como foi criadgede a
responsabilizagdo por dano indireto, responsabilizacdo esta que j&idav@nsagrada no
ordenamento juridico brasileiro.

Diante disso, houve muitas teorias que tentaram explicar o sagiufide “direto e
imediato”, sendo que conforme Cruz (2005), a que obteve mais éxito foi anaoddr
necessariedade da causa, criada por Dumoulin e Pothier. De amordal teoria, o dever de
reparar sé surge quando o evento danoso € efeito necessario ménddiercausa, sendo que
para essa subteoria, os termos “direto” e “imediato” devermsapietados, em conjunto,
como “necessarios”.

Nesse viés, Pothier questiona se os danos distantes e indiretos alevé ficar
sem reparacdo. A autora da exemplo de um individuo A que compra ummfeatada,
acarretando na transmissao da doenca aos bois de A. Apds, em razdaudtivtida terra,
os credores sequestram e vendem os bens de A por preco infimo. Segutala,ando se
devem incluir nas perdas e danos aqueles danos que sdo uma consddiént@ae que néo
sdo uma consequéncia necessaria, pois eles podem ter outras causas.

No caso dado, o vendedor da vaca néo sera responsabilizado pelos danestegcorr
do sequestro dos bens de A, pois € uma consequéncia distante do seu dalme rélacéo
necesséria. Além disso, embora a vaca contaminada tenha influeacidequilibrio nos
bens, esse pode ter tido outras causas.

Analisando o exemplo anterior, fica facil entender a razdo da wwidano direto e
imediato ser também chamada de teoria da interrupcdo do nexd. Eambara existam
muitos fatores que contribuem para a produgcdo do dano, nem todos sdo GalsE&E0S
causas as condi¢cbes que se ligam ao dano em uma relagéo de necessariedade.

O nexo de causalidade nédo € interrompido pela distancia temporasimaelo
aparecimento de outra causa. Diante disso, percebe-se que a ceigsa dinediata nem
sempre € a mais proxima do dano e sim aquela que necessariareaa&ou num juizo de

proximidade légica e nao temporal.

5.1 Criticas a Teoria da causa direta e imediata



Aos poucos, a teoria do dano direto e imediato se mostrou muitdivastna
medida em que muitas vezes a causa indireta do prejuizo relecEma causa direta de
forma muito intensa.

Numa tentativa de abrandar esse rigor, e ainda, de incluir abipdadgie de
responsabilizacdo por dano indireto, formulou-se uma constru¢do evolutivaorids te
denominada subteoria da necessariedade da causa, como ja explieador@ente. Por meio
da aplicacdo dessa subteoria, o0 liame passa a ser de necessariedadai® @& proximidade
entre a causa e o efeito.

Muitos autores apontam essa teoria como a adotada pelo ordenaorétitm |

brasileiro, em que pese ndo haver disposi¢cao expressa nesse sentido.

6 TEORIA DA CAUSA PROXIMA

Cruz (2005) aponta que a teoria da causa proxima foi desenvolviddil@sddo
inglés Francis Bacon, no século XVI. De acordo com essa teastria considerar a causa
imediata proximate cause desconsiderando a causa de grau superior mais distaote (
remote.

De acordo com Diaz (1995), essa teoria foi utilizada no direitto-awagdo por
algum tempo, mas acabou sendo abandonada, em que pese a dengninat@be cause
ter sido conservada para denominar a causa que provocou 0 dano em umeoceihelia e

natural.

6.1 Criticas a Teoria da Causa Préxima

A teoria da causa proxima também sofreu criticas, ha medidmuemem sempre a
conduta mais nociva se encontra em ultimo lugar na cadeia caosab. €&xemplo dessa
assertiva, se um individuo A, quem troca o medicamento de um pgmenien veneno, € a
enfermeira, sem saber da troca, ministra o veneno ao doente, pogédwpesar da conduta

da enfermeira ser a mais proxima, ela ndo causou o homicidio.



Diante disso, percebe-se que a teoria da causa proximagesriresponsabilidade
do agente @uestdo cronoldgicagque pode, como no exemplo dado anteriormente, acarretar

em decisdes injustas.

7 CAUSALIDADE NO DIREITO NORTE-AMERICANO

7.1 O testebut for

De acordo com Fischer (2006), o tebté-for € um teste da necessidade. Segundo
ele, uma determinada acdo ou omissdo s6 serd a causa do dano, spiaa conduta,
omissiva ou comissiva, o dano nao tivesse ocorrido no momento. Como exemyttw, diza
gue um incéndio sO sera a causa de uma casa queimar seaccagasse queimado naquele
momento se nao fosse pelo fogo. Segundo o autor, as cortes americanas usarsie pase te
determinar a causalidade durante muito tempo.

De acordo com Knutsen (2010), o teste funciona para quase todasuastaincias
faticas por meio de uma pergunta: se 0 réu nao tivesse tido daetéoniomportamento
negligente o autor teria sofrido algum dano? A negligéncia n&sarger “a Unica causa” do
dano, pode ser apenas uma delas, pois podem existir outras caitsasaliclicitas no
conjunto.

O autor sustenta que a aplicacdohdm for causa muita confusdo devido a dois
aspectos fundamentais do teste que nédo sao bem compreendidos. O primeiro dslpsittiz r
ao “gatilho” da causalidade, que € a propria quebra do estado dil@uiompido pelo
ofensor preach of the standard of cgreD objetivo do teste ndo é descobrir factualmente o
gue desembocou nos eventos que causaram o dano e sim determinar @ elocelpa da
conduta do réu e o prejuizo causado por essa culpa. Por tal razdo quegdittomo
anteriormente, a conduta negligente do ofensor tem que ser “uma days&juizo e ndo a
Unica causa ou a causa independente.

O segundo aspecto referido pelo autor diz que o prejuizo deve seruliadeslia
conduta do ofensor. Esse elemento pode parecer simplorio, mas em algpmpade ser

confuso. O réu so6 sera responsabilizado por um dano causado por seu coenpmrisendo



que lei de responsabilidade sé se preocupa com o resultado de urciamrite isto €, com

um dano.

7.1.1 Hip6teses quem que o teste butri@o € aplicado

Segundo Wright (1985), em alguns casos o tastéor é falho, uma vez que exclui a
responsabilidade em situacdes em que é evidente que o ato em qoaestidoiu para o
resultado danoso. Esses casos sao chamados pelo aoverdktermined causatiogue séao
as hipéteses em que outro fator, diferente do ato analisadogj&eriente para produzir o
dano, ainda que este ato néo tivesse ocorrido. Wright divide-preemptive causatior

duplicative causation.

7.1.1.1 Apreemptive causation

A preemptive causatiorocorre quando o ato é excluido pelos efeitos mais
imediatamente operativos do que os do outro ato danoso. O autor da upiloedenum
individuo D atirando e matando o individuo P, no momento em que P tomou umadeicara
cha envenenada por C.peemptive causga morte de P foi o tiro de D. O veneno ministrado
por C ndo foi uma causa, segundo o tdmie for, para a morte de P, pois seus efeitos
potenciais foram excluidos pelo tiro. Todavia, conforme a aplicacdesti® NESS, outro
teste da causalidade, que sera analisado mais a frente, €spoiasabilizado pela morte de
P, uma vez que o cha envenenado seria um elemento necessarioatgumio cle condigdes
antecedentes reais que suficientes para o resultado morteeMskoque, para determinadas

situacOes, dut forteria resultados completamente diferentes.

7.1.1.2 Aduplicative causation




A duplicative causatiorocorre quando os atos produziram a lesdo por terem sido
combinados ou duplicados. Como exemplo, o individuo C e D, independentemententomeca
incéndios separadamente. Cada um dos incéndios seria suficientesparia @easa de P. Os
incéndios convergem e juntos queimam a casa, isto é, cada incéndiaéplicetive cause
da destruicdo do bem.

Se aplicarmos o testrit fornem o incéndio de C e D teria causado a destruicao da
casa de P, uma vez que suprimida a conduta de qualquer delestanloesutlestruicdo da

casa, ainda ocorreria.

7.1.2 VariagOes das hipéteses em que o teste but for ndo é aplicadopkeeda Suprema
Corte do Canada

Segundo Knutsen (2010), a Suprema Corte do Canada ndalaake v. Resurfice
Corp? da dois exemplos em québat forno é aplicavel e que funcionam como variacées da

preemptive causatiom daduplicative causatiomo direito norte-americano.

7.1.2.1Circular cause

Ha causa circularquando é impossivel dizer qual dos dois atos ilicitos praticados
causou o prejuizo. No ca&ook v. Lews®, dois cacadores atiraram simultaneamente no que
eles acharam ser um péssaro, mas era uma terceira pessmajmpossivel dizer qual o tiro
veio de qual arma. Utilizando a teoria lolat for, ndo se consegue chegar a resultado algum,
na medida em que o resultado teria ocorrido ainda que se suprintigsduda de cada um
dos cacadores, isto €, se suprimirmos a conduta de A o resultaddirgbsis mesmo
ocorreria se suprimissemos a conduta de B. Assim, ambos ndo seriam respadsabiliz

Conforme explica o autor é possivel identificar uma causa a&irquiando a vitima
nao obtém evidéncia, apontando mais para uma fonte da causa do queuylieasaldo caso
dado, é impossivel afirmar que ndo ha responsabilidade de nenhum dos atioseatirsob o

argumento de que, se suprimida a conduta de um ou outro, o dano odarregama forma,

2 Hanke v. Resurfice Corp2007 SCC. 7, [2007] | S.C.R. 333.
% Cook v. Lewi$1951] S.C.R.830.



na medida em que a vitima, sem duvida, foi alvejada por um deles. Bisstie a Suprema
Corte decidiu que, nos casos em qumribfor é insuficiente para solucionar questdes de causa
circular, seria possivel aplicar apbntribution testpara achar a causa, que sera analisado
abaixo. Com isso, porém, a corte ndo quer dizer que se aphededal contributionpara

gualquer caso em que ha mais de um ofensor.

7.1.2.2 Causalidade dependente

A segunda hipotese em que a teorigbdbfor ndo é aplicavel, segundo a Suprema
Corte, no castlanke v. Resurfice Cof}p é de causalidade dependente. Ocorre a causalidade
dependente quando existem multiplas acdes, cada uma dependendo da oo#ad@pk o
testebut for nesses casos seria impossivel provar o que a parte teriaden ofensor nao
tivesse sido negligente, e ainda, como a decisao da parte afetaria doesulta

Como exemplo, o autor traz o cagéalker v. York Finch Hospitylem que foi
impossivel provar a causalidade por meiobdid for. No caso em questdo foi impossivel
provar que se o servigo de coleta de sangue tivesse informadad®es que ndo poderiam
doar sangue infectado, eles ainda sim deixariam de fazé-londoxse muito dificil
responsabilizar o hospital.

Aparentemente, deste butfor ndo se aplica nos casos de causalidade circular e
causalidade dependente, sendo que a Suprema Corte do GQdimdae do teste daaterial

contributionem casos excepcionais, em quaibfor ndo se aplica.

7.1.2.3 O teste danaterial contribution

O teste damaterial contributioné de simples aplicacéo e possui duas pré-condi¢cdes
para ser aplicado. A primeira é que deve ser impossivel paima pfovar a causalidade por
meio dobut for. A segunda é que a vitima deve ter condi¢cdes de provar que o padréo de

cuidado foi quebrado pelo ofensor, expondo-a a um risco nao razoavel de dana,sofféo

4 Hanke v. Resurfice Corp2007 SCC. 7, [2007] | S.C.R. 333.
®Walker Estate v. York-Finch General Hospi001 SCC 23, [2001] | S.C.R. 647;



0 mesmo tipo de dano a que foi exposta pela conduta do ofensor. Nestardaso hospital

quanto os incendiarios viriam a responder por danos.

8 HART E HONORE

De acordo com Stapleton (1988), Hart e Honoré, autoresrdmon laypublicaram
a primeira edicdo do livrccaw causationem 1959, com dois objetivos. O primeiro foi
analisar o uso da linguagem causal no dia a dia e averigadgusa conceito poderia ser
construido a partir desse uso. Esse objetivo foi prospero, na medida eas quetes
normalmente entendem que é o conceito ordinario das pessoas sabsal@a&de que deve
ser aplicado no caso particular. Nesse ponto, segundo a autora, aniarafade Hart e
Honoré foi analisar se o senso comum ordinario das pessoas contréowd patucdo do
problema da causalidade no direito, formulando, dessa forma, a extelsdtagiio dessa
aproximacdo. O segundo objetivo dos autores foi combater as teoeisdes chamam de
causal minimalistsque se utilizam metaforas obscuras para indicar que é impassieel
qualquer principio da causa.

Os autores tiveram como objetivo formular as regras geraissubga as nocdes de
senso comum sobre a causalidade, e, particularmente, mostrar cowvel Bgm daine qua
non, e em que extensao a lei adota uma aproximacao parecida.

Lucy (2007) aponta que Hart e Honoré inegavelmente aceitam tn&gppis tipos

de conexao causal.

8.1 Causing harm

E conduta obtida em uma relacéo direta de intervenco fisica owapigutacéo do
ambiente. Como exemplo, temos um individuo A que bate em B. Nesseécpsssivel
perceber que houve a intervencéo fisica direta. Conforme o autor, para que a conaué poss
causado o dano € necessario que ela: a) seja parte de condictm#eu@nte aptas a causar

aquele dano e; b) deve estar de acordo com 0s principios causaisalo@aum. Acausing



harm também se manifesta nas omissdes, ocasides em que o danodecsutia falta de

acao.

8.2Inducing harm

O induzimento ao dano ocorre quando um agente proporciona motivos/razdes para
gue outro agente perpetue a conduta de uma forma particular. Comulaexam individuo
A incentiva o individuo B a atacar C. Para que essa conexao causailfigure, € necessario
que os motivos proporcionados por A tenham realmente influenciado B, e qued&ais
motivos, nas circunstancias em que foram ofertados, serianzesaple influenciar um
homem comum. Tal tipo de conexdo causal, ao contrario da primeir& admitida na
omissao, visto ser impossivel incentivar alguém a praticamdegata conduta sem que haja

uma acao com esse intuito.

8.3 Occasioning harm

Ocasionando danogcontece quando um agente proporciona oportunidades para que
outro agente proceda de forma determinada ou entdo quando um agesga fmasiao para
qgue certo evento ocorra. Como exemplo, temos o individuo A deixando a cda de
destrancada, a fim de que C a assalte. Nesse caso, pode ontongotaima acao quanto por

uma omissao.

8.4 O desenvolvimento da teoria por Hart e Honoré

Mansfield (1964) diz que Hart e Honoré insistem que a no¢édo de umadmsidig
gua nonnao é o unico conceito de causa. Uma condicdo que recebe o titihe dgia non
nao deve ser considerada, necessariamente, causa, afirmando quendigéoode ser a

causa mesmo que nao Ssgj@e qua non



Por outro lado, os autores reconhecem que existe um conceito irtitedigado a
nocao desine qua norgue é fundamental para toda analise da causa. Tal conceitd centra
causal é essencialmente elucidado por Hume e Mill, mas conficagdles que mais se
aproximam ao que os autores chamam de caracteristicas do pensamento ordinario.

Para Hume e Mill, quando se afirma que x é a causa de y,agdifer que, de
acordo com a experiéncia, eventos do tipo x sdo invariavelmente e oicpabinente
seguidos de eventos do tipo y, sendo uma generalizacdo baseaxigem@neia. Hart e
Honoré aceitam o conceito, mas apontam que “invariavelmente e incordlicente” nao
podem ser satisfeitos com base na experiéncia ordinéria, tampoupbetamente por meio
de processo cientifico.

Eles se fundam em tipos de eventos que em vez de ‘“invariavelnmeent
incondicionalmente”, “comumente ou freqientemente” sucedem outro. BoTpkEx um
golpe x foi a causa de um machucado y. E suportado pela verdadegqgeragolpes
comumente ou freqientemente sao seguidos de machucados.

Os autores ainda acrescentam um ponto de relevo: quando fazemosrunakaaf
geral de causalidade, tal como o golpe x causou o ferimento y,dazeais do que invocar
generalizagbes sobre a seqiéncia entre tipos de eventos, ndés moenEEMOsS a
proporcionar uma explicagdo em qualquer caso em que um golpe nsegido de um
machucado. Temos que explicar porque o resultado é diferente do enconttado pe
generalizacdo. Em outras palavras, n0s somos obrigados a reatrgétiaeralizacao original
para analisar o caso excepcional e prover outra generalizacéo paralexplica

Na opinido de Mansfield (1964), em que pese Hume, Mill, Hart e Hanaito
terem feito para clarificar o conceito central de causaagpermanecem muitas davidas em

relacdo ao nexo de causalidade.

10 O TESTE NESS

Segundo Fischer (2006), o teste de causalidade NE8&egsary Element of a
Sufficient S@t popularizado pelo Professor Richard Wright, emergiu como um novo
suplemento dbut forteste.

Wright (1985) ofereceu uma precisa definicdo do teste NESS, seguiakl uma
condicdo particular € a causa de uma consequéncia especifica speta$oi um elemento



necesséario de condi¢des reais antecedentes suficientes pasaogesse o resultado. Tal
teste indica que um vasto niumero de condi¢bes sdo causalmente esleaptoducdo do
resultado.

Além disso, ha que se observar que a depender do tipo de conexado csurgal de
por Hart e Honoré, como ja visto, a mera aplicagdo do teste NES&mao conddo de
atribuir a uma condi¢cdo o titulo de imprescindivel, h4 que se buscar, amdalguns
contextos, a aplicacao de principios de senso comum.

Como exemplo dessa assertiva, Lucy (2007) diz que quando se joga uro fosfor
numa caixa de lixo, tanto o fésforo como o oxigénio presente no aaséas significativas
para o incéndio de um prédio. No entanto, s6 em circunstancias espeapiaise diria que a
presenca de oxigénio no ambiente é que seria a causa do prejuizo.

O professor Wright descreveu o teste NESS da seguinte forma €omdicéo
particular sera a causa de um evento especifico se e somentmisdicdo era um elemento
necessario num conjunto de condi¢cdes antecedentes que era sufigierdeoparréncia da
consequéncia.” (WRIGHT, 1985 — traducéo nossa).

Como exemplo, pode-se retornar ao caso dos dois incéndios simultaneos que
acarretam a destruicdo de uma casa. Com a aplicag¢éat étr chega-se a conclusao de que
nenhum dos dois incendiarios seria responsabilizado. Todavia, ja comagapldo teste
NESS atribui-se as duas condutas a responsabilidade, eis que cdetasifoi necessaria
para a suficiéncia de uma série de condi¢cdes antecedentes. lofysatear que para Wright
a série de condicbes antecedentes deve ser compreendida como coadiededentes
existentes.

De acordo com Wright (1985), a aplicagéo do teste NESS pode resaibérmas
que antes ficam sem solucédo quando aplicadnsg éor,na medida em que a aplicacdo dessa
teoria acarretava na néo responsabilizacdo dos ofensores.

A aplicacdo dobut for no caso deduplicative causationacarretava na né&o
responsabilizacdo dos ofensores. De acordo com Wright (1985), a aplimatéste NESS,
da forma como foi concebida por Hart e Honoré, desembocaria num reglifexdate: os
dois seriam responsabilizados. No entanto, para que houvesse a respagédabiis autores
exigiam que cada conduta fosse independentemente suficiente pasa cadano. No
exemplo dado dos dois incéndios que gqueimaram uma casa, embora Hart ré Hono
admitissem contribuicdo causal de cada um dos incéndios para a rbidpaegsa dos dois
incendiarios, os autores exigiam que cada um dos incéndios fossensefpara provocar o

dano.



Nesse ponto, Wright diverge de Hart e Honoré, afirmando que agsisitee de
independéncia e suficiéncia ndo é acolhido pelas cortes. Noseragigendo poluicdo, as
cortes tém admitido que a vitima demande contra qualquer dos poluidoresntpiteuiram
para o dano, independentemente de que a conduta isolada deles nao temeessimia ou
suficiente para a ocorréncia do dano. Diante disso, nos casos de poluiedte bDIESS
confirma que cada ofensor contribuiu para o dano.

Na visdo de Wright, ainda que uma conduta néo seja suficientiegendente para
causar o dano ela continuara sendo uma causa, pois ela foi negessaaiguficiéncia de um
conjunto de condi¢cdes antecedentes reais. Para o teste NESS d, \AMfiéignesmo um
pequeno fogo produzido concomitantemente com um incéndio de proporcfes negi@res s
causa, isto é, sera undaplicative causealo resultado. No entanto, se esse individuo sera
responsabilizado ou ndo, € uma questao de politica legislativa.

De acordo com Wright (1985), Hart e Honoré mencionam situacées eno que
ofensor alega que outra pessoa teria matado a vitima se o ofenstivesde. Esse
argumento, segundo o autor, obteria sucesso mediante a aplicacao lolat fieste

Ocorre que com a aplicacdo do teste NESS o resultado seriaodpeiss a atitude
do ofensor seria um elemento necessario de um conjunto de condi¢cdedeanttecreais que
foram suficientes para o resultado. Sob esse teste apeng®ageanis seriam consideradas

causa e ndo aquelas acdes potenciais de outros que nao ocorreram de fato.

11 CONCLUSAO

Apesar das inumeras discussdes sobre as teorias da causalitialé, @n assunto
que exige esforco intelectual e que esta longe de sercpddifitendo em vista a extrema
dificuldade de aplicacdo nos casos concretos e as caradseridiversas que o conceito
envolve.

Alvim (2000) diz que a teoria mais adequada ao ordenamento é a dalicatsa
imediata que se reporta a necessariedade da causa. Da foesmapensa Dias (2000),
afirmando que € necessario que o dano se ligue diretamenta ddfaku, e que tal relagédo
nao seja interrompida. Filho (2000) aponta que essa teoria também oert#idigos civis
francés, italiano e argentino, na medida em que todos eles saref@onsequéncias diretas

e imediatas.



Percebe-se uma tendéncia dos doutrinadores de adotarem a Teoria doetare
imediato em decorréncia do art. 403, do CC. No entanto, essa questao nao € pacifica.

Apesar de muitas tentativas, nenhuma dessas teorias foi capaweleuma solucao
satisfatéria e unanimamente aceita, capaz de abarcar taglasag8es com as quais o Direito
tem de lidar. Percebe-se que ha uma resolugdo casuistica, emadotgada uma ou outra
teoria a depender da situagao.

Apesar do Direito norte americano ser muito mais pragmatico goeasileiro,
também a questdo do nexo causal ndo possui uma resposta prontdecsplazionar todos
0S casos concretos, apesar deles possuirem estudos mais elabubeglas causalidade,
inclusive com o desenvolvimento de testes para averiguar o nexo causal.

Todas as teorias e testes sdo diferentes, sendo que a aptieacdo ou outro
geralmente acarretam em decisfes discrepantes, mas nersspondo conseguiremos
encontrar pontos de colidéncias entre eles.

A teoria da causalidade adequada se assemelha ao proposto perHdadre. A
teoria da causalidade leva em consideracdo a experiéncia coohservando-se a
regularidade com que dois atos se sucedem para admitir quecausa do outro. Hart e
Honoré introduzem na teoria da causalidade a no¢édo de senso comumdisSignobservam
gue determinados fatos decorrem “comumente ou freqientemente” de oup@sem muito
se parece com o0 mencionado “curso normal das coisas”, adotado na causalidad@adequa

Por outro lado, enquanto que na causalidade adequada observa-se de certo modo a
intencdo do agente, levando-se em consideracdo a primeira pergunta ldeegqquais das
condi¢cbes poderiam ser aptas a causar o dano de acordo com ocsagentk?), no teste
NESS néo se analisa a intencéo. Para ser responsabilizado, bastagpe o ato do ofensor
foi um elemento necessario de condicdes reais antecedentes, indégeerdéee das
consequéncias terem sido previstas ou néao por ele.

Quando analisamos a Teoria do dano direto e imediato, com a conseglieaté@
da subteoria da necessariedade, podemos também perceber uniersggmebm o teste
NESS ebut for. Ambas tratam da questdo de necessariedade, apesar de quesasorés-
americanos possuirem elementos definidos para aferir essa necessariedade.

O nexo causal trata de ligar um dano a uma conduta. Diante diggbmeinte uma
teoria ficara desprovida de um qué de necessariedade, na medida em que um daodgecorr
determinada conduta. Nesse sentido, Tepedino (2011) acrescenta que, ap&daunais
brasileiros adotarem nominalmente outras teorias, sobretudoadacrausa adequada, elas

muitas vezes se baseiam na teoria da necessariedade da causa.



E possivel encontrar a necessariedade em todas as teardexlastnesse trabalho,
ainda que nao sejam propriamente teorias da necessariedade. E&sanadegia 0s
julgadores, mesmo que a titulo de senso comum, experiéncia comum, adequac

suficiéncia.
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