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RESUMO

O presente texto pretende fundamentar-se no afi#gdorca Simbdlica dos Direitos
Humanos”, de lavra do Professor Marcelo Neves, epesspectiva da evolugcdo dos
instrumentos normativos expostos por Fernando @uéntem seu texto “La ONU y a Exégis
de los Derechos Humanos: uma Discusion Teorica dotion”, para tratar da construgéo e
da concretizacdo normativa do bem ambiental comegt@ihumano no Direito Internacional e
como direito fundamental no ordenamento juridicaslheiro, a fim de se demonstrar se tal
efetividade pode deixar de ser somente simbélioremeando, analisar-se-4, em ambos 0s
enfoques, os resultados da Conferéncia Rio+20es0 simbdlico transferido para 2015.

Palavras Chaves Efetivacdo dos Direitos Humanos. Forca Simbdlibmcumentos e
Instrumentos. Conferéncia Rio+20.

ABSTRACT

This paper aims to found on the paper "The Symi@&dice of Human Rights”, wrought by

Professor Marcelo Neves, and in evolution’s viewrefulatory instruments exposed by
Fernando Quintana in his text “La UN Exégis ya de Derechos Human: A Discusion

theoretical Nocion” to treat normative constructaord implementation of environmental as a
human right in international law as a fundameniglhtrand the Brazilian legal system, in
order to demonstrate effectiveness if it can n@ésnbe only symbolic. Weaving, will be

nalized in both approaches the results of the Rlo€anference and the symbolic weight
transferred to 2015.

Keywords: Human Rights’ Effectuation. Symbolic Force. Docutsemnd Instruments.
Rio+20 Conference.
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1 INTRODUCAO

Partindo da Constituicdo da Republica FederativBragil de 1988, no seu art. 225,
temos que: “Todos tém direito ao meio ambiente cggchmente equilibrado, bem de uso
comum do povo essencial a sadia qualidade de wigaondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-i@a @& presentes e futuras geracgdes.”
(BRASIL, 1988).

A norma constitucional prevé a existéncia de um,berqual podemos qualificar
como ambiental. Este, por sua vez, possui carétadamente antropocentrista, pelo que se
conclui dos ensinamentos de Sampaio (2003), citd&elon, que destaca a existéncia do

dilema antropocentrismo/ecocentrismo, vislumbramnée distintas configuracdes

a) a abordagem antropocéntrica utilitarista — qoesidera a natureza como
principal fonte de recurso para atender as neadssddo homem. A sociedade,
desse modo, deve criar um quadro de gerenciameittm Gle tais recursos,
impondo as tecnologias uma visdo orientada pardic&reia ecoldgica; b) a
abordagem antropocéntrica protecionista — que temmatareza como um bem
coletivo essencial que deve ser preservado conantigrde sobrevivéncia e bem-
estar do homem. Imp&e-se, por conseguinte, eqoidntre as atividades humanas e
0s processos ecolégicos fundamentais; e c) a ajpmdacocéntrica — entende que a
natureza pertence a todos os seres vivos e naasapenhomem, obrigando uma
conduta de extrema cautela e de orientacédo hali$g8AMPAIO, 2003, p. 50).

Em contraposicédo, também podemos adotar uma poscgi@ntrica ou biocéntrica
do bem ambiental, caracterizando-o como um bemeis$é& vida na Terra, em Gaia, que
prové aos seus habitantes a possibilidade de \8darevivéncia no planeta.

Destaca-se que, em qualquer dos posicionamentosmoambiental assume suma
importancia. Assim, houve por bem o Direito prontosea tutela, tutela essa tardia, face a
exploragéo desenfreada dos recursos naturaisaislaescassez.

Atualmente, ndo h4 como negar que 0 meio ambienteaégrande preocupacéo da
humanidade, mas precisa deixar de ser somentdggem acdes concretas para a efetivacédo
do bem ambiental como um direito fundamental, tlire@ste diretamente relacionado a

qualidade, a dignidade da pessoa humana e a sadmeld humana.

! Entretanto, as duas primeiras classificacdes ad@uh de possuir carater antropocéntrico em seafiazlo.



A humanidade se encontra em um momento cruciakerrdmante diante da crise
ambiental, do exaurimento de recursos naturaigngergéncia de atitudes que resultem em
solugcbes que perpetuem a vida no planeta. Diantisi atual, ha que se promover uma
efetivacdo ndo s6 do bem ambiental como direit@dorental, como também ampliar a
efetivac@o dos proprios direitos fundamentais.

N&o se pode deixar de mencionar que a crise afioa rsomente ambiental; € uma
crise da humanidade contemporanea, em que ha uuoo \@spiritual e de valores, cujo
paradigma tecnicista e consumista ja ndo esgotmasalemandas pessoais dos individuos.

O meio ambiente adequado ja deveria fazer parteotalos direitos humanos
declarados nos instrumentos juridicos internac®oniiuito se fala de direitos humanos,
sejam eles relacionados a um Estado DemocraticDikto, sejam eles relacionados a
dignidade da pessoa humana, ora sendo classificedo% universais, ora como
fundamentais.

O meio ambiente é um conceito aberto, multidisegli ainda em constru¢do, mas o
que Ihe é angular € a interacdo entre a naturezeeem.

O Direito Ambiental foi elevado & categoria de ilirehumand a partir da
conferéncia de Estocolmo, o que levou alguns gogem fazerem do tema uma questéo
politica. Para efetividade desse direito, faz-sees®iria a participacdo do Estado e da
coletividade.

Neste ponto, cumpre distinguir os direitos funda@iencom base no grau de
positivacao dos direitos humanos (FONTENELE, 2@035).

A elevacgédo do direito ambiental a direito humarmn wistas a torna-lo um direito
fundamental, elevou também o bem ambiental a umdeecarater difuso, ligado a protecdo
do direito a vida, pois, diante da crise atual,resprvacdo ambiental € condicdo para a
perpetuacdo da vida humana no planeta Terra. $eathke um direito amplo, ja que engloba
todos os elementos essenciais a vida humana.

Os Estados, de forma geral, somente atentaram parguestdo ambiental

recentemente, a partir da constatacao fatica deaeirsibilidade do esgotamento de recursos

2 Fontenele (2007, p. 35), citando Bonavides (19923514), diz: “A primeira questdo que se levantaco
respeito a teoria dos direitos fundamentais é aistg podem as expressdes direitos humanos, afirelid
homem e direitos fundamentais serem usadas indifsrente? Temos visto nesse tocante 0 uso promi&cuo
tais denominagfes na literatura juridica, ocorreqmoém, o emprego mais frequente de direitos homan
direitos do homem entre autores anglo-americanasir®s, em coeréncia, alids, com a tradicao estbii,
enquanto a expressao direitos fundamentais pamegecircunscrita a preferéncia dos publicistamdles.”



naturais, resultante de praticas predatérias peramatureza e do paradigma tecnicista e
consumista.

Cada vez mais se percebe que o direito fundamantdlem ambiental somente
estara assegurado a partir de uma modificacéo r@deligma, uma conscientizacdo ampla e
efetiva com esse enfoque, que estabeleca um vineode educacdo e participacdo
comunitaria e a partir da aplicabilidade praticaidedesenvolvimento sustentavel.

O bem ambiental como direito fundamental perpaséa yiés da sustentabilidade.
Ha que reordenar as prioridades e reencantar-seaga@tureza. SO ha uma via para isso, que
€ assumir uma ética ambiental globalizada, capageda&r um compromisso efetivo para a
garantia ao meio ambiente e a vida.

Um dos resultados da Rio+20 é a previsdao de ada@ Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel — ODS — daqui a trés qela Assembleia Geral da ONU
(GONZALEZ, 2012), com base nos estudos a serenivafiels por estudiosos, 0os quais
informardo quais os indicadores ou critérios qudepo ser construidos e 0s respectivos
prazos de implementacéo.

Assim, 0 que se espera para 2015 € o comprometnedativo dos governos,
politicas claras e abrangentes que permitam unagaduconjunta da administragdo publica,
das comunidades e dos setores politicos e econ®mico

A tarefa ndo é facil, devido aos interesses poBtie econdbmicos envolvidos, mas,

guando se trata de direitos fundamentais, histoecae percebe-se que nunca o foi.

2 DA EFETIVIDADE DOS DIREITOS HUMANOS E DO DIREITO AMBIENTAL

Diante dos resultados da conferencia Rio+20, hasqumnsiderar a efetividade dos
direitos humanos para se tecer uma analise quagtetisidade do bem ambiental enquanto
direito dessa natureza. Para se tecer essas aagsiee, pontual se faz referir-se a Marcelo
Neves (2005, p. 5), que demonstra permanente itgi@euanto ao tema.

Marcelo Neves propfe em seu texto uma analise mquafisobre a falta de uma
concreta efetivacdo dos direitos humanos, que @eonsada por uma legislacdo que positive
esses direitos. Para ele, h4 uma construcdo stabdld processo de superacdo do
autoritarismo e luta pela democratizacdo. (NEVE®S52p.5).

E nesse sentido que se encontra a efetivagio do apeliental como direito

fundamental, pois, como os direitos humanos em,gepositivacao por si s6 ndo garante seu



efetivo cumprimento. A norma passa a ter entdo alor\simbdlico, j& que deixa de atender

efetivamente seu fim.
Isso fica claro quando Marcelo Neves assim afirma:

A forca simbdlica de atos, textos, declaracdeseudsos de carater normativo serve
tanto para a manutencéo da falta de direitos, quantobilizacédo pela construcdo e
realizacdo dos mesmos. Essa ambivaléncia sigujtieao simbdlico ndo se reduz ao
"ideoldgico”, no sentido de ilusdo negadora de amutlternativas ou ao “retérico”,
no sentido de uma mera persuaséo descomprometitla acesso aos direitos, pois
também, paradoxalmente, incorpora o0 espaco daecrid modelo normativo de
fachada. (NEVES, 2005, p. 5).

Faz-se interessante observar, ndo s6 quanto aoab#ental, mas também em
relacdo a outros direitos ja elevados a fundanmgntpie ocorre essa inclusdo no modelo
normativo de fachada a que se refere Marcelo NE@35), jA que muitas vezes ha que se
atender a interesses escusos, sejam eles polibcoscondmicos, que inviabilizam a
concretude efetiva dos direitos.

Quintana (1999) também aborda essa questao, epAoedaCarta das Nacdes Unidas

ao afirmar que:

De la simple lectura de esos dispositivos de Ltaca desprende que no existe uma
definicion precisa de los derechos humanos. De djeghdocumento se limita a
mencionar la promocion y/o estimulo de los mismosisiderados como una de las
metas de Las Naciones Unidas, junto al outro grafjetivo de La Organizacion:
el mantenimiento de la paz y de la seguridadernatéonales. (QUINTANA, 1999,

52).

Desse posicionamento de Quintana (1999), torndase que nao basta elencar
direitos, se ndo houver a perseguicédo de sua @fetincretude, e também que ha interesses
outros envolvidos na efetivacdo desses direitos rfiee sejam somente a efetivacdo de
garantias minimas aos seres humanos.

Fato é que haver somente direitos humanos positivddsprovidos de forca efetiva
€ 0 mesmo que deixar de té-los, ou pior, é corronopanaginario das pessoas, pois 0
resultado final fica comprometido. E justamentengoa esse efeito simbolico que Marcelo
Neves (2005) aborda que preocupa o enfoque daddeao ambiental como direito
fundamental globalmente.

Entretanto, contrastando com essa visdo simbdWenelick de Carvalho Netto
(2001) apresenta a Constituicdo como resultadaydprocesso de modernizacéo do Direito,

ou seja, o Direito Constitucional como gerador desais direitos.



O Estado necessita de uma legitimidade previangada para se constituir e atuar,
Ou seja, sua atuacao exige compatibilidade proeedahe substantiva com a Constituicao,
como primeira densificacdo normativa dos direitoximentais.

Neste sentido, Carvalho Netto (2001) informa:

Os cénones hoje cientificamente aceitos determinafim a busca danens
legidatoris, ou seja, do sentido objetivo que o legisladortgmdeu emprestar a
norma, mas daens legis, ou seja, do sentido objetivo de que a norma tagora,
ao qual se chega, em sintese, mediante exerci@omsgrcdo sistémica do
dispositivo em seus contextos préprios e dos qeamsbe luz, bem assim da analise
da finalidade do dispositivo nesses contextos, gja, @través das analises logica,
sistémica e teleoldgica do mesmo. (CARVALHO NETR0OQ1).

Portanto, a efetivacdo do bem ambiental como difeihdamental sera observada
dentro dos contextos em que se insere e com 0s sgiaglaciona.

Assim, a interpretacdo da Constituicdo nao podelteesde um uso semantico ou
simbdlico, em especial no que concerne aos dirgittdamentais, aos quais a mesma atribuiu

uma protecéo especial.

3 RESULTADOS APRESENTADOS PELA CONFERENCIA RIO+20

Inicialmente, verifica-se a necessidade de conaddixar a formacdo do Direito
Internacional do Meio Ambiente, que, na visdo derdd Dias Varella (2009) tem a
seguinte problematica:

A formacdo do Direito Internacional do Meio Ambiermao é nem linear, nem
organizada. H4 uma sucessao de normas diferentess nde hierarquia, de
obrigatoriedade e de légicas subjacentes. Varidsrem contribuem para esta
complexidade. Em primeiro lugar, ndo é possivattifiear, diretamente, o nivel de
cogéncia contido nas normas. Depois, hormas deedifes niveis (multilaterais e
bilaterais) e caracteristicas (cogentes e nédo ¢tegjesdo produzidas por varias
fontes e se sobrepfem na regulamentacdo de assud@mdisos, gerando dupla, as
vezes, miltiplas normas antagbnicas regulando asno® temas. Além disso, a
l6gica da regulacdo as vezes antropocéntrica, assvbiocéntrica, contribui a
formacdo de um direito de predeterminacdo difiéihfim, ndo existe uma
instituicdo coordenadora, mas uma profusdo deturgies que regulam varios

% Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem difirde qualquer natureza, garantindo-se aos lirasieaos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidadéirdito a vida, a liberdade, a igualdade, a segga e a
propriedade, nos termos seguintes:

§ 1° - As normas definidoras dos direitos e gaaarftindamentais tém aplicacdo imediata.

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nestai@igio ndo excluem outros decorrentes do regichaese
principios por ela adotados, ou dos tratados iatéomais em que a Republica Federativa do Brgsilpsete.
§ 3° Os tratados e convencgdes internacionais stif@itos humanos que forem aprovados, em cadadgasa
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés gsiidts votos dos respectivos membros, serao equigalas
emendas constitucionais. (Incluido pela Emenda t@ocienal n° 45, de 2004). (BRASIL, 1988).



acordos internacionais de maneira heterogéneaaesseira, tem-se um direito de
delicada implementacdo prética, principalmente oocarte aos paises menos
preparados. (VARELLA, 2009, p. 7).

Neste contexto e observando que a sociedade int@naanao possui hierarquia, ou
seja, ha uma justaposicao de entidades soberarasupm por livre consentimento, a forca
normativa dos documentos internacionais pode ssadacterizada no processo concretizador
ou simplesmente ser insuficiente a sua realizad@monstrando a for¢ca simbdlica da busca
pelo desenvolvimento sustentavel na cairfeia da Rio+20.

Nesse evento, os interesses das nacdes — de odliéicapecondmica, religiosa, e
etc. —, apesar de ditas democréaticas, voltadasgobean comum, defensoras e respeitadoras
dos direitos humanos na esfera ambiental, ndo farastarados.

Marcelo Neves (2005) deixa claro em seu texto que:

[...] uma norma sem eficacia seria como induzipessoas a se estagnarem num
imaginario, como se os direitos fundamentais fossdativos, o que se faz
guestionar se essa é nossa escolha ou Unica dpgaé. referéncia simbdlica a
determinado instituto juridico, caracterizado pan wlto grau de ineficacia
normativo-juridica serve tanto ao encobrimento aessalidade e mesmo a
manipulacdo politica para usos contrarios a cozegio e a efetivacdo das
respectivas normas, quanto a uma ampla realizag&sodelo normativo no futuro.
A forca simbdlica de atos, textos, declaracdesseudsos de carater normativo,
serve tanto a manutencao da falta de direitos quantobilizacao pela construcdo e
realizacdo dos mesmos. (NEVES, 2005, p.17)

Esse posicionamento € de fundamental importanciseaanalisar os resultados da
conferencia da Rio+20 quanto ao direito ambientlneeio ambiente, pois a manutencdo da
falta de normatizacdo dessas garantias imobilizarstrucdo e a realizagdo dos mesmos,
além de exaltar o paradigma tecnicista antropoicérgrconsumista atual.

Marcelo Neves (2005) vai além ao afirmar ainda que:

Esta ambivaléncia significa que o simbolico ndoeskiz ao ideoldgico, no sentido
de ilusdo negadora de outras alternativas ou aricetdo sentido de mera
persuasdo, descomprometida com o acesso aos glirefiois também,

paradoxalmente incorpora 0 espago da critica acelmodormativo de fachada.
Além do mais, qualquer recurso a forgca simboliceegnpre arriscado. (NEVES,
2005, p. 17)

Partindo desse pressuposto, ha que se questiénanatdo a humanidade deixara a
retérica e o modelo normativo de fachada prevalgoanto a questdao ambiental e deixar de

promover, como Boff (2011) diz, uma governanca globe forma que se corra atras da



recuperacdo do passivo ambiental. Realidade eatanoénte observada na conferéncia
Rio+20.

Importante consignar que:

O tema ambiental extrapola os limites territoridésum pais, pois a natureza nao
conhece fronteiras politicas. [...] O reconhecimedt existéncia de territorios
economicamente naturais, ou seja, espacos integui® ndo podem ser tratados
isoladamente, torna 0 meio ambiente como um bensriexional, patriménio de
todos os seres vivos, das presentes e futurasdgstad SEGUIN; CARRERA, 2001,
p. 119)

E sob esse aspecto que a conferencia Rio+20 deeerimcado sua retérica na
concretizacdo das normas e ndo na sua forca soaboli

Neves pontua que qualquer recurso a forca simbélisampre arriscado, pois por
um lado, “a afirmacédo simbdlica de direitos e dstiintos juridicos, sem qualquer
compromisso com o real acesso aos mesmos ou desvagio, pode levar a apatia publica e
ao cinismo das elites.” (NEVES, 2005, p. 17). Asiéie € se a humanidade ja ndo esta
apatica diante um paradigma esgotado, pois 0 cindan elites ja é observavel.

Alexy aponta que “os direitos que o cidadao tenmtreoo Estado, as acOes estatais
positivas podem ser divididos em dois grupos: a&juaejo objeto € uma acao fatica e aquele
Cujo 0 objeto € uma acéao normativa.” (ALEXY, 200201).

Apesar dessas consideragdes, Neves (2005) ponakeafqr¢ca normativa simbolica

nao é de todo condenavel, pois a seu ver:

A forca normativa envolve tanto a concretizacdontmuam certo grau socialmente
relevante de realizacdo da norma. A descaract@ozdg processo concretizador
com decisbes totalmente incompativeis com o serg&antico pragmatico do
texto normativo ou, simplesmente, a insuficientealizacdo (ineficacia e

inefetividade) da norma significa a caréncia de fuga normativa. A forca

simbdlica que se refere ao sentido conotativontatedos respectivos textos ou
discursos normativos pode, como ja foi afirmadomagci contribuir para a

intensificagcdo da forga normativa dos preceitosljoos. Mas a afirmacgao simbdlica
de textos normativos no processo constituinte aislktivo, em convengbes e
tratados internacionais ou em outras formas denorieidica, assim como em

discursos politicos, pode dirigir-se exatamenterambrimento da insuficiente forga
normativa dos respectivos institutos juridicos aesmo a prejudica-la. No tocante
aos direitos humanos, a situacdo tem algo de singqubis sua afirmacéo simbélica
no discurso juridico-politico independe de texuaio. Apesar disso, o discurso
simbélico dos direitos humanos, fortemente cordby ndo atua apenas
negativamente com relacdo a sua forca normativayinde também para

incrementa-la. (NEVES, 2005, p. 17).

Extrai-se assim a certeza de que os direitos husnainda estdo em formacao e nao

efetivamente estabelecidos e que os mesmos surgaeargarantir a dignidade humana, uma



certa qualidade de vida e a paz mundial. Analogicde) a construcdo do meio ambiente
como direito fundamental vira para proporcionaleagtir a vida, a sobrevida e a prevencgao
de varias disputas mundiais por recursos naturais.

Sarlet e Fernsterseifer (2011) consideram que atitocionalismo ecologico esta

ainda em construcdo, senao vejamos:

O direito, e especialmente o direito constituciomala teoria dos direitos
fundamentais, ndo podem recusar respostas aoeprable desafios postos pela
situagdo do risco existencial e degradacéo ambierdncadas no horizonte
contemporéneo em funcdo da assim chamada criseelaabiCumpre ao direito,
portanto, a fim de estabelecer o equilibrio e aussga nas relacdes sociais, a
missdo de posicionar-se em relacdo a essas noeagasn que fragilizam e colocam
em risco a ordem de valores e os principios repaidis e do Estado Democratico
de Direito, bem como comprometem fortemente a sol@ecia (humana e néo
humana) e a qualidade de vida. [...]

O reconhecimento de um direito fundamental a um iem#d¥ ecologicamente
equilibrado, tal como tem sido designado com fragi#& ajusta-se aos novos
enfrentamentos histéricos de natureza existenaistog pela crise ecoldgica,
complementando os ja4 amplamente consagrados, aju@a com variacdes
importantes, direitos civis, politicos e sociocrdfs, aumentando significativamente
os niveis de complexidade [no que vai de encontrBoabio]. Com efeito,
considerando a insuficiéncia dos direitos de libdede mesmo dos direitos sociais,
o reconhecimento de um direito fundamental ao naembiente (ou a protecao
ambiental) constitui aspecto central da agendatigmjuridica contemporanea.
(SARLET; FERNSTERSEIFER, 2011, p. 33)

Nessa perspectiva, é interessante verificar queeN¢R005) aponta que a forga
simbdlica dos textos e discursos constitucionalatives podem ganhar uma dimenséao

positiva e contribuir para a efetiva garantia dositths fundamentais, senéo vejamos:

[...] a forca simbdlica de textos e discursos damsbnais, atinentes aos direitos
humanos pode ganhar uma dimensdo positiva, nodeerde promover a
concretizacdo e realizacdo das normas correspasjemesmo de constituicdes
nominalistas ou simbdlicas (todavia, com frequéneipostura critica das oposicdes
pode constituir também apenas uma encenacdo pgitaticamente inconsequente
para a forca normativa dos direitos humanos ouatoim estes a sério, esbarrar em
limites estruturais, dificeis de superar no respeaontexto social). Inegavelmente,
0 aspecto positivo da forca simbdlica para a pré@oaga forca normativa € bem
mais limitado do que se passa no contexto das titwiges normativas”. No
entanto, também no ambito da constitucionalizagaddica, ndo desaparece o
carater ambivalente da forca simbdlica dos dirdita®anos com relacéo a sua forga
normativa ora a impedindo ou a dificultando, omdervindo; apenas a balanca [...].
(NEVES, 2005, p. 17).

Através de um breve historico da formacdo da pémoteipternacional do meio
ambiente, percebe-se que a formagdo de uma cociscgpbal ainda em construcdo esta
plenamente identificada como o posicionamento dec®la Neves (2005). A primeira

Conferencia da ONU a tratar do tema foi a de E$tomoem 1972, que estabeleceu os



principios ambientais e recomendacfes para preservdo meio ambiente. Nela foram
aprovados a Declaracdo das Nacdes Unidas sobrei@ Mebiente e foi instituido o

PNUMA - Programa das Nacfes Unidas sobre o Meioidmtd. Sua forca simbdlica foi
plenamente reconhecida. (QUINTANA, 1999).

Dez anos depois de Estocolmo, foi realizado em ddaium encontro, com o
objetivo de se formar uma Comissao Mundial do Mabiente e Desenvolvimento, com o
propésito de se avaliar as medidas adotadas pstadds nos ultimos anos. O resultado de tal
encontro foi a apresentacdo de um relatorio Nosgoré Comum, também conhecido por
Relatério Brundtland, que pontuou os principaisbfgmas ambientais existentes: a polui¢éo
ambiental, a diminuicdo de reservas naturais e roblgmas sociais advindos dos dois
primeiros. Novamente houve recomendacfes para faitmia esses problemas. Seu destaque
foi apresentar ao mundo a expressao desenvolvinsastentavel. (QUINTANA, 1999)

No encontro de 1992, na Conferencia das Nac¢Oesadrgdbre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, conhecida também por Cupula daaTeu Rio 92, foram produzidos
importantes documentos, dentre os principais adbacfio de Principios sobre as Florestas, a
Convencao da Diversidade Biologica e sobre as Miafaglimaticas — cujo principal fruto
foi o Protocolo de Quioto em 1997, a Agenda 21 Bexlaracdo do Rio de Janeiro.
Documentos estes de grande importancia para o t®@irternacional Ambiental.
(QUINTANA, 1999)

Importante consignar que outros importantes doctmses encontros internacionais
ocorreram, como o Protocolo de San Salvador e d&e@mtia de Joanesburgo, em 2002, na
qual os Estados reafirmaram seu compromisso panaatesenvolvimento sustentavel.

E recentemente realizou-se a Conferéncia Rio+20, qonal reafirmaram-se
compromissos e intencdes, no entanto, adiou-sequeralacdo pratica para efetivar as
intencdes e recomendacdes em prol do desenvoharsastentavel, prevalecendo novamente
0s interesses politicos e econdmicos, reforcarfdoca normativa simbolica dos documentos
internacionais de protecdo ao meio ambiente.

Isto pode ser observado nos comentarios de JosdaElieiga in GONZALEZ,

2012), em entrevista ao Jornal o Globo, vide:

O GLOBO: O resultado da conferéncia o surpreendeu?

JOSE ELI DA VEIGA: Apesar da choradeira geral, teoisas muito importantes

gue podem servir como instrumento de pressédo stNaaverdade, desde o primeiro
Rascunho Zero, logo no inicio, quando se comegpareeber que muitas coisas
estavam sendo postas entre colchetes etc., euresogtie acompanhavam o
processo sabiamos que o resultado seria este. i©gm@mdes temas, que sao a



Economia Verde e transformar o Pnuma (ProgramadNdaées Unidas para o Meio
Ambiente) em agéncia, sofreram grande resisté@geo nessas clpulas as coisas
tém que ser tiradas por consenso, é de se pregardguseria assim tao facil. Tanto
€ que tentei fazer uma previsdo do que iria acentgmuco antes de comecar a
Rio+20, e acertei quase tudo.

[.-]

O resultado desta conferéncia estimulara a redlizde outra daqui a vinte anos?
JOSE ELI: Acho que essa cUpula foi tdo desgasimea ONU vai pensar dez
vezes antes de fazer outra. A clpula de Joaneskeng@002, também néo foi boa,
mas ninguém prestou muita atencdo a ela porque memto histérico era
complicado, tinha acabado de acontecer o atagUemr@iss Gémeas (nos Estados
Unidos). A proposta inicial era que a Rio+20 quabaw de acontecer fosse s6 em
2017, e o normal era que acontecesse na Asia,géquimeira foi na Europa, a
segunda na América do Sul (no Brasil), a outra fiz# Mas o ex-presidente Lula
se empenhou bastante para que fosse de novo n@ERIDIZALEZ, 2012).

Merecem ainda destaque a questdao dos oceanos prbss importantes foram
retirados de ultima hora; da manutencdo dos inaent@os combustiveis fosseis defendida
pela india, entre outras questdes (GONZALEZ, 2012).

Ressalta-se, por fim, a ado¢do dos Objetivos der¥edvimento Sustentavel — ODS
— daqui a trés anos (2015) pela Assembleia Geraidld (GONZALEZ, 2012).

4 DA EFETIVACAO DO DIREITO AMBIENTAL COMO DIREITO
FUNDAMENTAL NO ORDENAMENTO BRASILEIRO

Alexy afirma que “os direitos ambientais sdo eletogressenciais a ordem juridica
nacional. Entretanto também indicam além do sisteational, pois os direitos do homem,
independente de sua positivacdo, possuem validatkersal, fazendo exigéncias a cada
ordem juridicd (ALEXY, 2009, p. 252).

Realmente é fato que se tornou quase que obrigagEm todos os textos
constitucionais a recorréncia a elevacéo de difeitdamental do direito ambiental e do bem
ambiental. Talvez seja ele o direito fundamentaidéor importancia nesse século, devido a
ameaca a existéncia humana.

Norberto Bobbio sinaliza que, em se tratando deasiogeracbes de direitos
fundamentais, o direito ao meio ambiente seria & nmaportante desses direitos, embora
complexo. (BOBBIO, 2004)

Complexo, pois 0 bem ambiental possui titularidplg®ma e contetudo imaterial, ndo
se confundindo com inexistente, possuindo valon@coco e servindo de objeto em relagbes

juridicas.



O bem ambiental possui o atributo de ser de usaigoiio povo e fundamental a
gualidade de vida dos seres vivos, sendo juridicten@levante e tutelado pelo Direito. Essa
tutela visa precipuamente resguardar e protegetaana Terra.

Nesse sentido, José Afonso da S{®@09)se posiciona claramente:

O problema da tutela juridica do meio ambiente featd-se a partir do momento
em que sua degradacao passa a ameacar ndo séesthemmas a qualidade de vida
humana, sendo a prépria sobrevivéncia do ser hufngnow que é importante é que
se tenha consciéncia de que o direito a vida, comtriz de todos os direitos
fundamentais do homem, é que ha de orientar talf@mas de atuacdo no campo
de tutela do meio ambiente. Cumpre compreendeelgué um fator preponderante,
gue ha de estar acima de quaisquer outras congigsrf...] (SILVA, 2009, p. 28-
67)

Fiorillo (2011)afirma que:

Foi principalmente a partir da segunda metade daleé<X, em decorréncia dos
fendbmenos de massa, quando se observa a formagendminada “sociedade de
massa’, que os bens de natureza difusa passaranohbjsto de maior preocupagéo
do aplicador do direito e mesmo dos cientistas gisledores como um todo.
(FIORILLO, 2011, p. 172).

E que “emergiram os denominados bens da naturédzsadcomo uma alternativa
fundamental em face da dogmatica juridica estaig@lexté o século XX (FIORILLO, 2011,
p. 172).

Ainda para o mesmo autor:

[...] nosso sistema de direito positivo traduzinexessidade de orientar um novo
subsistema juridico, orientado para a realidadesdoulo XXI, tendo como
pressuposto a moderna sociedade de massas dentnm dentexto de tutela de
direitos e interesses adaptados as necessidadespalinente metaindividuais.
(FIORILLO, 2011, p. 172).

Advém dai um bem cuja natureza juridica ndo é pabfiem privada, mas sim
difusa, definido como de carater transindividual tendo como titulares pessoas
indeterminadas, mas ligadas por circunstanciaatde f

Bobbio (1992) assim se refere aos direitos fundaamede terceira geracao:

[..] ao lado dos direitos que foram chamados deitd# de segunda geragéo,
emergiram hoje os chamados direitos de terceiracge [...] o mais importante
deles é o reivindicado pelos movimentos ecoldgiamsdireito de viver num
ambiente nado poluido. (BOBBIO, 1992, p. 6).



Para alguns doutrinadores, até a Constituicdo gélitiea de 1988, os bens podiam
ser divididos em publicos e privados, no entanteferida Constituicdo acabou por inaugurar
uma nova espécie de bem, de natureza juridicaadigssencial a vida e de uso comum do

povo. Beatriz Costa (2010) é clara nesse aspedfionaar que:

No Brasil ndo ha dividas de que o meio ambienteorgsiderado um direito

fundamental, porque qualquer interpretacdo coatraéio encontrara amparo. A
propria Constituicdo Federal, em seu art. 225, @auque “todos” tém direito ao

meio ambiente ecologicamente equilibrado. Portdiaie, de todos e de cada um.
Sendo assim, o individuo tem o direito fundameptaubjetivo a um ambiente
ecologicamente equilibrado. (COSTA, 2010, p. 63)

De fato, a Constituicdo da Republica disp6e emasel225 que “todos tém direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, benusdecomum do povo e essencial a
qualidade de vida.” (BRASIL, 1988).

O art. 225 estabelece, [...], a existéncia de uarana constitucional vinculada ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, assimocoafirma que todos, e ndo
tdo somente as pessoas naturais, as pessoasgsiddiclireito privado ou mesmo as
pessoas juridicas de direito publico interno sdlaties desse direito, ndo se
reportando, por conseguinte a uma pessoa indivitkrge concebida, mas sim a
uma coletividade de pessoas indefinidas, no sedtidse destacar uma posicéo para
além da individual, demarcando critério nitidamemémsindividual, em que nao se
pretende determinar de forma rigorosa, seus tésla® povo, portanto, € quem
exerce a titularidade do bem ambiental. [...]

O bem ambiental criado pela Constituicdo Federdl388 é, pois, um bem de uso
comum, a saber, um bem que pode ser desfrutadmgmie qualquer pessoa dentro
dos limites constitucionais. (FIORILLO, 2011, p6}7

Quais seriam no ordenamento positivo 0s bens daseacsadia qualidade de vida?
A resposta estd nos préoprios fundamentos da Repulblederativa do Brasil
enquanto Estado Democrético de Direito: sdo os bamsamentais a garantia da
dignidade da pessoa humana. (FIORILLO, 2011, p) 172

O artigo 3° da Lei Ambiental n® 6.038/1981 é maipeeifico ao definir o bem
ambiental, natural ou artificial, como sendo aiddilie benéfica e necessaria, proveniente de
condicdes, leis, influéncias e interacbes de ordisina, quimica e bioldgica, advinda de
obras, atos e eventos culturais e procedente @b dectrabalho do homem, que mantém, de
forma favoravel e equilibrada, a existéncia de sataformas de vida na terra.

Fiorillo ressalta que € “um aspecto curioso no iesl@imento historico de nosso
direito, a Constituicdo Federal de 1988, de formegmética ndo sé define o que € bem
ambiental, como possibilita seja verificada suaimeada juridica.” (FIORILLO, 2011, p. 172).

Os bens ambientais sdo aqueles que podem serdifgtamente pelos seres vivos,

podendo ser aqueles encontrados no meio ambienteanau transformados pelos homens,



ligados diretamente ao bem estar dos seres viwrraNisao biocéntrica, temos que os bens
ambientais sdo aqueles que podem ser fruidos miieata pelos seres vivos, podendo ser
aqueles encontrados no meio ambiente natural asftnanados pelos homens, ligados
diretamente ao bem estar dos seres Vvivos.

Porém, numa visdo antropocéntrica temos uma esligaizdo entre a tutela do meio
ambiente e a defesa da pessoa humana, observard@®@ntia do direito a vida num
ambiente ecologicamente equilibrado.

Por fim, Alexy (2009) considera que

Ha& quatro coisas que podem ser chamadas de diredamental completo: (1) um

feixe de posi¢bes definitivas; (2) um feixe de pdes definitivas, incluindo as

relacdes que existem entre elas; (3) um feixe depes definitivas e prima facie; e
(4) um feixe de posicdes definitivas e prima faagieJuindo as rela¢gfes entre elas.
[...] as normas de direitos fundamentais tem umladwarater [...] podem ser

atribuidos tanto a regras, quanto a principiosHARY, 2009, p. 252)

No Brasil, os direitos fundamentais receberam eappwmtecdo na Constituicdo da
Republica de 1988, de forma a permitir a efetiedi@z concretizacdo, no ambito judicial ou

extrajudicial, conforme informe André Ramos Tavdg&)8):

Realmente, houve uma forte revalorizacdo dos dgditndamentais, alocados logo
no poértico da nova Constituicdo, com a expressivexgressa contemplacao de
diversos direitos até entdo ndo presentes nasitcigtss pretéritas. Também foi
inserida a referéncia inequivoca a incidéncia iatadi("aplicacdo ja!") desses
direitos, combatendo teorias, em voga no Brasit pepduziam ou mutilavam a
imperatividade constitucional, traduzindo a supr@mam uma falsa promessa, em
um eterno compromisso, jamais cumprido. Um corgtnalismo que floresce,
nesses termos, como um constitucionalismo de silaci, de "ndo-mentiras", para
usar, aqui, em sentido inverso, expressdes cord®ediel José Roberto Dromi (1997,
p. 108et seq.). E um campo do qual a propria Constituicio $@isariosa apds uma
batalha diaria e incessante de conscientizacdood@dsade e controle de seus
representantes e magistrados, deixando para tid&aade um constitucionalismo
como "fruto exdtico" de que falava Carlos Santibigwo. (TAVARES, 2008).

Portanto, a positivacdo brasileira dos direitosdamentais, no qual se incluem os
bens ambientais, procura maximizar a possibilidddesua concretizacdo, permitindo ao
Poder Judiciario, em ultima analise, procuramens legis, afastando uma aplicacao simbdlica
das normas positivadas, inclusive no que tangeaporacao de normas de direitos humanos

dos tratados internacionais e congéneres.



5 CONSIDERACOES FINAIS

Faz-se imperioso ressaltar que a crise ambienial afio é somente ambiental, é
uma crise da humanidade contemporanea, onde hd#idezldos valores, cujo paradigma
racional tecnicista e consumista ja ndo atende asaiflemandas pessoais dos individuos.

O meio ambiente é direito fundamental e possucabliidade imediata, ndo sendo
possivel uma interpretacao restritiva, muito memosretrocesso. O que se percebe é que ha
avancos nessa direcao,

N&o cabe mais uma postura discursiva, simbdlicguéatdo ambiental. Ndo ha mais
lugar para legislacdes avancadas e simbdlicas, comportamentos e posicionamentos
efetivos, aquém de uma consciéncia e pratica anabida resultados. O cotidiano humano
pede uma postura eficiente e eficaz para garaatiadé, um gerenciamento global individual
da questdo. O momento é agora, ndo ha mais o gemes

N&o basta mais reconhecer o direito ao meio amiequilibrado, ha que se
protegé-lo, manté-lo integro para as presentestuzaBl geracdes. Se a protecdo nao for
acompanhada de acbes efetivas e imediatas, esspeqtera intergeracional ndo estara
resguardada.

E cabivel a universalidade dos bens ambientais qoentencentes a coletividade.
Cabe ao Estado e as demais pessoas a tutela @éessexaurivel. Um direito constitucional
ambiental é valido para sua protecdo. Ha que s fbde uma forca tarefa a nivel global,
uma governanca global ambiental, que ndo seja demnsenbdlica, mas que coadune com o
estabelecimento de uma nova consciéncia ecolégied, giue gere uma participacao efetiva e
sabia da comunidade em geral.

A fundamentalidade do direito ambiental proporcionma construcdo mais
adequada, ndo so de protecdo ambiental, mas dedsféé dos demais direitos fundamentais,
impedindo-se inclusive retrocessos. Importante tamlgue, para que qualquer direito
fundamental seja efetivo, h4 que se ter vontadéigagl ndo s6 no ambito regional, mas
também no internacional, aliado a uma conscieriéizaggologica global. Ndo ha falta de
normas juridicas, ha falta de concretizacao dasnaes

Restou esperar para até 2015 um comprometimentivoeféos governos e da
comunidade, politicas claras e abrangentes queitpermma atuacdo conjunta dos governos,
das comunidades e dos setores politicos e econ$ramagprol de se garantir a perpetuidade

da vida humana no planeta Terra.



A tarefa ndo é facil devido aos interesses poltiececondmicos envolvidos, mas
quando se trata de direitos humanos historicam@eteebe-se a sua grande limitacdo no

ambito do direito internacional.
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