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RESUMO

O artigo examina, a partir de um expediente historico, isto €, o caleidoscopio da Proclamacéao
da Republica, sem renunciar, contudo, consideracfes de esséncia notadamente normativa, as
caracteristicas basilares e, a partir de um esforco vetorial, de extensdo de aplicabilidade por
parte do Supremo Tribunal Federal do Habeas Corpus. Consequentemente, abstrai-se desse
panorama evolutivo o contetdo das a¢des primeiras do 6érgdo de clUpula do Poder Judiciério,
bem como seu intrinseco e preludico relacionamento com temas mais relevantes
hodiernamente para a jurisdicdo constitucional brasileira, como a tensdo entre ativismo e
instrumentalidade normativa e ainda sua legitimidade democratica. Em suma, trata-se de
como o manejo de um mecanismo processual de natureza constitucional pdde figurar como o

pedestal genético do ativismo judicial vivenciado.
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ABSTRACT

The article examines, from a historical expedient, that is, the kaleidoscope of the
Proclamation of the Republic, without renouncing, however, considerations of essence
especially normative, the characteristics basilar and, from a vector effort, of extension of the
applicability by the Supreme Federal Court through the Habeas Corpus. Consequently,
abstracts up this panorama evolutionary the content of the first actions of the Board of the
Summit of the judiciary, as well as its intrinsic relationship with preludico topics most
relevant to our times Brazilian constitutional jurisdiction, as the tension between activism and
instrumentality normative legitimacy democratic. In short, the management of a procedural

* Doutoranda em Direito Constitucional pela Unifor com vinculacdo ao Prosup/Capes e professora de Direito
Constitucional do Instituto Camillo Filho.
** Discente do curso de Direito no Instituto Camillo Filho



mechanism of a constitutional nature may figure as the genetic base of judicial activism

experienced.
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INTRODUCAO

Sob os alicerceis da lei foram pespegados os fundamentos da ordem e dos direitos e
garantias da humanidade. A prolongada construcdo iniciou-se quando fincados os pilares
primeiros da liberdade, tendo como construtores os liberais da revolucdo francesa. Contudo,
em um primeiro momento, a manifestacdo estatal através dos textos que comportavam
coercitividade ultrajava seus destinatarios em raz&o de um conflito existencial com o objetivo
de bem comum ao povo, engendrando uma concep¢do formalista e estatica da ordem, de
modo que oportunizou a utilizacdo do Estado e o poder institucionalizado como interveniente
despotico e suplantador, tornando-o expressdao de valores anacrénicos. Nesse sentido as leis
eram apenas primados de deveres.

Como o Direito, em sua concepgdo mais ampla, nunca foi considerado um esquema
hermético e estanque que ndo permita a ventilacdo das modificacdes provindas da esfera
publica e politica havidas num contexto historico, pois, sendo segmento das ciéncias
humanas, inclusive parte integrante dela, carece de cabal informacdo do ambiente que Ihe
presta 0os mais eloquentes caracteres de informacao e legitimidade, isto €, a existéncia pratica
da vida social. Seria incontestavelmente assoreado e inefetivo um sistema normativo que
respeitasse tdo somente imperativos de estrita formalidade, no sentido de obedecer
exclusivamente normas de natureza procedimental em sua producdo se nao estivesse em
sinergia e decantando em seu bojo as aspiracdes e o substrato cultural de um povo (BITAR;
ALMEIDA, 2011, p. 525).

Nesse sentido, a experiéncia mais recente do Direito como sistema regulador da vida
privada e especialmente da existéncia estatal, vislumbrada ainda informe nos movimentos que
testilharam a liberdade e igualdade, foi seu preenchimento por um conteddo semantico
projetando para seu interior os fundamentos de justica. Na verdade, um emaranhado de
normas juridicas desprovidas de esséncia e utilidade, sem a substancia precisa de realizacdo
clarividente desse desiderato acolhido como intuito do proprio Direito, inexistindo

delimitacdo quanto ao seu campo de enderegamento coercitivo, possuem duas finalidades



inicialmente identificaveis, a saber, o préprio ultraje ao sistema, expondo-o a ofensa e
moléstia pelo voluntarismo daqueles que detém a capacidade politica e, empregando-o como
importante componente para o controle e regulacéo arbitraria das minorias.

A compactacdo no plano do juridico com a essenciabilidade valorativa e moral
funcionalizou uma nova préxis de sustentacdo das garantias do cidaddo, ambiente também
conhecido como Estado de Direito. Assim, posteriormente, desconfigurado o imperativo de
um “arbitrario conformador”, deu-se azo a presteza que sedimentou em seu &mago garantias
inequivocadamente expressas. Ontologicamente, as leis tornaram-se axiomas de direitos, por
isso a relacdo Estado-lei-individuo passa a ser contingencial algando proporc¢des capazes de
modificar sistemicamente o projeto principal.

Esse novo paradigma cultivou terreno fértil para a remodelacdo estatal e verdadeira

sublevacdo na acepcdo de Estado para a sociedade porque nele

[...] convivem muitas vontades sociais, pois cada individuo e cada grupo social tém
suas ideias a respeito da melhor forma de convivéncia. E o Estado que decorre da
realidade e que reflete a sintese das aspiracdes da maioria do povo corresponde a
vontade socialmente preponderante. Se for realizada a institucionalizacdo dos
conflitos, pela criacdo de canais regulares para expressdo das discordancias e
afericdo das vontades, o Estado sofrerd constante adaptacdo em aspectos
particulares, permanecendo sempre a expressao da vontade social preponderante
(DALARI, 2011, p. 141).

Isso posto, consectario dessas colocacdes, a Constituicdo Imperial de 1824 ja ndo se
impunha a ninguém porque todos a consideravam como um eixo perdido no arcabougo das
velharias imprestaveis. No ambiente difuso e de futuro incerto que ndo refletia a vontade
democratica, sediciosa e paulatinamente, representando no inicio minoria na opinido puablica,
infiltravam-se os ideais dos movimentos reformadores, pois serviram de valvulas de escape e
pretexto para um acerto na engrenagem estatal e que, a0 mesmo tempo, traduzia uma sincera
homenagem prestada aos reclamos da sociedade que respiravam 0 oOxigénio da
representatividade e do acolhimento de seus anseios emanados pds Independéncia. Dentre
elas emergia a simpética emancipacdo dos escravos, que encontrava guarida em todos 0s
espiritos retos, em todos os homens de consciéncia e nos “republicanos de ultima hora” *.

Segundo Aliomar Baleeiro (2011, v 11, p.15), “o pequeno grupo de vencedores a 15

de novembro de 1889 foram engordados por adesistas de toda parte, inclusive os que na

! Com a declaragdo da Lei Aurea existiu a recusa do Império em indenizar os grandes latifundiarios e ex-
proprietarios de escravos, 0 que gerou estopim para o apoio politico e a adesdo ao movimento republicano.



véspera militavam nos partidos monarquicos, porquanto ndo seria provavel que a Republica
sucumbisse, pois um més depois de 15 de novembro se esbogavam reagdes saudosistas”.

A Constituicdo de 1824 representava o autoritarismo estribado na forma unitaria de
Estado, privilegiando a centralidade politico-administrativa e a forma monarquica de governo.
Obstante, faticamente a Carta Imperial ndo limitou nem descentralizou o poder, mas
subjugava e tornava as funcfes estatais meros coadjuvantes subordinados a atuacdo do
protagonista, na facultada competéncia do Poder Moderador, atribuida exclusivamente ao
monarca®.

Nesse contexto e diante da profusdo de mdaltiplos fatores, violentamente o Império
contemplou a ruina de seus pilares politicos, econdmicos e socioculturais e avistou obliterada
sua legitimidade. A proposta republicana ganhou espaco no inviavel ambiente politico
brasileiro. “O povo assistiu atonito e bestializado”, a famosa frase do jornalista Aristides
Lobo® que ganhara relatividade nesse sentido, sendo fora superada, na veridica e adrede
constatacdo de que a derrocada conservadora e a republica, antes e depois da proclamacéo, foi
vista popularmente como a nova roupagem do mais novo regime politico percebido como
significado de progresso e crescimento em sentido amplo para o pais. Nem mesmo a tentativa
desesperada levada a cabo pelo Visconde de Ouro Preto a Camara Geral, apresentando um
programa de reformas politicas do qual constava, entre outras, a outorga de maior autonomia
administrativa para as provincias, liberdade de voto, liberdade de ensino, reducdo das
prerrogativas do Conselho de Estado, extincdo dos mandatos vitalicios no Senado Federal,
foram suficientes para fazer remanescer o antigo sistema corroido e a Constituicdo Imperial
tolhida pelas ingeréncias antidemocraticas ndo tracejadas pelo pensamento liberal que
fundamentou sua elaboracdo (CARVALHO, 1891, p. 76-104). “Nasce com a Republica o
verdadeiro Estado liberal” (RAMOS, 1987, p. 82).

Sobre a histdria constitucional do Brasil, Felisbello Freire assevera que
[...] em todos esses sucessos 0 que se V&, 0 que se sente, é o principio da Republica
em acdo a estimular o civismo e os brios do brasileiro contra o direito de uma
dinastia, impelida pelos acidentes da historia a proclamar no Brasil a instituicdo

monarquica, em nome da opinido nacional, quando nos antecedentes do pais o0 que

2 “Também chamado de Poder Real, segundo Benjamin Constant era a “chave de toda organizagdo politica” do
Império. Possuia autonomia e competéncia para intermeter-se no ambito do Legislativo, Executivo e Judiciério.
Segundo Uadi Bulos, no ambito do legislativo, nomeava Senadores, dissolvia a Camara dos Deputados,
convocava extraordinariamente a Assembleia Geral, sancionava e vetava proposicBes legislativas. Na esfera
executiva, nomeava e exonerava Ministros de Estado. Na judiciaria, suspendia juizes, exercendo a cleméncia
soberana de réus condenados por sentenga” (BULOS, 2011, p. 482).

® Aristides da Silveira Lobo, jornalista e lider republicano paulista aliado no movimento progressista. Expressdo
contida no artigo escrito no dia 15, e publicado no Diario Popular de 18 de novembro de 1889.
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vemos €, de um lado, o elemento nacional a protestar contra ela, e do outro,
elemento estrangeiro a impd-la como organizacdo institucional da nagdo. Nossa
historia politica resume-se nessa luta e nesse conflito entre monarquia e republica
(FREIRE, 1894, p. 4-5).

O discurso proferido por Ruy Barbosa, no Congresso Nacional, na sessdo de 16 de
dezembro de 1890, mostra-nos uma ideia da forca simbolica da revolucdo e da nova Carta
Politica do Brasil, dimanando que

[...] a revolugdo federativa penetrou nos fatos como torrente violentamente
represada, cujos diques se arrasassem de um momento para outro e, invadindo a
atmosfera politica do pais com a pujanga de uma reagdo sem contrapeso, operou
como um principio eliminador das forcas de equilibrio moral, que devem corrigir-
Ihe as demasias. [...] Nds acabamos de sacudir uma Constituicdo unitaria, na qual as
provincias se arrastavam opressas, afogadas inertes sob a hipertrofia monarquica.
N&o tinham vida propria, ndo se moviam sendo automaticamente no mecanismo
imperial; eram contribuintes for¢adas para a expansdo de uma soberania estranha a
elas, que as absorvia e nulificava. Abracando o sistema federativo nada poderiamos
perder, pois, tudo ganhavamos de um dia para outro, equiparando- nos, por uma
conquista instantanea (BARBOSA, 1891, p. 16 e ss.).

Em 24 de Fevereiro de 1891 foi promulgada a “Constituig¢io da Republica dos
Estados Unidos do Brazil”, que segundo insculpido em seu art. 1°, foi estabelecido a forma
federativa de Estado, sob o regime representativo, com a rigida separacdo de poderes,
consagrando a técnica do federalismo dualista (BULOS, 2011, p. 483).

No caleidoscopio historico e politico, tem-se assim a reforma e estruturacéo do poder
Judiciario no ambito da Unido e na esfera Estadual e a criacdo e delimitacdo da jurisdicdo
constitucional do Supremo Tribunal Federal conforme previsdo do Decreto n° 510 —
Constituicdo provisoria — e 848, de 22 de Junho de 1890 e 11 de outubro de 1890,
respectivamente, diccdo constitucional dos artigos 55 e 59 da Constituicdo Republicana e Lei
n® 221 de 20 de novembro de 1894.

Com efeito, os itinerarios faticos e juridicos que desaguaram com a Primeira

Replblica e a promulgacdo da Constituicio®, arvorando supedaneo imperativo de ser

* «“A esperanca sedimentada pelo povo na Constituicdo e Republica podem ser aferidas quando romanticamente
arrazoa Alberto de Carvalho afirmando que eles sdo a “bandeira que proclama a liberdade da imprensa, a
liberdade da tribuna, a liberdade eleitoral e a liberdade da elegibilidade sem restricGes, nem exclusdes. A
liberdade de reunido, de consciéncia, de religido e a liberdade individual. Bandeira que sagra todos os direitos e
diviniza todas as prerrogativas do cidaddo, e as torna inviolaveis. Forca que impde a livre discussdo dos
orcamentos e que restaura o império da lei. Traz o restabelecimento sagrado do recurso do habeas-corpus e a
livre defesa dos acusados, sacrossanto principio que s6 a barbaria pode negar. Perfaz o que combate a
intervencdo dos governos nos pleitos eleitorais e o sistema das candidaturas oficiais publicadas em chapas na
imprensa. Garante a inviolabilidade do cidad&o, e o triplice respeito da sua liberdade, da sua consciéncia e dos
seus direitos civis e politicos, seja leigo ou sacerdote, brasileiro nato ou naturalizado. Que, como sombrio e



inconcussamente cumprida, representaram o inicio e uma solugdo de continuidade na defesa
contra todos os riscos e perigos libitorios. Enfim, a 25 de fevereiro de 1891, foi efetivamente
eleito o marechal Manoel Deodoro da Fonseca primeiro presidente dos Estados Unidos do
Brasil, por 129 dentre 234 votos apurados. Estava, portanto, inaugurado o novo regime
baseado no principio da legalidade em nossa patria (FREIRE, 1894, v. I, p. 304).

Assaz consequente, a Constitui¢do seria a lei fundamental de regéncia dos destinos e
funcBes politicas do novel Estado. Reclamando em sentido estrito a vinculagdo com o
movimento constitucionalista das RevolucBes modernas®, a Carta Republicana seria um
“direito constituido” e um “dever ser oportuno”. Isto quer dizer que o direito deveria estar em
relacdo direta e concatenacio exata com o estado a que tem de ser aplicado®.

Destarte, se ndo guarda com ela conformidade ldgica, se fere as tradicGes
socioculturais, se eiva o sentimento juridico, serdo debalde as tentativas para sua efetivacdo e
encontrardo os maiores empecilhos e tropecos nos individuos, classes, entidades e instituicdes
que contra ela se rebelarem por que estes levantardo a resisténcia mais tenaz, pois
compreendem as forcas histdricas ativas produtoras do direito.

Assim, evidencia-se a imperiosa importancia quanto a pretensdao de delimitar a
influéncia do direito comparado, os primeiros momentos de atuacéo e existéncia e a adequada
compreensdo da fungdo do Supremo Tribunal Federal frente a Constituicdo de 1891, tanto na

sua competéncia organico-funcional de resolucdo de conflitos, como na assentada e notéria

imortal protesto, ergue-se sobre os ftristes periodos politicos em que se apagam as leis e suprimem-se as
liberdades publicas. Que abriga em sua vastissima amplitude, exércitos, armada, povo, os direitos de todos e as
aspiragdes e irremoviveis esperangas do pais” (CARVALHO, 1891, p. 227-228).

® “O movimento constitucional gerador da constituiio em sentido moderno tem varias raizes localizadas em
horizontes temporais diacronicos e em espacos historicos geogréficos e culturais diferenciados. Em termos
rigorosos, ndo hd um constitucionalismo, mas varios constitucionalismos (o constitucionalismo inglés, o
constitucionalismo americano, o constitucionalismo francés). Sera preferivel dizer que existem diversos
movimentos constitucionais com cora¢fes nacionais, mas também com alguns momentos de aproximagéo entre
si, fornecendo uma complexa tessitura histérico-cultural. E dizemos ser mais rigoroso falar de varios
movimentos constitucionais do que varios constitucionalismos porque isso permite recortar desde ja uma nogao
basica de constitucionalismo. Constitucionalismo é a teoria (ou ideologia) que ergue o principio do governo
limitado indispensavel a garantia dos direitos em dimensdo estruturante da organizacdo politico-social de uma
comunidade. Nesse sentido, o constitucionalismo moderno representa uma técnica especifica de limitagdo do
poder com fins garantisticos. O conceito de constitucionalismo transporta, assim, um claro juizo de valor. E, no
fundo, uma teoria normativa da politica, tal como a teoria da democracia ou a teoria do liberalismo. Numa outra
acepcdo — histérico-descritiva — fala-se em constitucionalismo moderno para designar o movimento politico,
social e cultural que, sobretudo a partir de meados do século XVIII, questiona nos planos politico, filosofico e
juridico os esquemas tradicionais de dominio politico, sugerindo, ao mesmo tempo, a invencdo de uma forma de
ordenacdo e fundamentacdo do poder politico. Este constitucionalismo, como o préprio nome indica, pretende
opor-se ao chamado constitucionalismo antigo, isto €, o conjunto de principios escritos ou consuetudinarios
alicercadores da existéncia de direitos estamentais perante 0 monarca e simultaneamente limitadores do seu
poder. Estes principios ter-se-iam sedimentado num tempo longo — desde os fins da Idade Média até o século
XVIII” (CANOTILHO, 2003, p. 51-52).



construcdo Jurisprudencial empreendida como participe nas mudancas da sociedade brasileira
p6s Proclamacgdo da Republica ao concretizar as garantias fundamentais da Declaracdo de
Direitos, desenvolvidas a partir da doutrina brasileira do habeas corpus com forte influéncia
do Ministro Pedro Lessa secundados por Ruy Barbosa. A partir dessa delimitacdo de
abordagem, analisa-se como 0 manejo de um mecanismo processual de natureza
constitucional pdde figurar como o pedestal genético do ativismo judicial atualmente

vivenciado.

1. O Supremo Tribunal Federal e a influéncia do direito comparado

Quando de sua producdo, a Constituicdo de 1891 bebeu da fonte e exportou diversos
institutos do direito comparado, principalmente dos Estados Unidos da Ameérica e sua
Constituicdo de 1787. Exemplos disso foi o sistema presidencialista, o federalismo’ e a l6gica
do sistema Judiciario no tocante ao controle difuso e incidenter tantum de constitucionalidade,
este ultimo por notéria influéncia de Ruy Barbosa. Até mesmo a proposta para 0 texto
preambular alvitrado pelo senador Américo Lobo, apreciado na sessdo de 3 de fevereiro de

1891, era inconfundivelmente inspirada e baseada na Constituicio americana®.

6 “Nesse sentido, afirma-se que o constitucionalismo moderno representa uma técnica de limitacdo do poder com
fins garantisticos. Confunde-se no plano politico, com o liberalismo e, com este, sua marcha no século XIX e nos
primeiros trés lustros do século XX, foi triunfal” (CUNHA JUNIOR, 2011, p. 26-27).

" Travando o confronto das experiéncias politicas diversas chegar-se-a a conclusdo que contrapesar poderes,
ordenar competéncias e partilhar responsabilidades rigorosamente simétricas traduz um desafio de engenharia
politica, ainda mais quando as préaticas politicas disseminadas por Estados varios necessitam de manipulagdo
para a interposicdo em sua dimensdo fatica. Nessa orientacdo, as principais distingbes entre a experiéncia
federalista nos Estados Unidos e no Brasil giram em torno, inicialmente, do predicado dos entes que plasmaram
esses Estados. Enquanto na América do Norte as 13 colbnias constituiam uma por¢cdo minima e divisa do
territério, reunindo-as numa Federagdo o advento da Constituicdo de 1787, no Brasil, a via transitada foi
diametralmente oposta, possuindo, quando da Constituicdo de 1891 dimensdes continentais, fracionou-se o
Estado unitario e instituiu a Federacdo com a unido indissollvel e perpétua de suas antigas provincias. Outra
dessemelhanga diz respeito a esséncia. Os Estados Unidos nasceram federalistas e solveram-se no entendimento
reciproco, ao passo que o Brasil nasceu univoco. Destarte, na América, os “Artigos de Confederacdo”
precederam a independéncia e a propria Constituicdo, materializando o sistema quando a maioria das antigas
coldnias explicita e voluntariamente admitissem sua vigéncia e ratificassem seu contelido, a medida que a
formacdo da Federagdo brasileira ndo franqueou abertura a consulta, discusséo, negociacao e nem sequer adeséo
das antigas provincias. Contudo, a instituigdo do sistema federativo convergiu, tanto nos Estados Unidos quanto
no Brasil, a uma intercorréncia para a seriacdo espacial do poder politico como pressuposto evidente do
movimento constitucionalista moderno que propugnou pela limitacdo do poder do Estado. Se disposta essa
questdo numa perspectiva critica, entrever-se-a que a qualidade do poder que se concede a Unido e a parcela a
ser outorgada aos estados necessita de atividade conciliadora assentada igualmente na veridica assimetria politica
e econdmica, mas ndo somente a simetria federativa (DALLARI, 2011, p. 251-258); (BONAVIDES;
ANDRADE, 1988, p. 226-227); (FREIRE, 1891, v. II, p. 37-62).

® PreAmbulo da Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brazil: Nés, os representantes dos Estados
Unidos do Brazil, reunidos em Congresso nacional, para decretarmos nossa Constituicdo politica e elegermos o
presidente e o vice-presidente da Republica, declaramos solenemente que aprovamos e sancionamos a incruenta
revolucdo de 15 de novembro de 1889, e, tendo em mira firmar, para nossa juvenil e vigorosa nacionalidade, o
gozo da justica e da liberdade, exercicio de todos os direitos, o bem individual e publico, a paz e seguranca



No que diz respeito a delineagdo estrutural aplicada ao poder Judiciério pétrio, ndo
existiu uma diferenciagdo acentuada com a experimentada nas diversos Estados e suas
respectivas Constitui¢cbes. Transunto, os Estados Unidos confiava a organizacdo da justica
privativamente a um 6rgdo de Cuapula e a tantos tribunais inferiores a medida que forem sendo
necessarios. A Constituicdo Argentina declarava que o potentado judiciario seria exercido por
um Superior Tribunal de Justica, e pelos demais tribunais inferiores, que o Congresso
estabelecer no em seu territorio nacional. A Constituicdo Suica previa um Tribunal Supremo
para a administracdo da justica em matéria federal. Enfim, na diccdo do artigo 55 da
Constituigdo brasileira o “Poder Judiciario da Unido terd por drgdos um Supremo Tribunal
Federal, com sede na capital da Republica, e tantos juizes e tribunais federais, distribuidos
pelo pais, quantos o Congresso criar” (OTAVIO, 1897, p. 86-87).

De expresso, similares no condicionamento normativo, os Decretos 510/1890 e
848/1890, a Constituicdo e a Lei 221/1894, conjuntamente, dentro do estabelecimento legal e
nos moldes competenciais augurados, sustentavam um sistema autbnomo, pautado na
proporcdo e precisa distribuicdo das funcGes (FREIRE, 1891, v. Il, p. 158-197). Nesse
aspecto, forjava-se um Judiciario livre de amarras, sem que ninguém 0 manietasse,
responsavel pela formacdo consistente do animo social no exercicio de uma atuacdo
permanente e eficaz, com a finalidade de assegurar direitos individuais e politicos, suscitando
um Estado justo e contrabalanceado.

Aludindo ao assunto, Alexander Hamilton considerou que a forma e a esséncia da
liberdade civil é o direito que cada cidaddo possui de reclamar a protecdo das leis todas as
vezes que sofre um dano, porquanto, um dos primeiros deveres de todo estado é proporcionar
essa protecdo, pois, a justica € o fim de todo governo e de toda sociedade civil (HAMILTON,
1979, p. 133 e ss.).

Com efeito, o propdsito excelso de institucionalizar um poder repleto de fungGes com
forca de suas decisdes e precedentes serem vinculativos, verbi gratia, proclamar a vontade do
povo através dos preceitos constitucionais verificando a compatibilidade constitucional e a
legalidade das leis e atos normativos, podendo estes serem fulminados de nulidade em seu
foro, percebe justificativa na perspectiva de uma construcdo homogénea da jurisdicéo,

proporcionando desvencilhar qualquer incoeréncia que possa suplantar o Estado e a paz

interna e externa, a ordem e o progresso, votamos, decretamos e promulgamos a seguinte Constituicdo. O
preambulo da Constituicdo dos Estados Unidos da América possuia a seguinte dic¢do: No6s, o povo dos Estados
Unidos, desejando constituir uma Unido mais perfeita, estabelecer a justica, assegurar a tranquilidade interna,
prover a defesa comum, desenvolver o bem estar geral, e garantir para n6s mesmos e nossos descendentes 0s
beneficios da liberdade, decretamos e estabelecemos esta Constituicdo para os Estados Unidos da América.



social. Ajusta-se a essas dilagdes o pensamento enunciado por Tocqueville, afirmando que
“nas democracias, os legisladores e magistrados constituem o corpo aristocratico, Unico e
idoneo capaz de moderar e pacificar os movimentos do povo, criando leis e aplicando-as”
(TOCQUEVILLE, 2000, p. 180-195).

Afianca Felisbello Freire que a reforma e organizagdo do poder Judiciério, no Brasil
combatido vorazmente pelos espiritos retrogrados, e nas diversas nacgdes, foi uma solucéo que
constituiu um das mais eximias conquistas da ciéncia politica moderna. Implica
necessariamente a limitacdo onipotente do parlamento e a imparcialidade administrativa do
executivo, insurgindo com a mesma pujanca a existéncia de um defensor e interprete da lei
que, em nome dos direitos e das garantias preserve o equilibrio constitucional. Esta atribuicao
foi dada ao poder Judiciario, fomentando a nogdo na qual exerce uma funcdo distinta da
legislativa e executiva, mas constituindo verdadeiro poder politico estatal por delegacédo
nacional e com inteira independéncia daquelas outras. Perceptivelmente, é um poder
tencionador entre as leis do Congresso e a Constituicdo (FREIRE, 1891, v. I, p. 164-165).

Assim, mesmo retraido e silenciosamente, equaciona a justica, propiciando vertical e
horizontalmente a eficacia do ordenamento juridico. Nesse particular, Ruy Barbosa profere
notavel licdo inferindo que

[...] incomparével é, portanto, a situagdo dos tribunais e, sobretudo, a do Supremo
Tribunal, no organismo das nossas instituicdes atuais, pois, ao passo que 0S
transvios dos outros dois poderes tém, na acdo do judicidrio, o mais eficaz dos
corretivos, a justica da Republica funciona como uma entidade oracular na
declaracdo do direito constitucional, tendo por Unica seguranga da sua fidelidade ao
seu papel a independéncia da sua magistratura, a indole organica das suas
correlaces legais, a inexpugnabilidade do seu posto através das agitacdes politicas,
a vigilancia da opinido nacional. Interprete final da Constituicdo! O Supremo
Tribunal Federal é, pois, o ultimo juiz da sua prépria autoridade (BARBOSA, 1892,
p. 21).

Contextualmente, as esperancas e as mentes mais auspiciosas consideravam o0
Judiciario como o baluarte das liberdades civis e politicas, desvelador sobreo do alcance da
Constituicdo e das leis, fiscal dos demais poderes e competente para realizar seu autogoverno,
protetor dos direitos declarados e aplicador imparcial da lei aos casos concretos, preceptor
oficial da honra, propriedade, vida, dignidade civica e igualdade legal. O responsavel por
tornar vivido, por suscitar o imperativo de plena concrecdo dos principios subjacentes ao

Estado de Direito, visando com a compleicdo de suas competéncias consolidar sua



legitimidade no sistema estatal. Dessa maneira, seria imprescindivel e coerente a concep¢édo
de instrumentos de garantias a seus principais agentes, isto &, 0s juizes.

N&o se pode olvidar, ainda a termo de criacdo e sua conexdo com sistemas
normativos de outros paises, que a fusdo dos artigos 48, n° 12 e 56 da Constituicdo previam a
composicdo do Tribunal®, formado por quinze Juizes, dentre os cidaddos de notavel saber e
reputacdo, nomeados pela indicacdo do Presidente, sujeitando & aprovacdo do Senado. Nos
Estados Unidos, o presidente da Republica tinha competéncia para nomear 0s juizes da
Suprema Corte, com parecer e consentimento prévio do Senado. Na Republica Argentina o
presidente possuia a mesma competéncia de acordo com a aquiescéncia do Senado, ressalva
que se exigia do nomeado pelo menos oito anos de carreira como advogado da nagéo
(HORBACH, 2007, p. 27-28).

Contudo, pelo temor de o Judiciario tornar-se o mais fraco e infirmado dentre os trés
poderes, ndo podendo por limitagdes sistémicas arrojar ou defender-se do Legislativo ou
Executivo em provaveis ingeréncias, careceu de ser instrumentalizado e possuir mecanismos
de protecdo que possibilitassem sua autopreservacdo para 0 exercicio de sua atividade sem
obstrucdes™.

Consequéncia disso, indelével a previsdo constitucional que comportou a
preservacao da tessitura do Tribunal, que em sua esséncia € sui generis, consistindo numa
verdadeira clausula de irredutibilidade do quantum de seus ministros. Nesse feitio, assinala
Pedro Augusto Carneiro Lessa, ministro do Supremo Tribunal entre 1907 e 1921, em sua obra
Do Poder Judiciario, que a Constituicdo de 1891 fugiu da ligacdo e influéncia norte-
americana e argentina nesse ponto, pois deixaram para o legislador infraconstitucional a
fixacdo do numero de juizes em seus tribunais superiores, operando-se no posicionamento do

autor, uma marca salutar do texto constitucional patrio*.
A recordacdo do que se tem passado nos Estados Unidos da América do Norte, onde
por meros interesses dos partidos politicos se tém promulgado leis que, com
manifesto prejuizo para a administracdo da justica, ora aumentavam, ora diminuiam

0 nimero de membros da Suprema Corte, justifica plenamente este preceito do

% Texto integral da previsdo constitucional da composicdo do Supremo: Art. 48 — Compete privativamente ao
Presidente da Republica: [...] 12° nomear os membros do Supremo Tribunal Federal e os Ministros diplomaticos,
sujeitando a nomeacdo a aprovacdo do Senado. Art. 56 — O Supremo Tribunal Federal compor-se-4 de quinze
Juizes, nomeados na forma do art. 48, n° 12, dentre os cidaddos de notavel saber e reputacdo, elegiveis para o
Senado.

10 Necessario é assinalar que o Supremo Tribunal Federal exercia atribuicdes derivadas da propria Constituicéo,
por consequéncia, mesmo sua fungdo sendo juridica, sua natureza era politica pelo fato de emanar da
Constituico.

1 Tribunais de outras nages criados com a previsdo do constituinte originario poderiam sofrer alteracdes no
circulo de sua jurisdicao pelo legislador ordinario.



artigo 56, em que se fixa 0 nimero dos membros de nossa Corte Suprema. Facil é
imaginar o que fariam, sem essa limitacdo, as ambicGes, os interesses e as vinditas
politicas, num pais em que sdo frequentes os desvairamentos dos partidos, ou dos
grupos politicos (LESSA, 2003, p. 27-28).

Em itinerario Gltimo, cabe ressaltar o seguinte texto constitucional:

Art. 57 Os Juizes Federais sdo vitalicios, e perderdo o cargo unicamente por
sentenca judicial.

§ 1° Os seus vencimentos serdo determinados por lei, e ndo poderédo ser diminuidos.
8 2° O Senado julgard os membros do Supremo Tribunal Federal nos crimes de

responsabilidade, e este os juizes federais inferiores.

Ainda em sede de predicados protetivos, esse dispositivo consagrava a vitaliciedade
dos juizes federais, entre eles os Ministros do Supremo Tribunal Federal, e a impossibilidade
de depreciacdo de seus rendimentos, atuando como pressuposto para a benfazeja autonomia
jurisdicional.

Outrossim, a simbiose “foro por prerrogativa de funcdo” e¢ “solucdo de equidade”,
implicitos no dispositivo supracitado, caracterizavam a tutela contra o arbitrio e aventavam a
alcada que apreciaria 0s provaveis expurgos dos cargos ministeriais. Nessa mira, a
Constituicdo americana e argentina combustanciaram 0s mesmos principios, ao ponto de
Alexander Hamilton, em O Federalista, preocupar-se com inamovibilidade dos magistrados e
sustentar que ela é um dos mais Uteis instrumentos que os modernos cunharam a praxe da

judicatura.

Em uma monarquia, a inamovibilidade é expediente excelente contra o despotismo
do soberano, e numa replblica é ndo menos excelente contencédo contra as tentativas
e usurpagdes do Poder legislativo. A inamovibilidade constitui o melhor, e talvez o
Unico processo para obter uma justica regular, imparcial e forte (HAMILTON, 1979,
p. 164).

2. Competéncias originarias e aspectos normativos da jurisdi¢do no inicio do século
XX

A natureza juridica da jurisdicdo do Supremo no inicio do século XX estava
tracejada genericamente na inteligéncia do artigo 59 da Constituicdo de 1891. Com maior
mindcia, a Lei 221 de 20 de novembro de 1894 e subsidiariamente, no que esta lei especial
ndo tratava, o Decreto 848 de 11 de outubro de 1890 regulavam as matérias sujeitas a

apreciacdo do Tribunal. As normas processuais estavam dispostas em seu regimento interno.



O texto constitucional dividiu as competéncias do STF em originarias e recursais.
Originariamente, conforme art. 59, inciso |, julgava o Presidente da republica e os Ministros
de Estado nos crimes comuns (HORBACH, 2007, p. 34); os Ministros Diplomaticos nos
crimes comuns e nos de responsabilidade (LESSA, 2003, p. 49-50); causas e conflitos entre a
Unido e os Estados, ou entre estes uns com os outros'?; os litigios e as reclamagdes entre
nacdes estrangeiras e a Unido ou os Estados'®; os conflitos dos Juizes ou Tribunais Federais
entre si, ou entre estes e 0s dos Estados, assim como os dos Juizes e Tribunais de um Estado
com Juizes e Tribunais de outro Estado (HORBACH, 2007, p. 40 e ss.)*. Era também
competéncia originéria do Supremo Tribunal Federal de entdo, em casos especificos, julgar o
habeas corpus™, que na Constituicio Republicana de 1891, sob influéncia imediata do direito

inglés e norte-americano, era previsto no artigo 72, 8 22, possuindo a seguinte redacao:

12 «T30 amplos sdo os termos de que se utilizou o legislador constituinte para designar os pleitos entre a Unio e
os Estados, ou entre estes, cuja decisdo confiou por este artigo ao Supremo Tribunal Federal, que é dificil, sendo
impossivel, imaginar uma questdo entre os Estados, ou de algum destes com a Unido, que possa subtrair-se a
competéncia originaria e privativa da nossa Corte Suprema. Em nossa linguagem juridica, causa, termo sinénimo
de lide, é a questdo (toda questdo) agitada entre as partes perante o juiz, ou o direito deduzido em juizo. Os
conflitos sdo as davidas e controvérsias sobre competéncia ou as lutas pela competéncia entre duas autoridades.
Para que pertencesse a jurisdi¢do federal uma causa ou um conflito, com o fundamento de estar em jogo o
interesse de qualquer dos Estados, se fazia preciso: a) que o Estado envolvido tivesse na controvérsia um
interesse direto, isto é, que seja parte, ndo bastando o fato de ser afetado remotamente; b) que o seu carater de
parte ndo fosse devido apenas a circunstancia de ser ele membro de uma corporagdo interessada na causa, ou no
conflito e c¢) que o assunto fosse de natureza judiciaria, embora seja simultaneamente de natureza politica”
(LESSA, 2003, p. 52).

13 Esse dispositivo trata dos conflitos entre a Uni&o ou entes federativos e outros estados Soberanos. O Supremo
Tribunal Federal era competente para apreciar os pedidos de extradicdo e de homologacdo de sentenca
estrangeira.

% A razéo justificadora desse dispositivo assenta no pressuposto da equidade quanto aos conflitos entres juizes e
tribunais estaduais. Evidente que nenhum desses poderiam arrogar a causa de julgar, por que nessa situacdo
julgariam de acordo com seus interesses e que por falta de integridade maculariam o deslinde. Tornava-se
imprescindivel outorgar a competéncia a outro ente que fosse puramente imparcial nesse tipo de litigio. Nesse
sentido, Carlos Bastide Horbach (2007, p. 40 e ss) afirma que “os conflitos de jurisdicdo podiam ser suscitados
pelos Juizes, pelo Ministério Publico ou por qualquer interessado na causa. Téo logo fosse o feito distribuido, o
Relator deveria determinar as autoridades judiciarias envolvidas, no caso de conflitos positivos de competéncia,
0 sobrestamento dos processos até a solucdo da controvérsia. Os autos, entdo, eram encaminhados ao
Procurador-Geral da Republica para parecer, €, na volta, apreciava o Relator a necessidade de manifestacdo dos
Juizes envolvidos. Ao final, estando o conflito suficientemente instruido e tendo sido analisado pelos revisores,
era julgado pelo Plenario do Tribunal”. Trata-se de fungdo jurisdicional ligada & configuragdo do Supremo
Tribunal Federal como Corte do federalismo brasileiro. Com essa nova configuragdo, o grande problema era a
colisdo entre leis estaduais e federais nos deslindes, fazendo-se erguer hegemonias regionais em detrimento da
federacdo. O 6rgdo de clpula do judiciario assegurava a unidade federal e impunha, no momento da aplicacdo
das leis o respeito as competéncias da confederagdo”.

15 «Assim, nos casos de constrangimento ou ameaca deste, procedente de juiz federal, de um ministro de Estado,
ou do presidente da Republica, deve o habeas corpus ser impetrado ao Supremo Tribunal Federal. Quando se
trata de crimes de jurisdigdo federal, ou de violéncia contra funcionarios da Unido, podera ser concedida a ordem
pelo Supremo Tribunal Federal, ou pelos juizes seccionais: pelo primeiro, se 0 que se quer é exatamente um
remédio para um caso de coagdo ilegal procedente de um dos juizes seccionais; pelos segundos, quando estes
ndo sdo autores do constrangimento ou ameaca de constrangimento ilegal. Sempre que ha necessidade urgente da
ordem de habeas corpus, por se verificar perigo iminente de se consumar a violéncia, antes de qualquer outro
juizo conhecer da espécie, € o Supremo Tribunal Federal competente para dar habeas corpus. Fora dos casos
enumerados, € a justica local a competente para conceder ordens de habeas corpus” (LESSA, 2003, p. 267).



A Constituicdo assegura a brasileiros e estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a seguranca individual e a
propriedade, nos seguintes termos: § 22. Dar-se-a habeas corpus, sempre que 0
individuo sofrer ou se achar em iminente perigo de sofrer violéncia ou coacdo por

ilegalidade ou abuso de poder.

No art. 59, II, Il e § 1° e art. 61 estavam arrolados 0s recursos interpostos ao

Supremo, consagrando-o como 6rgdo revisor das decisdes dos juizes e Tribunais Federais.
Art. 59 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:
[]
Il - julgar, em grau de recurso, as questbes resolvidas pelos Juizes e Tribunais
Federais, assim como as de que tratam o presente artigo e 0 § 1°.
I11 - rever os processos, findos, nos termos do art. 81. (art. 81 - Os processos findos,
em matéria crime, poderdo ser revistos a qualquer tempo, em beneficio dos
condenados, pelo Supremo Tribunal Federal, para reformar ou confirmar a
sentenca).
§ 1° - Das sentencas das Justicas dos Estados, em ultima instancia, havera recurso
para o Supremo Tribunal Federal:
a) quando se questionar sobre a validade, ou a aplicacéo de tratados e leis federais, e
a deciséo do Tribunal do Estado for contra ela;
b) quando se contestar a validade de leis ou de atos dos Governos dos Estados em
face da Constituicdo, ou das leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado
considerar validos esses atos, ou essas leis impugnadas.
Art. 61 - As decisGes dos Juizes ou Tribunais dos Estados nas matérias de sua
competéncia pordo termo aos processos e as questdes, salvo quanto a:
1° habeas corpus; ou
2° espolio de estrangeiro, quando a espécie ndo estiver prevista em convencdo, ou

tratado. Em tais casos havera recurso voluntério para o Supremo Tribunal Federal.

Pedro Lessa expOe sinteticamente as disposi¢Oes atinentes aos recursos quando
afirma que o Supremo Tribunal Federal aprecia duas espécies substantivas. A primeira,
conforme expressdo do art. 59, em segunda instancia julga as causas sentenciadas pelos juizes
ou tribunais federais, e como tribunal de revisdo sui generis, certas questdes da competéncia
das justicas estaduais, ambas subindo ao Tribunal sob a forma de recurso extraordinario. A
segunda, o recurso de habeas corpus e de espolio de estrangeiro que sdo integrados a Corte
via recurso ordinario (LESSA, 2003, p. 81).

No entanto, a matéria recursal mostra-se mais complexa quando comparada com a

originaria, pelo fato de os recursos serem diferencados em ordinarios e extraordinarios. Os




dispositivos que davam cabimento aos recursos ordinarios sdo os circunscritos no art. 59, Il e

art. 61 e seus paragrafos.
Era consagrada a posicdo do Supremo Tribunal Federal como érgdo de segunda
instancia das decisdes dos Juizes Federais, envolvendo as apelagdes civeis e
criminais, 0s recursos interpostos de decisdes das juntas das capitais dos Estados que
anulassem ou deixassem de anular o alistamento eleitoral ou a sua revisdo e por fim,
doutrinariamente, incluia entre o julgamento de acGes rescisérias (HORBACH,
2007, p. 44 e ss).

Por sua vez, 0s recursos extraordindrios eram providos quando tratassem das
matérias do inciso Il (revisGes criminais) e paragrafo 1° do art. 59 (contestacdo sobre
validade de tratados e leis). A ratio essendi dessa matéria recursal repousava necessariamente
sobre a especificidade enddgena da dualidade de leis e de justicas - ambas de ambito estadual
e federal - inerentes ao regime federativo. Para assegurar a aplicacdo das leis federais,
especialmente a Constituicdo, imprescindivel a instituicdo de um recurso para a Suprema
Corte que permitisse a atividade revisional das decisfes prolatadas nos tribunais inferiores.
Dessa forma, o recurso extraordinario se intermeteu nos casos permitidos com o fim de
manter a autoridade da Constituicdo, das leis substantivas e dos tratados federais em todo o
territério nacional (LESSA, 2003, p. 100-101)*.

Necessario considerar, todavia, alguns apontamentos sobre o cabimento desses
recursos ante o Supremo. As maiores divergéncias estavam subjacentes ao recurso
extraordinario por que, inicialmente, doutrina e jurisprudéncia nao delimitaram com exatiddo
0S casos em que era admitido. O artigo 9°, 8 Unico do Decreto 848/1890 e art. 59, 8 1° da
Constituicdo de 1891, contemplavam hipdteses para sua admissibilidade.

A primeira situagdo assentava-se quanto a contrariedade de sentengas definitivas
proferidas pelos tribunais e juizes dos Estados quando a decisdo houver sido contréaria a
validade de um tratado ou convencéo, a aplicabilidade de uma lei do Congresso Federal e a
legitimidade do exercicio de qualquer autoridade que haja obrado em nome da Unido. A
segunda operava-se quando a validade de uma lei ou ato de qualquer Estado estivesse posta
em questdo como contréria a Constitui¢do, aos tratados e as leis federais e a decisdo fosse a
favor da validade da lei ou ato.

Uma terceira hipotese de cabimento augurada pelo Decreto, mas ndo disciplinada
pelo texto Constitucional, acarretou importantes disceptacdes no ambito do Supremo. A

questdo recaia necessariamente sobre a abrangéncia e interpretacdo de preceitos

'8 Ficou ventilado na jurisprudéncia do Supremo que nesses casos, somente cabe revisio quando se trata de
sentencas definitivas.



constitucionais, leis federais e clausulas de tratados ou convencgdes que fossem controversas, e
a decisdo final dos juizes ou tribunais Estaduais contrariasse a validade do titulo, direito,
privilégio ou isencdo. Nesse referencial, a nova formatacdo federativa do pais provocou a
colisdo de principios fundamentais que gravitavam em torno da hegemonia, tendo como

pressuposto a inalienabilidade do poder estatal.

A Constituicdo de fevereiro de 1891 “manteria” apenas os dois primeiros
permissivos constitucionais de cabimento do recurso previstos no Decreto de 1890.
Eliminando a terceira hipétese, que tratava de interpretacdo errdnea dos tribunais de
justica dos Estados quanto a preceito constitucional ou de lei federal. [...] A
manutenc¢do dessa clausula poderia alargar em demasia a competéncia do Supremo
e, talvez, precipitar sua decantada “crise”. E possivel entender, ao contrario, que o
Constituinte, por outra via, quis de fato alargar a competéncia do Supremo para
conhecer dos recursos contra as decisdes dos tribunais estaduais. E que a
Constituicdo também acrescentou ao texto do decreto a previsdo de que 0 recurso
caberia quando fosse posta em questdo ndo apenas a validade, mas também a
aplicacdo de tratados e de leis federais (NOLETO, 2009, p. 56-57).

Essa controvérsia funcional avultava principalmente da dificuldade de conciliar o
principio da autonomia da justica local com o da unidade do direito, ambos consagrados pela
Constituicdo de 1891, mormente, se vislumbrado pelo prisma da emancipacdo da judicatura
estadual, sendo incompativel com o sistema juridico a anulacdo de sentencas por um tribunal
estranho ao novelo daqueles que as proferiram.

Necessitando manter a harmonia do direito nacional, quadrou-se a exigéncia de um
tribunal da Unido com incumbéncia de corrigir e uniformizar as decisbes divergentes
proferidas sobre os mesmos espécimes juridicos, nesse ponto, foi relativizado o principio da
autonomia do judiciario local pela subalternidade vinculativa ao Supremo Tribunal Federal.

Destarte, se todo o direito passa a ser federal, ndo podendo mais estabelecer
distingdes sendo em condicOes estritas, 0 corolario seria a respeitabilidade ao axioma politico
e & soberania nacional, tornando recorriveis as sentengas de juizos inferiores, observado que
somente deste modo evitaria que interpretaces variadas e dissonantes de inumeros tribunais
viessem eivar o procer da legislacdo federal e retirar do ordenamento a natureza homogénea
que lhe outorgou a Constituicdo (NOLETO, 2009, p. 57-58). Mirando a inclusdo dessa
possibilidade, a jurisprudéncia do Supremo tdo logo tratou de pacificar o entendimento. O
empenho do Ministro Epitacio Pessda como fautor da compreenséo do cabimento de recurso

em controvérsias interpretativas foi fundamental nesse processo.



Como percebido, 0s recursos extraordindrios transportavam para apreciacdo do
Supremo as questdes de inconstitucionalidade das leis e dos atos normativos que
necessitavam — como no atual entendimento do STF — de “prequestionamento™’ nas

instancias inferiores.

A condic8o visceral, indispensavel do recurso extraordinario é a existéncia de uma
decisdo de Ultima instancia da Justica do Estado contraria a validade ou a aplicacao
da lei federal; porque o que a Constituicdo quer, o que reclama a indole do regime, o
que a soberania nacional exige, o que dita o simples bom senso, é que as leis da
Republica sejam respeitadas e aplicadas pelos poderes locais e s6 0 mais elevado
tribunal da Unido possa, em caso de davida, decidir soberanamente se elas deixaram
de vigorar, se sdo inconstitucionais, ou se devem ou ndo ser aplicadas. Eis ai a
condicdo por exceléncia do recurso extraordindrio, sem a qual este ndo pode ser
admitido e a qual cede o passo a do prévio debate sobre o ponto constitucional
(NOLETO, 2009, p. 62-63).

Outro aspecto pulsatil estava insito aos recursos ordinarios, pois contrariamente aos
extraordinarios, dispensavam o prequestionamento. A exclusdo da caréncia desse pré-
requisito para conhecimento de recursos ordinarios, noutras palavras, a prontiddo com que
chegavam para serem processados na Suprema Corte, é traduzida, notoriamente, como
homenagem prestada pelo Constituinte na protecdo a liberdade pessoal (art. 59, Il € 61 § 1°) e
a propriedade nacional e estrangeira (art. 61, 8 2°). Processualmente, em qualquer fase da agao
e diante dos expedientes faticos, o recurso era admitido, podendo ser protocolado na secretaria
do Tribunal em qualquer dia da semana (HORBACH, 2007, p. 43). Em linhas gerais, eram
essas as matérias originarias e recursais apreciadas pelo Supremo Tribunal Federal quando da

vigéncia da Constituicdo de 1891.

3. A construgdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal na defesa dos

direitos individuais: projecdo de sua atividade proativa

Como aludido, o Supremo Tribunal Federal nasceu com o objetivo de desempenhar o
papel de 6rgédo de cupula do poder Judiciario, tendo como fungdo mor interpretar e aplicar a
Constituicdo para agenciar a homogeneizacdo da justica e a supremacia do Estado. No
entanto, sua afirmacéo historica deu-se em um ambiente hostil e conturbado por toda sorte de

7 Nesse sentido, podemos observar na seara processual atual do Supremo, que alguns institutos como a “petig¢@o
inepta” e a “inexisténcia de contraditorio” nas a¢des de inconstitucionalidade que hoje permeiam as direcfes
processuais do 6rgdo, eram assemelhadamente existentes na jurisdicdo Constitucional no inicio do século XX
(NOLETO, 2009, p. 62).



desigualdades sociais, politicas e culturais quando trilhados os primeiros passos da Republica.
Nesse contexto, a Corte Suprema atuou como defensor dos direitos e garantias fundamentais e
articulou a necesséria alteracdo da mentalidade arcaica, fomentando a liberdade civica e a
limitacdo do poder Estatal.

O pensamento liberal que influenciou a producdo do texto constitucional depositou
sua esperanga em um sistema normativo que ndo somente organizava o espaco politico, mas
excitava o programa de salvaguardura dos direitos individuais. Locke exortou sobre o mister
de construir a liberdade dos cidaddos através das leis (GOYARD-FABRE, 2002, p. 323);
Montesquieu dissera que ndo ha palavra que tenha recebido significados mais diversos e
impressionado o espirito de tantas maneiras como liberdade (MOTESQUIEU, 2010, p. 166);
Rousseau permitiu aos homens inventar uma forma de liberdade que deslocou o centro
gravitacional de autoridade do rei para o povo (GOYARD-FABRE, 2002, p. 324).
Inevitavelmente, contemplou-se o ponto de trifurcacdo, de confluéncia sutil entre esses
espiritos nobres precursores do liberalismo, quejandos, entrevia-se a necessidade de construir
a liberdade abrindo o antes fechado campo dos direitos de autodeterminacdo, postando as
instituicBes estatais a servi¢o do povo, sobretudo o judiciario.

Nessa conformacédo, os principais postulados de inspiracdo ideoldgica e espiritual
exportados para 0s muitos paises que seguiram a influéncia do laissez-faire e fizeram-se
presentes em seus textos constitucionais, foram a liberdade em sentido amplo, a seguranca
individual, a propriedade, a igualdade perante a lei e a anterioridade da lei.

A Constituicdo Republicana representou exatamente seu contexto. Fundada na razdo
e penhor das liberdades como pedra angular do edificio estatal, trazia arrolado em seu
arcabouco normativo um catalogo de “Declaracdo de Direitos”, assegurando a brasileiros e
estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a
segurancga individual e & propriedade.

Segundo Raul Machado Horta

[...] ndo se negava a importancia dos direitos individuais, nem se contestava a
necessidade de sua incorporagdo ao texto eminente da Constituicdo do Estado. A
critica concentrava-se, todavia, no seu individualismo politico e reclamava a
complementacdo desses direitos, para que, atualizado em funcdo das novas
realidades, pudessem eles oferecer ao homem a protecdo concreta que a norma
abstrata e seméntica da Constituicdo nem sempre proporciona (HORTA, 1987, p.
151).

O principio da legalidade foi a consequéncia inconteste da contencdo historica e

existencial presente na perseguicdo racional que concentricamente erigiu como primazia a
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sublevagédo do poder em detrimento da “condi¢do de liberdade” do homem. Na Constitui¢do
de 1891 era concebido no 8 1°, art. 72, possuindo forga centripeta que tonificava as diretrizes
no sentido de vincular com pujanca intensidade todo o ordenamento juridico, pois,
funcionalmente operava como mandamento fundamental que sedimentavam todos os intentos
persecutdrios dos direitos individuais considerados como atributos inerentes & personalidade e
parte integrante da sociabilidade, aquiescendo com a harmonia de condigdes, essenciais a
subsisténcia da entidade humana.

A Constituicdo ndo era o simples repositorio da facticidade, mas o santuério
solene que concentrava a complexidade da dindmica social, tendo como um de seus elementos
fundantes a instituicdo de novas praticas juridicas por servir de lastro de validade e lécus
hermenéutico para todo o ordenamento. Dessa forma, os direitos subjetivos estavam
involucrados pelo ordenamento, faltando-lhe enfim, instrumento-garantia capaz de trazer da
letra gélida da lei a realidade a protecdo aos bens lesados. Um dos grandes responsaveis por
essa facanha foi o instituto do habeas corpus, tendo como influxo histérico o direito inglés e
norte-americano.

Assim, além da previsdo Constitucional, o Decreto 848/1890 trazia requisitos para
impetragdo, processamento e recurso em habeas corpus. O remédio juridico podia ser
requerido a qualquer juiz, chegando ao Supremo Tribunal Federal através de recurso
ordinério, ou originariamente, nos termos do art. 47 do Decreto'®. Competia exclusivamente
ao STF conhecer do pedido nos casos em que era dirigido contra ato de Juiz Federal, de
Ministro de Estado ou do Presidente da Republica, além dos casos em que, defronte urgéncia
do caso, o writ poderia ser formalizado™ quando inexistisse a possibilidade de invocar outra
autoridade judiciaria (HORBACH, 2007, p. 77).

Inconfundivel instrumento liberal de protecdo, esse instituto seria, portanto, a

primeira das garantias da liberdade civil, pois amparava o cidaddo ameacado por violéncia ou

'8 Texto do art. 47 do Decreto 848/1890: “O Supremo Tribunal Federal e os juizes de secdo fardo, dentro dos
limites de sua jurisdicdo respectiva, passar de pronto a ordem de habeas corpus solicitada, nos casos em que a lei
0 permita, seja qual for a autoridade que haja decretado o constrangimento ou ameaca de fazé-lo, excetuada,
todavia, a autoridade militar, nos casos de jurisdigdo restrita e quando o constrangimento ou ameaga for exercido
contra individuos da mesma classe ou de classe diferente, mas sujeitos a regimento militar”.

19 «Assim, nos casos de constrangimento ou ameaca deste, procedente de juiz federal, de um ministro de Estado,
ou do presidente da Republica, deve o habeas corpus ser impetrado ao Supremo Tribunal Federal. Quando se
trata de crimes de jurisdigdo federal, ou de violéncia contra funcionarios da Unido, podera ser concedida a ordem
pelo Supremo Tribunal Federal, ou pelos juizes seccionais: pelo primeiro, se 0 que se quer é exatamente um
remédio para um caso de coacdo ilegal procedente de um dos juizes seccionais; pelos segundos, quando estes
ndo sdo autores do constrangimento ou ameaca de constrangimento ilegal. Sempre que ha necessidade urgente da
ordem de habeas corpus, por se verificar perigo iminente de se consumar a violéncia, antes de qualquer outro
juizo conhecer da espécie, é o Supremo Tribunal Federal competente para dar habeas corpus. Fora dos casos
enumerados, € a justica local a competente para conceder ordens de habeas corpus” (LESSA, 2003, p. 267).
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coacdo em sua liberdade ambulatéria, contra as suspeitas infundadas e os abusos da
administracdo do poder. A liberdade encontrou como defender-se, possuindo o corretivo
infalivel para o arbitrio. Nesse cambio, a exportacdo do habeas corpus foi somente o prélogo
dos desdobramentos que o caracterizou como instrumento securatdrio colocado a disposi¢édo
do povo.

Dissertando sobre o assunto, exprime Gilmar Ferreira Mendes que “foi peculiar o
significado atribuido ao habeas corpus como instrumento de protecdo juridica contra qualquer
ato arbitrario do Poder Publico. Esse remédio juridico, que, no seu sentido classico, destinava-
se a protecdo dos direitos de ir e vir, foi utilizado, no Brasil, para proteger outros direitos
individuais que estivessem vinculados, de forma direita ou indireta, a liberdade pessoal”
(MENDES, 2009, p. 27).

Contudo, subsistia na érbita do Supremo 6bice quanto a sua extenséo eficacial. A
Constituicdo de 1891 disciplinava-o no art. 72, § 22, segundo o qual se daria a ordem “sempre
que o individuo sofresse ou se achasse em iminente perigo de sofrer violéncia ou coagdo por
ilegalidade ou abuso de poder”. A celeuma exsurgiu em torno do esforgo de adaptacdo
realizado pela jurisprudéncia do STF para ndo deixar sem resolucdo certas situacGes juridicas
que ndo encontravam no quadro do ordenamento processual a protecdo adequada. Esse
movimento ficou conhecido como “doutrina brasileira dos habeas corpus”.

Segundo Uadi Bulos (2010, p. 719-720) era também conhecida como teoria do
direito-escopo fortemente influenciada pelas ideais de Ruy Barbosa e Pedro Lessa. Ruy
sustentou que o habeas corpus era meio apto a defesa de qualquer direito liquido e certo,
objeto de coacdo por ilegalidade ou abuso de poder. Para ele o instituto servia para tutelar a
posse de direitos pessoais.

Cedico era a importancia do aludido instituto por que evitava que fosse ofendida e
inefetiva a lei, apto na composicdo de conflitos, cujos resultados poderiam ser funestos a
ordem social. O habeas corpus que, a principio, somente processado quando efetivamente
estabelecida prisdo arbitraria, poderia depois do animo pretoriano ser concedido
preventivamente, a saber, na iminéncia de constrangimento ilegal e de perigo circunstancial
que ocorresse contra a liberdade do individuo. Deste modo, sua garantia era de tdo estimada
valia que foi submetido a um processo de distensdo com o decorrer do tempo, enquadrando-se
nos moldes do direito para desempenhar um papel imprescindivel a favor da justica social,
talvez por isso chamado de “remédio heroico”.

O ponto crucial de evolucdo dessa benfazeja doutrina foi uma série de acgdes

constitucionais impetradas no STF por Ruy Barbosa, em especial os relativos ao estado de



sitio decretado por Floriano Peixoto em 1892, que mereceu do impetrante uma longa
digressdo sobre o assunto no Habeas Corpus n® 300 e no caso do navio Jupiter, em 1893,
apreciado por meio do Habeas Corpus n° 406 (BARBOSA, 1892, p 3-80).

Na tentativa de melhorar os costumes da Republica, a expansao da aplicabilidade
do habeas corpus dada pela fase roméntica de producdo jurisprudencial pretoriana, deu-se
pela harmonia com a concepgéo liberal que eram interpretadas as garantias constitucionais.
Consolidado, aplicava-se a protecdo da liberdade individual em sentido amplo e ndo ao caso
restrito de ndo poder ser preso e conservado em prisdo por ato ilegal. Nessa perspectiva,
entdo, o Supremo, nos primeiros dez anos do século XX, concede ordens de habeas corpus
para evitar 0s expurgos sanitarios — protegendo a inviolabilidade do lar — e para garantir a
liberdade profissional ou o exercicio de cargos publicos eletivos, a liberdade de culto, a
liberdade de reunido (HORBACH, 2007, p. 78).

Conhecendo-se plenamente o fundamento e quais circunstancias reclamavam o
emprego do remédio constitucional, entendeu-se, porém, que a liberdade de locomogdo era o
fundamento para o exercicio de todos os outros direitos. No Habeas Corpus n. 5.475, Pedro

Lessa, como vogal, resume qual a abrangéncia protetiva do instrumento, verbis:

A doutrina do Tribunal, consagrada em copiosissima jurisprudéncia, consiste em
conceder a ordem de habeas corpus tanto no caso em que 0 paciente prova que sofre
ou que estd ameacado de sofrer uma prisdo, ou coagdo ilegal a sua liberdade
individual necessaria a préatica de quaisquer atos da vida, como também no caso em
que o paciente prova que sofrerd uma coacdo ilegal a sua liberdade individual, se
quiser exercer uma determinada funcdo, que ele tem tdo incontestavel direito de
exercer, como tem direito de praticar os atos comuns da vida, para 0s quais
necessaria é a liberdade individual fisica ou de movimentos (HORBACH, 2007, p.
80).

Em Do Poder Judiciario, Pedro Lessa continua a exposi¢do de motivos que exigia a

elasticidade eficacial do habeas corpus.

Algumas vezes, entretanto, a ilegalidade de que se queixa o0 paciente, ndo importa a
completa privagdo da liberdade individual. Limita-se a coagdo ilegal a ser vedada
unicamente a liberdade individual, quando esta tem por fim préximo o exercicio de
um determinado direito. Nao esta o paciente preso, nem detido, nem exilado, nem
ameacado de imediatamente o ser. Apenas o impedem de ir, por exemplo, a uma
praca publica, onde se deve realizar uma reunido com intuitos politicos; a uma casa
comercial, ou a uma fabrica, na qual é empregado; a uma reparticao publica, onde
tem de desempenhar uma fun¢do, ou promover um interesse; a casa em que reside,
ao seu domicilio (LESSA, 2003, p. 285).



No entanto, para que fosse dilatadamente manejado, era preciso agregar no ambito de
seus requisitos objetivos um numero maior de prerrogativas do que tdo somente o direito de
locomocdo. Delimitou-se a necessidade fundamental de hipdtese de cabimento do writ o
conceito de “direito liquido e certo”, sendo obrigatdria essa comprovacdo para 0
conhecimento da peti¢do. Dessa forma, a origem embrionéria do atual mandado de seguranga
encontra suas raizes no primevo habeas corpus. Pedro Lessa alude essa necessidade dizendo

[...] sempre que o individuo sofrer qualquer coacdo a sua liberdade individual (pois,
0 preceito constitucional ndo qualifica, nem restringe, nem distingue a coagdo, que é
destinado a impedir), assume diversa modalidade a indagagdo a que é obrigado o
juiz: 0 que a este cumpre é verificar se o direito que o paciente quer exercer, e do
qual a liberdade fisica € uma condigdo necessaria; um meio indispensavel para se
atingir o fim; um caminho cuja impraticabilidade inibe que se chegue ao termo
almejado; o que cumpre verificar é se esse direito é incontestavel, liquido, se o seu
titular ndo esta de qualquer modo privado de exercé-lo, embora temporariamente
(LESSA, 2003, p. 285-286).

Convém mencionar a oportuna figura do Ministro Epitacio Pessda que,
concomitantemente a formacdo e evolucdo da doutrina brasileira do habeas corpus,
contestava seu alargamento dado pela maioria prevalecente da Corte. Ponderando acerca da
intencdo do constituinte, partiu do pressuposto de que o propdsito precipuo era apenas o de

garantir a liberdade motora e proteger do uso abusivo de poder.

Eu ndo creio que o legislador constituinte tenha tido a intengdo deliberada de
transformar substancialmente o remédio do habeas corpus, convertendo-o em outro
mais amplo e aplicavel a todas as liberdades para as quais ndo houvesse em nosso
direito garantia especial; eu creio, pelo contrario, que ndo foi esta a sua idéia, que o
seu pensamento foi consagrar mesmo o habeas corpus, tanto que lhe conservou o
nome tradicional. Mas é fora de divida que o texto da Constituicdo republicana é
muito mais amplo do que o do Codigo imperial, e desta amplitude se valeram a
doutrina e a jurisprudéncia para alargar o dominio do instituto. Com efeito, apoiados
nos termos do dispositivo constitucional e, considerando que a nossa legislacdo ndo
possui, como a americana, remédios tutelares para certos direitos, tdo respeitaveis
como a liberdade de locomogdo e dos quais a liberdade de locomocdo é um
acessorio, a doutrina e a jurisprudéncia entenderam cabivel o habeas corpus, ndo sé
quando esta liberdade é o fim direto e exclusivo da garantia que se impetra, mas
ainda quando é unicamente a condicdo do exercicio de outro direito, para o qual ndo
haja na lei o remédio apropriado (NOLETO, 2009, p. 67).

Apesar da oposi¢cdo, o habeas corpus foi manuseado como suprimento genérico
processual para garantia de direitos pessoais. Contudo, o uso do instituto foi restringido a



protecdo da liberdade de locomocdo em 1926 por emendas a Constituicdo realizadas pelo
governo de Arthur Bernardes, retirando do Supremo a via alargada com que o utilizava.

Porém, antes da reforma constitucional, era possivel obté-lo para garantir a
investidura em cargo ou funcdo publica; para impugnar a violacdo de liberdade profissional;
certa feita, por unanimidade, o Tribunal decidiu no julgamento do Habeas Corpus n. 3.535 o
exercicio sem impedimentos da liberdade de reunido e de opinido para realizacdo de comicios
populares em campanhas politicas; guarnecia a liberdade de imprensa e desautorizava ordens
de expulsdo contra estrangeiros; por habeas corpus os Estados reclamavam ilegalidade de
intervencdes federais; dava-se provimento em recursos que tinham como objeto impeachment
de presidentes e ilegalidade de atos normativos dos poderes constituintes dos Estados. No
entanto, os fundamentos do pedido constados na peca inicial necessitavam estar estritamente
vinculados ao impedimento ou impossibilidade de acesso fisico e de liberdade motora no caso
sub judice, configurando requisito e filtro de admissibilidade. Nesse cabedal, ressalte-se a
sobrecarga sofrida, até metade da década de 1920, com os pedidos de habeas corpus, que
juntamente com o0s recursos em habeas corpus, representavam o maior nimero de feitos
apreciados pelo Supremo Tribunal Federal (HORBACH, 2007, p. 42).

4. Consideragdes finais

As vias conclusivas remete-nos a perficiente conexdo do traquejo experimentado e o
ensaio inicial da atuacdo do Judiciario com suas implicacdes. Nessa simbiose pragmatica,
arguindo que os fatos sociais avultam-se como supedaneo valorativo que anima o Direito,
clarifica um processo de hipercomplexidade funcional influénciando diretamente o modelo e
processamento das estruturas normativas.

Desse modo, assestando a moldura de direitos fundamentais como hodiernamente
entendidos, a Constituicdo de 1891 consubstanciou direitos de defesa ou primeira geracgéo,
haja vista que ndo ha falar-se em evolucdo, mas acoplamento da ossatura desenvolvida. Sendo
assim, a presuncdo de fruicdo dos direitos individuais era regida pela qualificacdo da
subsidiariedade, isso por que a “Declara¢do de Direitos” ndo equivalia a ordinarias
“disposicOes declaratérias”, mas um imperativo que veiculava todo o sistema estatal, sendo
assim de obrigatdrio transito.

A inafastabilidade da atividade estatal frente as garantias Constitucionais, mormente
a perspectiva das liberdades publicas, gerava uma inexaurivel expectativa de exercicio de

direitos pelos integrantes do agrupamento social, isto €, os principios fundamentais



combustanciados estavam voltados primariamente ao Estado em sentido amplo — Executivo,
Legislativo e Judiciario —, que conferindo aplicabilidade normativa, imediata ou diferida,
concebia efetividade dos primados as situacfes concretas. Por isso o secundarismo reflexo das
diretrizes constitucionais, pois atava 0s individuos no sentido puramente declaratorio,
oferecendo o tempestivo ensejo de reclamacdo diante o esquecimento ou ferimento de suas
prerrogativas enquanto cidadao.

Outro fator se interpde quando considerado o modelo dogmatico interpretativo
recente que enamora abertamente o emprego utente de normatividade aos principios. Os
pontos de erupcdo do ordenamento ou de pura adequabilidade, quer dizer, a cadeia
principioldgica, possui conexdo umbilical com os postulados liberais pds-revolucdes
modernas, sendo categorias toleraveis de influéncia circunstanciais as Constituicdes
modernas.

Por conseguinte, cunhando o primado da legalidade como mecanismo limitativo do
poder, hasteando-o como marco definidor de orientacdo holistica ao ordenamento juridico e,
requerendo dos operadores a aplicacdo vetorial do Direito, o ciclo temporal revelou o
despreparo frontal ante a dificuldade de normas estaticas e herméticas enquadrarem-se na
resolucdo dos conflitos que perfaziam juntamente com a complexificacdo da sociedade um
basilar redimensionamento regulamentativo.

Assaz essencial a previsao constitucional do Supremo Tribunal Federal e a disciplina
de suas competéncias, pois materialmente aprimorou e aperfeicoou a experiéncia juridico-
estatal pormenorizando o paradigma da ‘“robustez centripeta da lei” e envilecendo a
“supremacia do parlamento”, porquanto arvorou a superacdo das “disfuncdes juridicas” ex
ante exaradas pela dilatacdo exponencial de sua jurisdicdo atenuando a tenséo existencial
entre fato condicionante e norma subsistente. O efeito sistémico-pragmatico nessa seara
revestiu os postulados indispensaveis a um Estado de Direito de instrumentalidade normativa.

Nessa formatacéo, a Constituicdo de 1891 previa expressa e precisamente estipulagdo
que erigia como fundamento da acomodacdo estatal a separagdo das funcOes e seu
relacionamento “independente e harmdnico”, 0 que representou, inconcussamente, a
referencia mais acurada para as ordens constitucionais ulteriores. Caracterizada
precipuamente como organicista, foi apenas o protétipo do ensaio moderno, pois sobrelevou a
expectacdo de maior aquinhoamento, resignificando as formas e categorias diversificadas de
reparticdo vértico-horizontais de competéncias.

Inesquivavel o contumaz acampamento pela ascensao e preponderancia institucional,

os Poderes utilizavam instrumentos inerentes a sua propria atividade na persecucao de espaco



no arranjo estatal. Nesse sentido, aplicando o direito mirando essa finalidade, fez florescer o
Judiciério o indubitavel “ativismo judicial” no inicio de sua existéncia.

Com efeito, a relativizacdo sobre a concepcéo tradicional da separacdo dos poderes,
0 debate sobre a judicializacdo da politica e relagdes sociais, a inser¢do do carater volitivo na
atividade forense e a legitimidade democratica do judicidrio, muito em voga hodiernamente,
passaram por um extenso processo de maturacao estrutural, possuindo as raizes genéticas nos
primeiros momentos de sua atuacao.

Outra conclusdo tangente estd inerente a esséncia da Constituicdo de 1891. Seus
padrdes normativos previstos sempre exigiram efetividade na realizacdo do projeto
substantivo de justica — notavelmente esse argumento figura, mesmo que implicitamente, nos
estudos das normas constitucionais. O fator preponderante é que a Lex Mater Republicana
comportava-se como sustentaculo democrético e canal de decantacdo da ideia de “contextura
normativa”.

Assim, pela disposicdo do habeas corpus justamente no elenco da “Declaragéo de
Direitos”, e atentando ao cunho propriamente principiolégico dos direitos substanciais,
contendo fluidez e abertura necessaria para diversas modulagdes (carater volitivo da atividade
jurisdicional), a logicidade previa o fito de sua utilizacdo na perspectiva costumaéria das
distensdes aplicadas aos direitos fundamentais — ja concebidos e prolatados pela doutrina
constitucionalista do século passado — sendo consectério da realizabilidade do direito.

Significa dizer que a Constituicdo Republicana de 1891 apartou-se o arremedo
constitucional estatico que prevalecia no “Estado Legiferante de Direito”, pois necessitava
para sua moderada aplicabilidade a regulacdo legal stricto sensu pelo legislador
infraconstitucional.

Noutro sentido, historicamente as formulagdes processuais envelocram um conteudo
coercitivo da forga estatal muito maior do que as normas substanciais propriamente ditas, pois
essas representam disposi¢des declaratorias dos direitos assegurados pelo Estado, enquanto
aquelas implementam-nas. Assim, 0 habeas corpus ensejava um mecanismo de manutengédo
da ordem em sentido amplo, tendo em relacdo as pretensdes e interesses de natureza politica a
geracdo de condicionamento nas relagdes da acomodacéo institucional.

Bastante perceptiveis sdo as facetas “ativismo judicial” e “autoconteng¢ao judicial” no
historico da jurisdicdo constitucional brasileira. Eles estdo intrinsecamente relacionados com
0 movimento e a densificacdo democratica, uma vez que a ascensdo funcional e diferenciacéo
de competéncias do Judiciario, ajustadas pela teoria da triparticdo, estdo conexas com as

necessidades intestinas da limitacdo do poder.



Tal perspectiva ensejou o desligamento existente entre ideia de justica e
“voluntarismo decisionista” do potentado. Nesse ponto, as controveérsias estdo muito além de
expedientes tedricos, pois ganham desdobramentos especiais nas situacdes faticas no sentido
que o Judiciario ndo figura como interveniente a pretensdo das vontades politicas, mas sim
instrumento capaz de equacionar o direito com a realidade. Seu comprometimento proativo
estd depuradamente associado ao estabelecimento da concrecdo dos valores e fins
constitucionais, ou seja, dos direitos fundamentais.

Nesse diapasdo, imprescindivel enunciar que a experiéncia historica brasileira
assimilou na evolucdo de seus sistemas juridicos justamente 0 necessério entrecruzamento
horizontal entre direito e politica. Se o direito é a sintese necessaria das pretensdes sociais
contidas nas leis pelo processo de deliberacdo parlamentar, a possibilidade de relacédo
conflituosa com o dominio politico sofre frenagem, ao passo que o juridico possui mecanismo
que vincula e estabelece as limitagdes. O silogismo engendra a conclusdo de que a
participacdo mediata na feitura do direito e sua aplicagdo consagram essa homeostase social.
Atuando necessariamente como interposto “do juridico” que o Supremo prorrompeu COMO
corresponsavel desse equilibrio.

A atividade da jurisdicdo constitucional, no recorte histérico apreciado pela
explanagdo dos comentarios, foi responsavel pela construcdo da ideia de igualdade material,
pois protocolou a transmutagdo meramente formal dos enunciados juridicos. Assim, ela — a
atividade da jurisdicdo constitucional — desarma o poder hegemonico e possibilita a
acessibilidade da justica a todos agentes sociais. Existe, portanto, um “contrabalanceamento
conformador” responsavel pela promocdo da justica quando harmonizados os polos do
juridico e do politico.

A Constituicdo e a jurisdicdo complexificaram o mecanismo que equilibrou a
realidade social, pois que, o produto decisional dos tribunais, e principalmente do STF,
ofertantes do sentido normativo, préprio do Direito como técnica de composicdo dos
conflitos, demandou preencher os espacos vazios que a legislagdo comum ndo ocupava.
Filogenicamente, a cultura juridica classica arrogou, para revestir de legitimidade sua
atividade, a independéncia em relacdo aos 6rgdos governamentais e a vinculagdo estrita ao
direito, determinado pela Constituicéo.

Nesse foco, o reconhecimento de um Judiciario autotrofo e autbnomo que promova a
justica como elemento vital das democracias modernas torna-se imprescindivel, pois ndo

obstante a crise de representatividade que gera descrenca na politica majoritaria e 0



afastamento dos agentes politicos em questdes encaradas como emblematicos na sociedade,
vem promovendo sua ascendéncia institucional desde o aevum passado.

Além dessas caracteristicas, o plano de fundo da atividade jurisdicional no Brasil foi
concebida inexoravelmente pela jurisprudéncia progressista em matéria de direitos
fundamentais, de modo que a densidade protetiva no qual foi instrumentalizado o habeas
corpus abriu perspectivas para a realidade presenciada atualmente.

Por conclusdo derradeira, a analise da jurisprudéncia secular do Supremo Tribunal
Federal comprova que ele sempre exerceu funcdo politica justamente por sua posi¢do de
primazia na determinagdo do sentido e alcance do direito, em tese”’, vinculando aos demais
Poderes sua posi¢cdo definitiva e por suas atribuicOes estarem insculpidas diretamente na
Constituicdo. Essa atividade configura-se uma interjeicdo e aduz perturbacfes no exercicio
judicial quanto ao encadeamento imbricado para delimitar sua legitimidade democratica.

Dessa forma, contribuiu para a preservacao do equilibrio politico e social, nutrindo a
promoc¢do do bem comum e proporcionando o império da lei. Sua posicdo estratégica de
proximidade em relacdo a sociedade, conjugado com a relevancia dialdgica, determinou 0s
meios necessarios para sua implementacdo, pois possui um mecanismo que se reveste de
consensualidade: o “dizer o direito justificando suas decisdes”, tornando a jurisdicdo

protagonista de um caso exemplar que a razéo publica adere.
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