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RESUMO

Trata-se de estudo que visa a realizar uma incursio tedrica nos pensamentos de Chantal Mouffe sobre a
democracia como um ambiente de conflitos e antagonismos, para a compreensdo da democracia agonistica
proposta pela referida autora. Para a consolidacio de tal cendrio agonistico, e em combate a crise que permeia o
modelo representativo atualmente vigente, faz-se necessdrio o aprimoramento e a consolidacdo da participagdo
popular na politica. Para que isso ocorra, aventa-se a existéncia de dois caminhos, perfeitamente concilidveis. A
uma, é preciso robustecer as priticas democratico-participativas previstas pela Constitui¢do Federal de 1988. A
duas, € preciso redefinir o papel dos partidos politicos no contexto democritico, de modo a se permitir a
participagdo popular na politica por intermédio de tais institui¢des, através de uma democracia interna dos
proprios partidos, passivel de ensejar a construcdo da vontade partiddria, que aproxima o cidaddo da decisdo
politica e torna mais claras as relacdes de oposi¢do e antagonismo decorrente da pluralidade social.

Palavras-chave: Representacdo Politica. Democracia Agonistica. Participacdo Popular. Democracia Partidaria.

ABSTRACT

This study is going to examine the thoughts of Chantal Mouffe on democracy as an environment of conflict and
antagonism, to the understanding of agonistic democracy. Moreover, for the consolidation of a scenario agonistic
and to combat the crisis that permeates the representative model, it is necessary to improve the popular
participation in politics. For this to occur, we suggest the existence of two ways, perfectly compatible. The one,
we must strengthen the democratic and participatory practices provided by the Brazilian Constitution of 1988.
The two, we must redefine the role of political parties in the democratic context, to allow popular participation in
politics through this institutions, that have to improve an internal democracy, which close to the citizen of the
political decision. This way is going to make clear the relations of opposition and antagonism arising from social
plurality.
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Introducao

Em uma primeira andlise, a temadtica a ser abordada neste artigo pode parecer
verdadeiramente esgotada. Afinal, sdo tantos os livros e os estudos que se debrucam sobre a
questdo democrdtica que ndo € totalmente despropositado cogitar a inexisténcia de novas

ideias pertinentes ao tema.

Entretanto, sem embargo dessas variadas discussdes que ja se fazem presentes no
ambiente académico, vislumbra-se a persisténcia de um problema concreto e efetivo a ser
enfrentado. A democracia representativa tem se marcado, notadamente na realidade brasileira,
por uma distorcdo de sua real finalidade e pela discrepancia, cada vez maior, entre os
interesses defendidos pelos representantes eleitos e os anseios da sociedade em geral. Aventa-
se, nesse tocante, a existéncia de uma crise de legitimidade que alcancaria todas as instancias

institucionais da representagdo politica, corporificadas nos poderes constituidos.

Este €, portanto, o problema motivador da discussdo que serd doravante travada. A
constatacdo empirica de uma crise vivenciada pela representacdo politica requer, como s6i
ocorrer, a busca de alternativas que facam frente ao cendrio desfavordvel que se observa nos

tempos atuais.

De outro lado, ndo parece ser possivel negar a figura da representacdo no contexto
politico contemporaneo. Alguns fatores — dentre os quais se destaca o tamanho dos Estados —
representam severos obsticulos a concep¢ao de uma democracia de caréter direto, que talvez

fosse a mais adequada.

Entretanto, mesmo que ndo seja possivel suplantar os mecanismos de representacio
politica, inerentes ao contingente populacional e ao tamanho dos Estados na era
contemporanea, € certo que a aproximacgao entre a sociedade e as decisdes politicas tende a
diminuir os problemas encontrados no sistema de representacdo, conferindo maior

legitimidade e eficiéncia a atuagdo estatal.

Nesse contexto, salta aos olhos a importancia dos mecanismos de participacio direta da
sociedade na conducdo do Estado, muitos deles previstos de forma expressa na Constituicao
Federal de 1988. Além disso, faz-se imperioso repensar o papel dos partidos politicos no
regime democratico, através da andlise de uma democracia partidaria, que redefina o contexto

politico-representativo hodiernamente vigente.



Buscar-se-a refletir, desse modo, sobre a instigante e inovadora visdo de Chantal
Mouffe (1996), uma autora cujas teorias chamam a atencdo para os potenciais equivocos
verificados nos pensamentos que apregoam a necessidade de democracias de cunho

deliberativo e popular.

A partir dai, serd possivel reavaliar o papel dos partidos politicos no atual cendrio, de
modo a verificar a possibilidade de uma redefinicdo das func¢des exercidas por tais
instituicdes, ambientes propicios para a participacdo dos cidadaos no universo politico,

através de uma democracia partidéria.

1. Democracia representativa: a necessidade de uma reestruturacio

democratica.

A representacdo politica é, de fato, um fendmeno aparentemente inevitdvel no cendrio
politico contemporaneo. Afinal, em face de diversas peculiaridades da formacgdo estatal nos
dias de hoje, a conducdo dos negdcios publicos por uma assembleia composta por todos os

individuos que fazem parte da sociedade tende a ser algo verdadeiramente irrealizavel.

A esse respeito, quadra destacar a impressao levada a efeito por Robert A. Dahl (2001).

Para o referido autor, um dos maiores impeditivos da chamada “democracia direta” no atual
contexto € o préprio tamanho dos Estados, sendo veja-se:

O tamanho tem importancia. O nimero de pessoas numa unidade politica e a

extensdo do seu territério t€ém conseqiiéncias para a forma da democracia. [...]

Talvez hoje e cada vez mais no futuro seja possivel resolver o problema territorial
com o emprego dos meios de comunicacdo eletronicos [...] Contudo, uma coisa é
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possibilitar “reunides” eletronicas e outra muito diferente é resolver o problema
apresentado por nimeros imensos de cidaddos. Além de certo limite, a tentativa de
fazer com que todos se rednam e se envolva em discussdo frutifera, mesmo por
meios eletrénicos, torna-se um disparate. (DAHL, 2001, p. 120-121).

Depreende-se da visdo acima reproduzida uma percep¢do de real incredulidade no que
concerne a participagdo popular na gestdo dos negdcios publicos. Ao prosseguir com sua
andlise, Dahl (2001) realiza uma série de exercicios aritméticos que, em principio,
demonstram o qudo invidvel seria a pritica democratico-participativa nos grandes

agrupamentos humanos.

Apenas a titulo de ilustracdo, verifique-se um pequeno trecho da exposi¢ao realizada

pelo citado estudioso:



[...] Imagine agora, por exemplo, uma aldeia de duzentas pessoas, das quais cem
adultos, todos os quais assistem as reunides das assembléias. Cada um deles tem o
direito de falar por dez minutos. Esse modesto total exigiria dois dias de oito horas
de reuniio — o que ndo é impossivel, mas com toda a certeza ndo é nada facil de
conseguir! Por enquanto, mantenhamos o nosso pressuposto em apenas dez minutos
para a participacdo de cada cidaddo. Conforme aumentam os nimeros, mais absurda
se torna a situagdo. Numa “polis ideal” de dez mil cidadaos com plenos direitos, o
tempo requerido ultrapassa em muito quaisquer limites tolerdveis. Os dez minutos
concedidos a cada cidaddo exigiriam mais de duzentos dias de oito horas de
trabalho! A concessdo de meia hora a cada um exigiria quase dois anos de reunides
constantes! (DAHL, 2001, p. 122).

De outro lado, ndo obstante seja um caminho aparentemente invidvel atribuir a grandes
assembleias de cidaddos a gestdo das questOes publicas, ndo se pode deixar de destacar a

existéncia de uma série de vicissitudes que permeiam o sistema representativo.

Afinal, sem deixar de reconhecer sua hegemonia e sua potencial inevitabilidade em
tempos contemporaneos, ndo € possivel fechar os olhos para os defeitos que evidencia a

representacdo politica em sua formatacdo atual.

Ao analisar tal aspecto, percebe-se que as criticas e desconfiangas que dizem respeito a
sistemadtica da representacao nao sido exatamente uma novidade. Ao contrario, remontam ao
tempo da prépria concepcdo de tal formato, no ambito das teorias contratualistas sobre a

génese do Estado moderno.

Com efeito, ja aquela época, Jean-Jacques Rousseau (2003) alertava com veeméncia
para a nocividade da pratica representativa, ocorrida em detrimento da efetiva participacdo do
individuo no seio politico, por entender que a representacdo significava verdadeira fraude,

cujo resultado ndo era outro que nao a alienagdo da propria soberania.

Como ¢ cedico, Rousseau ocupa, ao lado de Thomas Hobbes e John Locke, uma
posicdo de indiscutivel importancia para a compreensdo das cldssicas teorias contratualistas
sobre a génese do Estado Moderno. Entretanto, diferentemente dos dois outros autores aqui
referidos, seu pensamento se marcou pela verdadeira aversdo a figura da representacdo

politica.

A rigor, nenhum pensador contemporaneo de Rousseau atribuiu a participacao politica
do individuo um papel tdo relevante. Com efeito, Rousseau foi um arduo defensor da
democracia direta, por enxergar na representacdo politica uma verdadeira fraude, passivel de
restringir a liberdade dos individuos, a qual, segundo deduz, somente se verifica, nesse

modelo, no momento da eleicdo ou do voto. Para ele, enquanto sistematica de organizacdo



politica, a representa¢do implica inexoravelmente na alienacdo da soberania pertencente ao

corpo social, sendo este um problema insuperdvel de tal modelo.

Analisando a diferenca entre os pensamentos de Locke — que desenvolveu verdadeiros
pilares para a compreensao da representacao politica, com €nfase no papel do Parlamento — e
Rousseau, assim se manifesta Miguel E. Vatter (1996, p. 31):

[...] segtin Locke la integracion de los hombres en sociedad s6lo puede preservar sus
derechos naturales si cada cual transmite la possiblidad de obedecerse a si mismo, lo
que implica un gobierno representativo; mientra que, segin Rousseau, para
transmitir esa liberdad natural, si uno quiere seguir obedeciéndose a si mismo, es

necesario formar parte del ‘pueblo soberano’ cuya faculdad de outo-normacién no
puede ser nunca transmitida al Estado.

Vé-se, portanto, que ao desenvolver sua teoria, Rousseau concebe a existéncia de uma
soberania eminentemente popular, assim entendida como o poder pertencente aos membros da
sociedade, que culmina na formagdo da vontade geral. Tal soberania, na compreensao do
autor aqui estudado, ndo pode ser alienada ou dividida, sendo intrinseca aos préprios

cidadios.

Tal percepcao fica bastante clara nos topicos iniciais do ‘livro II' da obra mais famosa

de Rousseau, ‘Do Contrato Social’, como se vé nos excertos a seguir reproduzidos:

[...] s6 a vontade geral pode dirigir a forca do Estado segundo o fim de sua
instituicdo, o bem comum [...]

Digo, portanto, que ndo sendo a soberania mais que o exercicio da vontade geral,
ndo pode nunca alienar-se; e o soberano, que € unicamente um ser coletivo, s6 por si
mesmo se pode representar. E dado transmitir o poder, ndo a vontade.

[.]

A soberania € indivisivel pela mesma razdo de ser inaliendvel. Porque ou a vontade
¢ geral, ou ndo; ou € a do corpo do povo, ou s6 de uma parte dele. No primeiro caso,
a vontade declarada € um ato de soberania e faz a lei. No segundo, ndo é mais que
uma vontade particular, ou ato de magistratura; é, quando muito, um decreto.
(ROUSSEAU, 2003, p. 39-40).

Na leitura da referida obra — ‘Do Contrato Social’ —, percebe-se que para Rousseau ha
dois momentos que merecem ser distinguidos com o devido cuidado. O primeiro deles
corresponde a formaliza¢do da vontade geral, o que se d4 através da lei. Tal momento reclama
a participagdo direta e indispensdvel de todo o corpo social, ante a soberania que lhe € prépria

e indelegavel.



O segundo momento, de mera aplicacdo dessa lei, pode até ser feito por intermédio de
representantes escolhidos, para fins de pura e simples execu¢cdo da vontade anteriormente

externada pelos individuos, reunidos na qualidade de membros do contrato social.

Logo, a luz do pensamento rousseauniano, € até possivel que o povo escolha
representantes, mas jamais para fins de forma¢dao da vontade geral, o que ndo se coadunaria,

em seu sentir, com a légica democratica.

Todavia, ndo obstante fosse realmente um defensor da democracia direta, percebe-se no
pensamento do proprio Rousseau certa desesperanga quanto ao ideal democratico por ele

concebido.

Afinal, vdrias eram as exigéncias para a consolida¢cdo da pratica democréatica no formato

idealizado. Com efeito, ao separar a soberania do governo, atribuindo a propria sociedade a
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formalizagdo da “vontade geral”, Rousseau passou a perceber o quio essenciais eram o

tamanho do Estado e outras diversas varidveis, para que assim pudesse se tornar minimamente
possivel a reunido dos individuos para os fins deliberativos pretendidos. Nesse contexto,
verifica-se que a consolida¢do da organizacdo politica imaginada por Rousseau exigia uma

série de caracteristicas de dificil combinagao:

Primeiramente, bem pequeno o Estado, em que se ajunte facilmente o povo e onde
seja facil a cada cidaddo conhecer todos os demais; em segundo lugar, grande
simplicidade nos costumes, que evite a multiddo de negdcios e discussdes dificeis;
muita igualdade ainda nas classes e nas fortunas, sem o que ndo poderia subsistir
longo tempo a igualdade nos direitos e na autoridade; ao fim, pouco ou nenhum
luxo; porque luxo € o efeito das riquezas, ou as faz precisas e corrompe a0 mesmo
tempo, este com a possessao, aquele com a cobiga; o luxo vende a Pétria & frouxidao
e a vaidade, rouba ao Estado todos os cidaddos para submeter uns aos outros, e todos
a opinido. (ROUSSEAU, 2003, p. 71).

E, certamente, em face da grande dificuldade na conjugacio desses requisitos, o proprio

Rousseau passa a desconfiar da possibilidade democrética por ele aduzida, sendo veja-se:

Rigorosamente nunca existiu verdadeira democracia, e nunca existird. E contra a
ordem natural que o grande nimero governe e seja o pequeno governado.

Nao se pode imaginar que o povo retina-se continuamente para cuidar dos negécios
publicos, e é facil ver que ndo poderia estabelecer comissdes para isso sem mudar a
forma de administracdo.

[.]

Se houvesse um povo de deuses, seria governado democraticamente, mas aos
homens ndo convém tdo perfeito governo. (ROUSSEAU, 2003, p. 71-72).



Logo, o que se extrai da perspectiva rousseaniana é que a democracia direta € Unico
caminho adequado, ante as inegdveis vicissitudes da representacdo politica. Entretanto,

infelizmente talvez nao seja possivel trilha-lo.

Ademais, faz-se mister ressaltar que, embora seja a base para toda uma compreensao da
democracia e da propria formacdo do Estado Moderno, mormente em face da concepgao de
elementos valiosos como o ‘contrato social’ e a ‘vontade geral’, o pensamento de Rousseau,

como sO1 ocorrer, ndo esta imune a criticas.

Em interessante estudo das ideias deste filésofo, o cientista politico Wanderlei
Guilherme dos Santos (2007, p. 73-78) aponta claramente para o paradoxo que se faz presente
em sua obra:

Sustento a existéncia de um paradoxo no universo rousseauniano, que formulo da
seguinte maneira: o que cada cidaddo deseja como soberano (o governo de que é
elemento constitutivo) — a saber, impostos com que financiar a produ¢do de bens
publicos, redistribuicdo de renda com o objetivo de minimizar desigualdades etc. —
esse mesmo cidaddo repudia como sudito, pois, nesta capacidade, deseja pagar o
minimo de impostos, desaprova egoisticamente ver sua renda diminuida em
beneficio de quem quer que seja etc. E o que aspira como suddito — subsidios

especiais, isencdes tributdrias etc. — é para ele inaceitdvel, em sua capacidade de
soberano, como um programa de governo universalista.

Outro autor que constréi uma rica perspectiva critica — e mais atual — acerca da
democracia representativa é o portugué€s Boaventura de Sousa Santos. Para este estudioso, a
crise da representacdo € apenas um dos resultados de uma crise ainda maior, que ele atribui ao

proprio contrato social.

Em sua reflexdo, Boaventura de Sousa Santos (2005, p. 5) assevera que

o contrato social € [...] a expressdo de uma tensdo dialética entre a regulagdo e a
emancipaciio social que se reproduz pela polarizagdo constante entre a vontade
individual e a vontade geral, entre o interesse particular e o bem comum.

Nesse cendrio, e revisitando os cldssicos tedricos contratualistas, Boaventura aponta
para as diversas antinomias que se fazem presentes na prépria concep¢ao do contrato social,
mormente na andlise de tal teoria a luz dos fendmenos sociais contemporaneos. Dentre tais
antinomias, convém destacar: a liberdade e a igualdade; a coer¢do e o consentimento; O

soberano e o sudito. (SANTOS, 2005, p. 6).
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Para além disso, é imperioso também alertar, ainda a luz das constatagdes de
Boaventura, para o fato de que o contrato social carrega consigo caracteres de territorialidade

que certamente nao mais se coadunam com a ordem politica e econdmica vigente.

Afinal, segundo a construcao origindria de tal conceito, apenas os cidadaos pertencentes
a uma determinada localidade poderiam participar da atividade politica, seja na constru¢do da
vontade geral — conforme a perspectiva de Rousseau —, ou na escolha de representantes para a
gestdo dos interesses piiblicos — conforme o pensamento de Locke. Aqueles que ndo estdo
contemplados como origindrios da localidade ou do Estado respectivo, restaria o afastamento
da arena politica, o que significaria, em uma andlise superficial dos fatos, o proprio regresso

ao estado de natureza outrora vigorante, em uma perspectiva deveras excludente.

Todavia, o que se vé em tempos atuais € a verdadeira perda da primazia do espaco-
tempo nacional, que cede lugar aos espacos-tempo global e local, incompativeis com a
temporalidade politica e burocratica do Estado. Isso sem mencionar a relevancia irrefreavel de
outras temporalidades e ritmos distintos € incompativeis como o0 espago-tempo nacional,

como € exemplo o mercado financeiro, que inviabiliza qualquer regulacao.

Logo, fica bastante evidente para Boaventura que a crise da representatividade politica é
apenas uma das vdrias facetas de uma crise muito maior, que atinge o proprio contrato social
ou, quicd, o proprio Estado. Trata-se de uma decorréncia inevitdvel da fragmentacdo do
regime geral de valores, aliada a crescente polarizacdo dos interesses sociais, economicos,

culturais e politicos.

Defende o referido autor, ademais, que uma das caracteristicas do atual estidgio do
pensamento liberal é completa auséncia de uma problematizacdo da representacao politica, o

que acarreta no que ele chama de naturalizacio da politica do Estado.

Com efeito, torna-se absolutamente natural a passividade politica dos cidaddos em
geral, que deixam de manter relagdes efetivas com o Estado, contentando-se com a igualdade
formal decorrente da doutrina liberal e com uma representacdo politica que decerto ndo

reproduz os seus anseios € ndo atende as suas necessidades.

Em face desse cendrio, o que Boaventura propde é que sejam reformuladas as estruturas

estatais, para que assim seja desenvolvida uma nova teoria democratica, calcada em



inovadores pressupostos, dentre os quais deve estar presente a ampliacdo da participagdo

popular no cendrio politico.
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E necessdrio, portanto, que se substitua a ‘acdo conformista’ pela ‘a¢do rebelde’,
calcada na criatividade e na espontaneidade, com o fito de eliminar o cendrio de exclusao

pertencente ao contrato social hodiernamente vigente.

Ademais, faz-se mister reinventar espacos-tempo que promovam — ou que permitam — a
efetiva deliberacdo democrética. E aqui surge uma ideia bastante interessante — e que marca
com bastante énfase o pensamento de Boaventura de Sousa Santos —, consistente na

substituicdo do ‘espacgo estatal’ pelo ‘espaco publico ndo estatal’.

Segundo Boaventura, a participagdo popular pode e deve ocorrer na atuacdo estatal.
Todavia, € preciso que se faca presente também no ambito dos agentes privados, ja que

[...] ndo faz sentido democratizar o Estado se simultaneamente ndo se democratizar a

esfera ndo estatal. S6 a convergéncia dos dois processos de democratizagdo garante a

reconstituicdo do espaco publico de deliberacdo democratica. (SANTOS, 1995, p.
62).

Traz-se a lume, ainda, as ideias do constitucionalista cearense Paulo Bonavides, para
quem a representacdo politica tem sido marcada cada vez mais pela auséncia completa de
legitimidade. Com efeito, ao tratar desse tema, Paulo Bonavides apresenta um panorama
absolutamente nefasto da realidade vigente, sendo veja-se:

[...] as instituicdes representativas padecem em todo o Pais de uma erosdo de
legitimidade como jamais aconteceu em época alguma da nossa Histéria, ficando,
assim, a cldusula constitucional da soberania popular reduzida a um mero simulacro
de mandamento, sem correspondéncia com a realidade e a combinacdo dos

interesses que se confrontam e se impdem na regido deciséria onde se formulam as
regras de exercicio efetivo do poder. (BONAVIDES, 1996, p. 29).

Registre-se, a esse respeito, que o pensamento aqui analisado aborda a legitimidade
enquanto conceito politico, considerado de per si. Bonavides ndo pretende, ao contréario do
que fazem a maioria dos estudos juridicos, resumir a legitimidade a uma mera legalidade,

totalmente despolitizada e nao condizente com o real significado do termo.

Esse reducionismo, alids, € enxergado com clareza pelo préprio Paulo Bonavides (2003,
p. 17), para quem a despolitizacio da legitimidade
E fendmeno bem ao gosto dos neoliberais e de sua doutrina de senhorio absoluto,

por via obliqua, dos interesses sociais e da teleologia do poder. Com efeito, a
legitimidade tem se apresentado, de ultimo, nas reflexdes juridicas sobre a matéria,



despolitizada, neutralizada e subsumida, por uma suposta evidéncia de sua
identidade conceitual e axiolégica com a legalidade, enquanto expressdao formal e
acabada do triunfo das ideologias liberais.

Para Bonavides (2003), portanto, a legitimidade politica vem sendo abandonada e
substituida por um singelo critério formal, calcado numa legalidade eminentemente positiva,
através do qual o cidaddo eleito é o irrefutdvel representante de seu eleitor, desconsiderados

quaisquer outros elementos na andlise de tal relacao.

A alternativa a ser perseguida, nesse contexto, perpassa pela consolidacdo de efetivas
praticas democratico-participativas, através das quais se confira ao préprio povo as condi¢des
necessdrias para o exercicio do poder politico. Faz-se necessario, ademais, redefinir o papel
da Constituicdo no cendrio juridico vigente, de modo a se permitir a mudanca paradigmatica

aqui cogitada.

E para que se torne possivel a ado¢do de tais praticas democratico-participativas, nota-
se também presente no pensamento de Paulo Bonavides uma releitura do Direito
Constitucional, a qual evidencia um viés fortemente pds-positivista, conferindo ao texto
constitucional e aos principios nele presentes um papel de considerdvel destaque no cendrio
juridico. Veja-se, a esse respeito, o seguinte excerto da obra analisada:

A construcdo tedrica da democracia participativa no ambito juridico-constitucional
demanda o concurso de elementos tépicos, axioldgicos, concretistas, estruturantes,
indutivos e jusdistributivistas, os quais confluem todos para inserir num circulo
pragmadtico-racionalista o principio da unidade material da Constituicdo, o qual

impera, de necessidade, para sua prevaléncia e supremacia, uma hermenéutica da
Constituicdo ou Nova Hermenéutica Constitucional [...]

Quem teoriza acerca da democracia participativa, assim como ndo pode prescindir
de uma nova hermenéutica, com o propoésito de fazé-la exeqiifvel, também ndo pode
desfazer-se de um conceito-chave ao concretizd-la, que é o conceito de soberania.
[...] soberania do povo havida por pedra angular da democracia de participag@o.
(BONAVIDES, 2003, p. 42).

E € justamente essa nova leitura do Direito Constitucional que permite a consolidacio
do que Bonavides chama de teoria constitucional da democracia participativa. Afinal, somente
a partir de uma nova compreensdo da Constituicdo no cendrio juridico, faz-se também
possivel robustecer a participa¢do do cidaddo na atuacdo estatal, como elemento de mixima

efetividade do principio da soberania popular, referido e elogiado alhures.

2. Ainda sobre a reestruturacio democratica: a compreensao da

democracia em Chantal Mouffe.



No tépico antecedente, este artigo se debrugou sobre algumas das variadas criticas que
costumam recair sobre 0s sistemas democrético-representativos, com €nfase para a anélise dos

pensamentos de Jean-Jacques Rousseau, Boaventura de Sousa Santos e Paulo Bonavides.

E a primeira conclusdo a que se chega diante das ideias dos referidos autores € a de que
as faces da crise vivenciada pela representacdo politica sdo multiplas e variadas, ndo havendo

exatamente uma unanimidade nas analises relacionadas a esse tema.

Entretanto, para além dessa visdo critica da representac@o politica, é forcoso também
reconhecer a existéncia, mesmo em dias contemporaneos, de visdes bem mais entusiasmadas

em relacdo a tal formato de organizacdao democratica.

Com efeito, em artigo que analisa o ativismo do Poder Judicidrio brasileiro, Lenio
Luiz Streck e Martonio Mont’ Alverne Barreto Lima (2011) apontam para a existéncia de
[...] uma multiddo de juristas a discursar a respeito de uma eventual ma qualidade da

representacdio politica que chega a cada legislatura em Brasilia e nas assembléias
estaduais; todos recebem aplausos e sdo “apoiados” de todas as formas [...].

Tal visao, todavia, ndo é compartilhada pelos referidos estudiosos. Ao contrario, em
uma compreensiao bem mais otimista da realidade observada, eles defendem que
[...] o legislativo brasileiro tem sido um dos mais atuantes do mundo — acumula as
fungdes de legislar de fiscalizar e de julgar — sendo ele o responsdvel por uma
consolidada democracia, que construiu uma das assembléias constituintes mais
abertas do mundo, enfrentou o impeachment de um Presidente no escorreito limite
da legalidade, tendo passado por escandalos de toda ordem sob todos os governos,

corresponde a ignorar com preconceito o que o voto dos pobres, dos incultos
também ajudou a produzir. (STRECK e LIMA, 2011, on line).

Em tal andlise, Streck e Lima (2011) concluem que a “aparente confusd@o” que impera
nos Parlamentos em geral, e no Congresso Nacional brasileiro em particular, constitui um
fendmeno intrinseco a vida politica. Afinal, segundo os referidos autores, a politica
democratica € naturalmente conflituosa, ja que o 6rgdo legislativo evidencia nada mais que as

tensdes sociais decorrentes da heterogeneidade da sociedade que lhe constituiu.

Com efeito, a relagdo entre o sistema democratico e o cardter naturalmente conflituoso
da vida em sociedade ndo fica muito clara nas anélises criticas da democracia representativa

até aqui perfilhadas.

Ao contrdrio, bem comum e vontade geral sdo expressOes bastante corriqueiras nos

pensamentos dos autores até agora referidos, que além de criticos em relacdo ao sistema



representativo, parecem querer enxergar na democracia um mecanismo de constru¢cdo de

consensos e de pacificacao social.

Aventa-se, destarte, que talvez nesse quesito resida um consideravel equivoco a ser

possivelmente debelado, conforme se percebera nas linhas que se seguem.

A cientista politica Chantal Mouffe, autora, dentre outras obras, do ensaio intitulado ‘O
Regresso do Politico’ (1996), tem enfrentado com clareza e coragem o debate contemporaneo
acerca da teoria democratica. Ao fazé-lo, a citada estudiosa costuma problematizar o discurso
da democracia liberal, mas, ao mesmo tempo, foge do lugar comum presente nas perspectivas

de carater eminentemente deliberativo — ou participativo.

Com efeito, para Mouffe (1996), o novo paradigma de democracia deliberativa, que se
faz presente em variadas propostas oferecidas pelos estudiosos do tema — muitas das quais ja
referidas na presente pesquisa —, pretende que as decisdes politicas sejam alcancadas por
intermédio de uma efetiva deliberacio entre cidaddos livres e iguais. Trata-se, destarte, do
renascimento de um tema ou de uma perspectiva bastante antiga, € ndo exatamente da

emergéncia de algo verdadeiramente inovador.

Convém reconhecer, todavia, que tal alternativa, ao carregar consigo o que Mouffe
aponta como sendo um renovado interesse pela deliberacdo, tenciona combater os problemas
da ja classica e hegemodnica democracia liberal, de cardter marcadamente formal, que se
fundamenta basicamente na escolha de representantes e no desestimulo a efetiva participagao
popular nas questdes do Estado. Trata-se, como dito alhures, de um modelo que tem sofrido

severas criticas, e que padece de verdadeira crise de legitimidade no contexto presente.

Mas, ao analisar a proposta de uma democracia deliberativa, Mouffe (1996) faz questao
de esclarecer que tal modelo, ao contrario do que se poderia imaginar, ndo tem o condao de
negar o liberalismo politico. Diversamente, reinterpretando o conceito de soberania popular,
enxerga na democracia um poder gerado comunicativamente, por intermédio da consolidacdo

de um consenso racional.

Logo, a democracia deliberativa tdo propugnada em tempos hodiernos, na visdo de
Mouffe (1996), busca preservar os valores liberais cldssicos, na medida em que concilia, ao
menos em tese, a racionalidade na construcdo das decisdes politicas e a legitimidade

democratica.



Tal perspectiva, segundo Mouffe (1996), embora dotada de boas intenc¢des, eis que
tende a prestigiar a deliberagdo conquanto forma de inser¢do do individuo na esfera publica,

padece de alguns defeitos cruciais.

Em primeiro lugar, € completamente impossivel a obtencdo de um consenso racional
que ndo implique em exclusdo. Tal perspectiva ndo se coadunaria com o cendrio
eminentemente pluralista da sociedade contemporanea. A esse respeito, analisando as
reflexdes democrético-deliberativas de Rawls e Habermas, Mouffe (2006, p. 170) ¢é

peremptoria ao aduzir

[...] a impossibilidade de conseguir-se o que cada um deles, apesar de por diferentes
caminhos, estd realmente perseguindo, ou seja, circunscrever um dominio que nio
seria sujeito ao pluralismo de valores e em que um consenso sem exclusdo poderia
ser instaurado. [...] Rawls e Habermas querem fundamentar a adesdo a democracia
liberal com um tipo de acordo racional que fecharia as portas para a possibilidade de
contestacdo. Eles precisam, por esse motivo, relegar o pluralismo para um dominio
ndo-publico, isolando a politica de suas conseqiiéncias.

Além disso, retomando tradicional discussdo acerca da ‘liberdade dos antigos’ e da
‘liberdade dos modernos’, Mouffe (1996) aponta para o paradoxo que se faz presente na
democracia moderna, em face daquilo que ela aponta como sendo uma tensao fundamental
entre a 16gica da democracia e a légica do liberalismo. Ao fazé-lo, Mouffe (1996, p. 142-143)

realiza verdadeiro elogio a Carl Schmitt, ao deduzir que ele

[...] conclui que a moderna democracia de massas se funda numa confusdio entre a
ética liberal de absoluta igualdade humana e a forma de identidade politica
democritica entre governados e governantes. Portanto, a sua crise resulta da
contradicdo entre um liberalismo individual sobrecarregado com uma conotag¢do
moral e um sentimento democrético guiado por ideais politicos. [...]

z

Este ndo é o tnico problema que Schmitt encontra na democracia parlamentar.
Também a critica por ser uma unifo entre dois principios politicos completamente
heterogéneos, o da identidade, préprio da forma democritica de governo, e o da

2

representatividade, préprio da monarquia. Este sistema hibrido é o resultado do
compromisso que a burguesia liberal conseguiu estabelecer entre a monarquia
absoluta e a democracia proletdria, conjugando dois principios de governo opostos.

Percebe-se, destarte, que Mouffe (1996), embora mais adiante venha a discordar da tese
de Carl Schmitt acerca da existéncia de uma contradicao insuperdavel entre o liberalismo e a
democracia, ndo deixa de ponderar e valorizar os insights evidenciados no pensamento do
referido estudioso, os quais contribuem consideravelmente para a compreensdo das

deficiéncias da democracia liberal.

Segundo Mouffe (1996, p. 145),



[...] Schmitt escrevia [...] em 1923 e a sua andlise respeita particularmente a
Republica de Weimar, mas ainda hoje € relevante. As actuais democracias liberais
ndo estdo certamente a beira do colapso; porém, a imensa quantidade de literatura
das tultimas décadas respeitante a crise da legitimidade e a crescente preocupacio

com a desafectacdo massiva relativamente a politica indicam que os problemas
levantados por Schmitt ainda no encontraram solucéo.

Logo, embora ndo vislumbre a democracia liberal como fadada ao insucesso, Mouffe

(1996) propde uma releitura do tema, que propicie a constru¢do de um conjunto de préticas

que venha a permitir a criacdo daquilo que ela chama de “cidaddaos democraticos”. A esse

respeito, a autora aqui referida defende

[...] que o que realmente estd em jogo na fidelidade a instituicdes democriticas € a
constitui¢cdo de um conjunto de praticas que facam possivel a criacdo de cidaddos
democréticos. Essa ndo é uma questdo de justificacdo racional, mas de
disponibilidade de formas democriticas de individualidade e subjetividade. [...]

[...] ndo € com a construcdo de argumentos sobre a racionalidade incorporada em
instituicdes liberal-democraticas que se contribui para a criagdo de cidaddos da
democracia. Individuos da democracia s6 serdo possiveis com a multiplicagdo de
instituigdes, discursos, formas de vida que fomentem a identificacdo com valores
democraticos. (MOUFFE, 2006, p. 171-172).

E aqui se chega a um ponto essencial do delineamento teérico de Chantal Mouffe. Com

efeito, a referida autora deixa claro que concorda com os defensores da democracia

deliberativa acerca da necessaria redefinicio do canone democratico. Todavia, enxerga nas

propostas que se baseiam no consenso racional um carater verdadeiramente contraproducente.

De outro lado, em face da crise vivenciada pela democracia liberal, reconhece-se ser

imprescindivel

[...] formular uma alternativa ao modelo agregativo e & concepcao instrumental da
politica que esse modo fomenta. Est4 claro que ao desencorajarem o envolvimento
ativo dos cidaddaos no funcionamento da unidade politica e ao encorajarem a
privatizacdo da vida, eles ndo asseguram a estabilidade que anunciaram. (MOUFFE,
2006, p. 172).

Logo, o que se faz necessario, diante do contexto atual, € retomar a participagao politica

dos cidaddos, que, segundo Mouffe, tem sido desviada para outras instdncias'. Todavia, tal

participacdo ndo necessariamente desaguard na consolidacdo de consensos racionais. Ao

contrario, tende a evidenciar com ainda maior énfase os conflitos naturais da vida em

sociedade.

! Para Mouffe (2006, p. 172), “O crescimento de virias religides, bem como de fundamentalismos morais e étnicos, é [...] a conseqiiéncia
direta do déficit democrdtico que caracteriza a maior parte das sociedades liberal-democrdticas”.



E nesse contexto, € for¢oso reconhecer a dimensdo do antagonismo e seu carater
inerradicdvel nas relacdes humanas, eis que inerente ao pluralismo de valores vigorante na

sociedade contemporanea.

Diante disso, Mouffe (2006, p. 173) propde um modelo “agonistico” de democracia,
“[...] capaz de apreender a natureza do politico. Isso requer o desenvolvimento de uma

abordagem que inscreve a questdo do poder e do antagonismo em seu préprio centro”.

Com efeito, se as relacdes de poder sdo inevitdveis, é preciso tornd-las compativeis com
os valores democréticos. Segundo Mouffe (2006, p. 173),
Considerando-se que qualquer ordem politica é a expressdo de uma hegemonia, de
um padrdo especifico de relagdes de poder, a pratica politica ndo pode ser entendida
como simplesmente representando os interesses de identidades pré-constituidas, mas

como constituindo essas préprias identidades em um terreno precirio e sempre
vulneravel.

Tem-se, portanto, que a questdo primordial a ser enfrentada pela politica democratica
ndo reside na elimina¢do do poder e na constru¢do de consensos. Ao contrdrio, é preciso
constituir formas de poder mais compativeis com os valores democraticos, para que assim nao

haja uma lacuna insuperavel entre poder e legitimidade.

Nesse tocante, deve-se compreender que se algum poder € capaz de se impor, significa
que foi reconhecido como legitimo. De outro lado, se a legitimidade nao se constitui como

fundamento aprioristico, significa que se fundamenta em um poder bem-sucedido.

Faz-se mister, destarte, a preservacdo do que Mouffe (2006) denomina “pluralismo
agonistico”, cuja peculiaridade € reconhecer e prestigiar a dimensao conflitual da vida em

sociedade.

Para tanto, deve-se realizar uma adequada distin¢do entre a “politica” e “o politico”.

Com efeito:

Por “o politico” refiro-me a dimensdo do antagonismo inerente as relagdes humanas,
um antagonismo que pode tomar muitas formas e emergir em diferentes tipos de
relagdes sociais. A “politica”, por outro lado, indica o conjunto de préticas, discursos
e institui¢des que procuram estabelecer uma certa ordem e organizar a coexisténcia
humana em condi¢des que sdo sempre conflituais porque sdo sempre afetadas pela
dimensdo do “politico”. [...] Essa questdo, vénia aos racionalistas, ndo é a de como
tentar chegar a um consenso sem exclusdo, dado que isso acarretaria a erradicacio
do politico. A politica busca a criagdo da unidade em um contexto de conflitos e
diversidade [...]. (MOUFFE, 2006, p. 174)



Logo, percebe-se que a perspectiva propugnada por Chantal Mouffe ndo visa a
superagdo das relacdes de enfrentamento e oposi¢cdo. Afinal, tais relagdes sdo absolutamente
naturais, e intrinsecas a dimensao do “politico”. Portanto, fazem todo sentido dentre da ética

do “pluralismo agonistico”, que reconhece a legitimidade dos adversarios, tolerando-os.

Nesse sentido, pede-se vénia para mais uma vez transcrever o pensamento de Chantal

Mouffe (2006, p. 174):

Vislumbrada a partir da optica do “pluralismo agonistico”, o propésito da politica
democrética € construir o “eles” de tal modo que ndo sejam percebidos como
inimigos a serem destruidos, mas como adversarios, ou seja, pessoas cujas ideias sdo
combatidas, mas cujo direito de defender tais ideias ndo € colocado em questdo. [...]

Um adversdrio é um inimigo, mas um inimigo legitimo, com quem temos alguma
base comum, em virtude de termos uma adesdo compartilhada aos principios ético-
politicos da democracia liberal: liberdade e igualdade. [...]

De fato, dado o pluralismo inerradicavel de valores, nao ha solugdo racional para o
conflito — daf sua dimensdo antagonistica.

Com efeito, no cendrio aqui vislumbrado, a confrontacdo agonistica passa a ser
verdadeira condi¢d@o para a prépria existéncia da democracia. Afinal, € perfeitamente possivel
que os adversarios cessem de discordar, mas isso ndo implica na elimina¢do do antagonismo
que se faz presente entre eles. Ademais, ¢ também possivel a formalizacdo de pactos ou
acordos, como elementos naturalmente integrantes do cotidiano da politica. Todavia, é cedico
que tais pactos permitem apenas uma interrup¢io tempordria da confrontacdo continua dos

adversarios.

Explicitando melhor as terminologias que utiliza, Mouffe (2006, p. 175) deduz que

Introduzir a categoria do adversdrio requer tornar complexa a no¢ao de antagonismo
e a distingdo de duas formas diferentes mediante as quais ela pode emergir: o
antagonismo propriamente dito e o agonismo. O antagonismo é a luta entre
inimigos, enquanto o agonismo representa a luta entre adversdrios [...] o propdsito
da politica democrética € transformar o antagonismo em agonismo. [...] para o
“pluralismo agonistico”, a tarefa primordial da politica democrdtica ndo é eliminar
as paixdes da esfera do publico, de modo a tornar possivel um consenso racional,

mas mobilizar tais paixdes em prol dos designios democréticos.

Trata-se, destarte, daquilo que se poderia chamar — no médximo — de consenso
conflituoso, eis que jamais se eliminard a confrontagdo agonistica entre os adversarios na cena
politica. Afinal, tal confrontagdo se faz presente no cotidiano da prépria sociedade, nao

podendo ser excluida por intermédio do utépico consenso racional.

E é esse o cendrio que permeia a reestruturagdo democrdtica proposta no titulo do

presente capitulo. E preciso reconhecer que a democracia, como bem assevera Chantal



Mouffe (1996), é um ambiente de conflitos e enfrentamentos, sendo essa uma decorréncia

l6gica e natural do pluralismo de valores que se faz presente na sociedade contemporanea.

Ademais, sem prejuizo das criticas tecidas por Chantal Mouffe (1996) ao ideal da
democracia deliberativa, € cedico que tais conflitos sdo justamente o motor da participacao
popular na politica. Afinal, “muita énfase no consenso e a recusa de confrontagdo levam a
apatia e ao desapreco pela participacdo politica” (MOUFFE, 2006, p. 175), o que apenas

robustece a crise de legitimidade que atualmente permeia o cendrio democratico hodierno.

Aventa-se, destarte, que a compreensdo da democracia como ambiente agonistico
corrobora sobremaneira a necessidade de uma efetiva participacdo popular na politica, como

ferramenta de combate as vicissitudes do sistema representativo.

Nao obstante, ndo se cogita invalidar a eficiéncia e a necessidade de tal sistemadtica. Ao
contrario, perceber-se-4 no capitulo seguinte que, para além das praticas democratico-
participativas, que serdo analisadas a luz da Constituicdo Federal brasileira, hd também um

amplo espaco para a “democratizacdo” da representacao.

A esse respeito, a andlise que se pretende realizar recai sobre a figura dos “partidos
politicos”, também referidos na obra de Chantal Mouffe (1996, p. 16), para quem, acaso
aceitos os pontos de vista aqui externados, serd possivel

[...] concluir que os partidos politicos podem desempenhar um papel importante ao
darem expressdo a divisdo social e ao conflito de vontades. Mas, se falharem nesta

sua tarefa, os conflitos assumirdo outras formas e serd mais dificil geri-los
democraticamente.

Logo, € preciso reanalisar o papel desempenhado pelos partidos politicos no contexto
democratico-representativo, para que se verifique se eles constituem ambiente adequado para
a consolidacao da participacdo popular na politica, em cumprimento a democracia agonistica

proposta pela autora aqui estudada.

3. A democracia agonistica e os partidos politicos.

Como € cedico, a compreensdo da democracia representativa estd intrinsecamente
relacionada com a figura dos partidos politicos. O papel dessas institui¢des na formaliza¢dao
da vontade do Estado, por intermédio da sintetizacdo das afinidades politicas dos individuos,

se reveste de consideravel importancia.



Parece ser adequado, destarte, refletir minimamente sobre o papel desempenhado pelos

partidos politicos nesse contexto.

Ao final, se buscard aproximar a funcdo dos partidos politicos do ideal agonistico
propugnado por Chantal Mouffe (2006), objeto de anélise anterior, por se compreender que
tais instancias representam um ambiente adequado para o tratamento das relagdes de conflito

inerentes a vida em sociedade.

Um dos elementos nodais a ser considerado nesse tocante diz respeito as bases
ideoldgicas que marcam a associacdo partidaria. Ou seja, aos critérios doutrindrios basicos

formuladores da visao do partido em relag@o ao exercicio do poder estatal.

Afinal, € justamente a ideologia propugnada pela instituicdo partiddria que permitird a
reunido de pessoas, que muitas vezes nao possuem nenhuma relacdo pretérita, mas que
compartilham de afinidades ou pensamentos comuns. Tais individuos, no cendrio analisado,
irdo se unir por intermédio do partido politico, para que assim possam apresentar ao restante

da sociedade uma proposta ideoldgica de acdo do Estado.

Como consequéncia dos principios ideoldgicos caracterizadores do partido, surge outro
aspecto a ser considerado, que reside nas propostas programaéticas da entidade aqui concebida,
ou seja, o programa de atuacdo concreta do partido visando a implementar as acdes

pertinentes aos objetivos que defende.

Os partidos politicos afloram, desse modo, como ambiente absolutamente propicio para

a consolida¢do da participacdo popular aqui concebida.

Com efeito, um dos principais elementos constitutivos dos partidos politicos, que lhes
assegura autonomia e representatividade, consiste na igualdade de tratamento que deve ser
dispensada aos seus membros associados. Afinal, todos os componentes do partido gozam de

igual relevancia para a persecugdo dos objetivos delineados pela associa¢do a qual pertencem.

Registre-se, a esse respeito, que as deliberagdes internas dos partidos politicos sdo
tomadas na forma dos seus regimentos, e devem decorrer de amplas discussoes e debates, de

tal forma que garantam a participacao e a colheita da opinido de seus membros.

Vale ressaltar, ademais, que outro elemento relevante dos partidos politicos consiste na

liberdade associativa dos seus membros, cuja razdo de ser reside na autonomia privada dos



individuos, que podem ou ndo se associar ou se manter associados ao ente partidario

respectivo.

Tem-se, portanto, que tal liberdade associativa carrega consigo a necessidade de um
processo democrético interno no ambito dos partidos politicos, que permita uma adequada
construcdo das propostas a serem externadas, por intermédio da definicdo de metas e

estratégias que visem a alcancar os escopos ideoldgicos da instituigdo.

A isso se pode chamar democracia interna dos partidos politicos, conquanto uma
decorréncia da liberdade associativa dos seus membros, sendo um elemento fundante do
fortalecimento e da autonomia do préprio ente partidirio, que passard a evidenciar, na sua

atuacdo, a vontade democraticamente externada pelos seus filiados.

Para que isso ocorra, todavia, faz-se necessario que os individuos, hoje em grande
monta alheios as questdes politicas, passem a ocupar os espacos verdadeiramente vazios
existentes nas institui¢des partiddrias. Com efeito, merece ser registrada a empirica percep¢ao
de que a cada dia diminui o nimero de pessoas interessadas em ingressar nos partidos

politicos ja existentes.

Superada tal apatia e consolidada a potencialidade aqui vislumbrada, talvez seja
possivel se alcancar um cendrio ainda mais sofisticado, no qual possa ser acolhida a teoria
bem explanada por Orides Mezzaroba (2004) acerca da chamada “democracia partiddria”. Ao
tratar desse modelo, o referido estudioso explica que

[...] além de mediar os interesses dos 6rgdos representativos e dos representados, os
partidos também funcionam como fator decisivo na mediacdo entre os cidaddos e
seus representantes, caso em que estes ultimos ficam submetidos ao mandato
partidério, ou seja, a vontade Unica e exclusiva do Partido, pois considera-se que a
vontade do individuo € inerente a vontade da organizacdo partidaria. Desta forma, o
representante perde o seu cardter de exclusividade na atividade de representacdo “e,
conseqlientemente, as elei¢cdes adquirem um cardter plebiscitario”, ja que o eleitor
passa a outorgar a sua confianca e a sua capacidade de decisd@o ao Partido como

organizacdo, e ndo aos candidatos apresentados por ele. (MEZZAROBA, 2004, p.
155).

Note-se, diante da proposta aqui ventilada, que ao prestigiar a decisdo do partido
politico, e ndo do individuo eleito para o exercicio do cargo respectivo, e partindo-se do
pressuposto de que a decisdo partiddria terd sido adotada democraticamente, com a
participacdo, no ambito interno, do préprio eleitor, aproxima-se a decisdo politica final do

cidadio.



Trata-se, destarte, de um mecanismo que prestigia a participacdo popular na politica.
Tal participacdo, no modelo proposto, se circunscreve mais especificamente ao ambito
partidario, e retira o individuo da condi¢do de alheio as questdes publicas, cendrio tao

corriqueiro no ambito da tradicional democracia representativa.

Esse modelo, aqui apontado como democracia partidaria, € também denominado Estado
de Partidos. Segundo Mezzaroba (2004), tal perspectiva elucida sobremaneira a crise de
representatividade vivenciada pela democracia representativa. Para ele,

0 que ndo se tem privilegiado € a investigagdo das verdadeiras causas da crise de
representatividade em que se encontram as institui¢des politico-partiddrias

brasileiras, mudando o prisma de observacdo para o préprio desgastado modelo de
representacdo politica liberal. (MEZZAROBA, 2004, p. 314).

Logo, o que se cogita, diante das ideias aqui tratadas, é que a participagdo popular na
politica ndo necessariamente precisa ocorrer de forma direta. Tal participagdo pode ocorrer
também por intermédio dos partidos, ambientes propicios a manifestacdo de vontade dos
individuos. Essa perspectiva, sem duvidas, permitiria a formalizacdo da vontade estatal a

partir da atuacdo coletiva da sociedade, de baixo para cima.

Para Mezzaroba (2004, p. 314),

Como nesse modelo a vontade do Estado € edificada pelo embate politico entre as
vontades partiddrias, que por sua vez canalizam as vontades individuais, o centro das
decisdes politicas sofre um deslocamento radical, deixa o Parlamento e migra para o
interior dos Partidos, onde a vida intrapartiddria permitiria a livre e democrética
participagdo direta da Sociedade em ampla escala.

[.]

Os Partidos Politicos tornam-se, com isso, sujeitos coletivos de cuja acdo
resultariam as politicas publicas do Estado. A representatividade de todo sistema
politico representativo fica, entdo, assegurada justamente por uma concepcao
radicalmente democrdtica de Partido, em que o préprio programa partidirio € o
resultado melhor concebido da constru¢do de uma vontade coletiva.

Nota-se, ademais, que uma vez consolidado o formato aqui concebido, serd possivel
também robustecer a ideia de que a democracia € um ambiente no qual se reproduzem os
conflitos e antagonismos inerentes a vida em sociedade, o que foi enxergado com clareza por

Chantal Mouffe (2006).

Com efeito, € natural e salutar que existam discordancias na vida em sociedade. O
antagonismo, que se faz presente nas relagdes sociais, também se reproduz claramente no
seio politico. Desse modo, a melhor forma de organizar os embates decorrentes de tal

antagonismo, transformando-o em agonismo — substituicdo do inimigo pelo adversédrio —



perpassa justamente pelo fortalecimento dos partidos politicos, o que se faz possivel por

intermédio da participag@o popular no seu ambito interno.

Logo, acredita-se que ha uma consonancia intrinseca entre a democracia agonistica de
Chantal Mouffe e a democracia partiddria aqui perfilhada. Uma permite a consolidacao da

outra, ante as similitudes das premissas das quais partem.

Faz-se necessério ressaltar, todavia, que para que se torne efetivamente possivel a figura
do Estado de Partidos, a participacdo interna dos individuos, na constru¢dao das vontades
partidarias, € elemento absolutamente inarredavel. Afinal,

[...] a Democracia interna é um condicionante da formacao racional da vontade
partiddria. Sem a garantia de participacio democrdtica dentro da vida do partido, ndo
ha como admitir que este representa a vontade de algum setor da Sociedade, mas,

somente, € no maximo, de restrito grupo de individuos ou de verdadeiras facgdes.
(MEZZAROBA, 2004, p. 321).

Caso superado tal obstiaculo, e uma vez garantida a democracia intrapartidaria para fins
de consolidag¢dao da vontade do partido — a qual certamente se opord, no cendrio agonistico ja
referido, a vontade de outro (ou de outros) partidos —, abre-se o caminho para a consolidagdo
do mandato partidario, o qual evidenciard pura e diretamente os anseios dos integrantes da
agremiagdo politica, que a partir dai ostentardo a condi¢do de participes diretos da cena

politica.

Conclusao

A amplitude conceitual da democracia, aliada as diversas e tao diferentes formas de sua
manifestacdo, € uma constatacdo inicial e inevitavel. Com efeito, o processo de consolidacdo
das préticas democréticas ao redor do mundo tem percorrido um caminho longo e acidentado,
marcado por avancos e retrocessos, assim como por variantes intrinsecas as proprias

diferencas culturais e sociais concretamente observaveis.

Todavia, nao obstante essa pluralidade de manifestacdes e de vertentes democréticas, é
forcoso concluir que existe atualmente um cendrio de crise no modelo hegemodnico de

democracia, qual seja, o modelo representativo e liberal.

Tal crise, que se manifesta na verdadeira discrepancia entre a atuac@o politica dos

representantes e os anseios e necessidades da sociedade, e que se robustece na percepcao de



verdadeira desconfianca e desalento que o cidadao tem mantido para com o cendrio politico, é

motivada por diversos fatores.

Ha quem entenda, como fez Rousseau, que a democracia representativa sempre foi um
equivoco. Existe quem defenda, outrossim, como fazem Boaventura de Sousa Santos e Paulo
Bonavides, que tal crise € um fendmeno mais recente, e se marca pela verdadeira erosdo da

teoria do contrato social ou, ainda, pela crescente despolitizacdo da legitimidade politica.

Entretanto, em que pese a crise aqui versada seja real e manifesta, ndo se pode
desconsiderar a existéncia de percepcdes mais otimistas, externadas por alguns estudiosos do
cendrio democratico. Afinal, embora contenha seus problemas e vicissitudes, a representacdo
politica também ostenta virtudes e qualidades, mormente por permitir a consolidacdo de
praticas democrdticas em ambientes que, em principio, ndo seriam favordveis a tal

sistemadtica, como, por exemplo, os grandes e populosos Estados contemporaneos.

Ademais, € preciso reconhecer a necessdria relacdo entre o sistema democrético € o
carater conflituoso da vida em sociedade. Tal aspecto, como se asseverou anteriormente, ndo
parece estar muito presente nas teorias que apregoam a faléncia do sistema representativo, as
quais, ao contrdrio, comumente se referem a expressdes como bem comum e vontade geral, o

que conduz a interpretacdo de que a democracia seria um mecanismo de construcdo de

consensos e de pacificacao social.

Certamente ai reside um equivoco a ser debelado. Com efeito, as relacdes de
enfrentamento e de oposicdo sdo inerentes a vida em sociedade. Logo, sao fendmenos
absolutamente naturais e intrinsecos aquilo que Chantal Mouffe aponta como sendo a

dimensao do politico.

2

E necessdrio reconhecer, destarte, a dimensdo do antagonismo e seu carater
inerradicdvel nas relacdes humanas, uma decorréncia 16gica e natural do pluralismo de valores

vigorante na sociedade contemporanea.

E diante desse contexto, propde-se a consolidagdo de uma democracia agonistica,
através da qual a politica ndo procure a eliminagdo do poder e a constru¢do de consensos,
mas, ao contrdrio, sirva como ambiente para a constru¢do de formas de poder mais

compativeis com os valores democraticos.



Para a consolidacdo desse ambiente agonistico, que se fundamenta, conforme exposto
ao longo do texto, na transformacdo do inimigo em adversdrio legitimo, e na convivéncia com
a constante tensdo entre os grupos de poder presentes na sociedade, a participagdo popular na

politica parece ser o caminho mais adequado.

Tal participacdo até poderd se desenvolver em cardter que muito se aproxima do que se
costuma denominar democracia direta. Entretanto, para além disso, € possivel também
conceber a participagdo popular na politica por intermédio das préprias instancias
representativas hoje existentes. E nesse quesito, chama-se a atencdo para o papel

desempenhado pelos partidos politicos.

Com efeito, acredita-se que a participagdo popular na forma aqui concebida — por
intermédio dos partidos politicos — deve ser também ampliada, em um formato que nao

invalida o sistema democratico-representativo.

Para que isso ocorra, todavia, faz-se necessdrio que os cidaddos se insiram cada vez
mais nas institui¢cOes partiddrias, consolidando o que aqui se chamou de democracia interna

dos partidos politicos.

Nesse cendrio, o que se tornard possivel serd a consolidacdo ndo mais da vontade do
representante eleito, tal como ocorre no universo democratico-representativo. Ao contrério,
passa-se a constru¢do da vontade partidéria, formalizada com a participacdo democrdtica, no
ambito interno, do préprio eleitor. Aproxima-se, assim, a decisdo politica final do cidaddo

enquanto individuo, conferindo-lhe maior participa¢io no cendrio politico.

Tal sistemadtica, elucidada no presente artigo como democracia partidaria ou Estado de
Partidos, certamente se coaduna e valoriza o ambiente no qual se reproduzem os conflitos e
antagonismos inerentes a vida em sociedade, em um reconhecimento agonistico do

enfrentamento legitimo e das diferencgas ideoldgicas observédveis no universo politico.
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