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RESUMO

Surge a Lei 12.403/11, a qual trata de matérieeatena prisdo e medidas cautelares, cuja
aplicacdo se opera antes do transito em julgadandesventual decreto condenatério. O
objetivo esta, ao revés da anadlise minudente dessidis artigos, em investigar e refletir sobre
a pertinéncia da reforma. Se a referéncia deva $&onstituicdo, desta evidenciam-se duas
opcdes: a presuncao de inocéncia e a adoc¢dao itaplitimodelo acusatério. Se o parametro é
constitucional e o tratamento no que tange a pes@edidas cautelares é excepcional, ante a
regra liberdade, qual a finalidade, entédo, da Pe43/11?
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ABSTRACT

There is the Law 12.403/11, which is about thesareend precautionary measures, whose
implementation operates before the final judgmdite goal isn’t a detailed analysis of

various articles, but to investigate and reflect the relevance of the reform. If the

Constitution is the reference, it shows two optiote presumption of innocence and the
adoption of the accusatory system. If the paramisteronstitutional and the arrest and

precautionary measures are exceptional, being dreetthe rule, what is the purpose of the
Law 12.403/117
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INTRODUCAO

Passado algum tempo da publicacdo da Lei 12.4084llugar para a elaboracdo de
ponderacdes que, por op¢ao, ndo estardo no semeoncda apreciacdo individualizada dos
dispositivos legais, mas sim na sua pertinéncia.

Sendo assim, a resposta ao que se propds no pgaragtarior compreendera: a
concepgao de sistema e sua adocéo pelo procesalh perontexto da prisdo cautelar nos

modelos processuais penais; a pertinéncia da L4032.1.

DESENVOLVIMENTO

Todo sistema, tendo em vista seu significado, mosluz a ideia de organizacao, a
fim de propiciar seu funcionamento consoante o npedo qual foi engendrado.

Neste sentido, FERRAZ JR (1976, p. 9) define-o cama “totalidade construida,

composta de varias partes”, a recair num “tododdohonde a relacdo deste com suas partes



entre si estdo perfeitamente determinadas seguegiasr l0gicas de deducdo [...], cujo
principio basico prop6e uma relacdo de identidateeeo todo e a soma das partes”.Em
suma, mas agora pela concepcdo de BOBBIO (1999 1)ptrata-se de “uma totalidade
ordenada, um conjunto de entes entre 0s quai®eXish certa ordem”.

Estas definicbes tém lugar no Processo Penal, émdiemte do sistema que lhe é
aplicado (acusatorio ou inquisitorio). Assim, sprocesso penal € sistémico, seus institutos
devem obedecer a logica do sistema, que no amiaisildiro ndo permaneceu a mesma.

Sendo assim, no intuito de justificar a pertinémigd_ei 12.403/11, o que se almeja é
revelar o contexto da prisdo cautelar consoantaasentos historicos do CPP de 1941 e da
CF de 1988, de acordo com os sistemas proces®rasmue lhes sdo inerentes.

As disposicOes legais compreendidas no CPP revelamdocdo do sistema
inquisitorio, uma vez que seu elemento centralstageda prova - também poder recair no
juiz. Neste sentido, LOPES JR (2005, p. 168) afigua o “ponto nevralgico é a identificagdo
de seu nucleo, ou seja, do principio informadors goele quem vai definir se o sistema é
inquisitorio ou acusatorio e ndo os elementos acess(oralidade, publicidade, separacéo de
atividades, etc.)”.

Ante a opc¢do inquisitéria, mas com enfoque na @risdutelar, destaca-se que a
condi¢cdo do acusado em geral € de presumido culpadorroborar expde ROSA (2006, p.
138) raciocinio oposto a presuncao de inocéncia:

A tradicdo ‘Inquisitéria’ herdada solapa esta ghsarpartindo da prévia contencéo
do agente que € ainda mero acusado, na melhoreptvsp da ‘Criminologia
Positiva’, segundo a qual o desviante, dadapsriculosidade deve ser objeto de
atencéo estatal, para evitar uma hipotética violalgisociedade, tudo em nome da
‘Defesa Social'.

Portanto, extrai-se pela redacéo original do Cqdige a prisdo cautelar era a regra,
a revelar uma liberdade provisoria e consequentEmama presuncdo de culpabilidade,
deixando como legado uma mentalidade inquisitbdaoperador do direito, passivel de
deducdo pelo comentario de ROSA (2013, p. 136)fiamax que “parcela majoritaria da
magistratura entende que a prisdo cautelar tornzidesles seguras, o acusado deve
permanecer preso antecipadamente, quem sabe cuogaia pena, até que se confirme a
decisdo. Pensam conforme a matriz inquisitoria”.

Por outro lado, com a adog¢éo implicita do modelssatdrio pela CF, mas para o
contexto da priséo, este se identifica a um tratdmn@posto ao previsto ao acusado no ambito

do sistema inquisitorio, pois passa a trata-lo camasujeito de direitos.



Diante desta nova condi¢cdo, revela-se, por opcamsticacional, a garantia da
presuncdo de inocéncia, prevista no art. 5° L\&$ponsével por desencadear um raciocinio
l6gico no qual a prisdo cautelar passa a ser UCEC&R, a exigir sua necessidade.

Assim, a CF retrata um novo contexto historicoemidgico, calcado em um Estado
Democrético de Direitos, o qual conforme PRADO @08. 28), “o0 processualista moderno
adquiriu a consciéncia de que, como instrumentceraic® da ordem constitucional, o
processo precisa refletir as bases do regime détmxgrnela proclamadas”.

Diante de um CPP inquisitério e uma CF acusatOpeegaléncia € desta. Assim, ha
necessidade de uma oxigenacgdo constitucional dig&odefendida por SOUZA NETTO
(2008, p. 33), o qual dispde que, “com efeito, oride seus dispositivos estdo a merecer uma
releitura ante certos principios consagrados na mogdem constitucional”.Nao obstante, ha
dificuldade em suplantar a heranca inquisitoriaCddigo, posta em davida por COUTINHO
(2009, p. 9Ymesmo diante de um novo Cddigo: “enfimpde-se ter um novo CPP,
constitucionalmente fundado e democraticamenteticdde mas ele serd somente linguagem
se a mentalidade ndo mudar.

Assim, como fatores de reiteracdo da mentalidageisitOrias e aposta no ensino
juridico, no concurso publico arraigados na legéta infraconstitucional, sem
contextualizacdo constitucional bem como pelo d@secmento da maioria dos magistrados
de que o Processo Penal é sistémico, uma vez qgjslde no contexto mencionado.
(ABREU, 2008, p. 90-106). Justifica-se, portantatar da (im)pertinéncia da Lei 12.403/11.

N&o obstante o desiderato em propiciar o desabansstto das prisdes, apoiado por
GOMES; MARQUES (2011, p. 15-16) quando afirmam ¢per forca do alto indice de
prisbes cautelares, era mesmo necessario cuidaedielas alternativas para elas”, questiona-
se: as inovacOes da Lei 12.403/11 realmente s@ssdtas para o proposito referido? Ja nao
teria sido atingido independente da Lei?

Ante a adocdo do modelo acusatério pela CF, a qrisiutelar apresenta-se
excepcional, com o amparo de NUCCI (2012, p. 13¢gléndo afirma que: “considerando-se
ser 0 acusado inocente, até prova definitiva entr&oo, ndo deve ser recolhido ao carcere
antes da horaDisso deduz-se, com logica, ser a prisdo caut@lamomento excepcional na
vida do indiciado ou réu”.

Pela perspectiva do juiz garantidor (modelo acuggtdalvez ndo existissem tantos
presos provisorios apos 1988. Nao obstante, a2.dDB/11 estabeleceu no artigo 319 novas
medidas cautelares,como alternativa aos casosetos@nde nem a liberdade (regra), nem a

prisdo (excecdo) eram adequadas. Assim, conform€@U2012, p. 104), “:muitos



acusados, que merecem algum tipo de restricdo enmlilserdade, pelo fato de estarem
respondendo a processo-crime, em virtude da prateacrime grave, ndo precisam,
necessariamente, seguir para o carcere fechado.

Supre-se uma lacuna que antes era vedada aorjtezo @do cabimento no Processo
Penal do poder geral de cautela. Neste sentido CRMA2011, p. 99-100) afirma que “a
contemplagéo, pela nova Lei, de um rol cautelacdado parece por fim a essas discussoes e
permite negar com veeméncia um poder geral delaandeesfera processual penal. Espécies
cautelares sdo somente aquelas contempladas expezds na Lei”.

Em suma, a reforma no que tange aos juizes dentosrapresenta-se relativamente
pertinente, pois desde a entrada em vigor da Goigéid, a0 agcambarcarem a mentalidade
democratica e o carater instrumental das medidascleses em geral, desde 1988 ja
deflagraram esta politica de descarcerizacdo.Contudéll 0 efeito positivo por propiciar ao
juiz a alternativa das medidas cautelares (art) 8ib@adas entre a liberdade (regra) e a prisao
(excecao).

Por outro lado, com enfoque no juiz inquisidor, efsitos sdo positivos, pois a
previsao explicita na legislacéo infraconstitucldi@®PP) € o lugar seguro deste operador que
na realidade inquisitoria estd. Nao obstante, e&@ospoucos 0s que continuardo na “ultima
ratio” prisdo, mesmo quando cabiveis as novas rasditernativas.Revela-se, portanto, o
alheamento a uma interpretacdo constitucionalidad@aodigo, quica pelo temor ao Tribunal,
pela preservacdo da zona de conforto (segurancaredea processualversus os
principios/garantias constitucionais),que aliadas ja aludidas, vém corroborar ando

implantagcdo do que deve ser, o que comprova-seapiela critica de ROSA (2013, p. 1):

A primeira questdo, com efeito, a ser enfrentadadd “ator juridico analfabeto
funcional”, ou seja, ele sabe ler, escrever e faanta; vai até a feira sozinho, mas é
incapaz de realizar uma leitura compreensiva. Befas filosoficamente e
hermeneuticamente, consegue ler os cddigos, mas@mue alguém — do lugar do
Mestre — Ihe indique o que é certo.

E, portanto, por intermédio desta alusdo possivelfiemacdo que muitos dos
operadores do direito, notadamente aqui o juizdocestlheios, a uma interpretacdo

constitucionalizada do processo penal.

CONCLUSAO
Conforme se vislumbrou pela reflexdo desenvolvida,finalidade indicada
(diminuicéo da populacéo carceraria), o que jandet(Constituicdo Federal de 1988) era e €

suficiente ao cumprimento desta medida de cunhitigmtriminal.



N&o obstante, a Lei 12.403/11 ensejou alternativaegregacdo da liberdade sem
condenacdo definitiva, apresentando-se como uno dpé&hconstitucional, cuja utilidade
direciona-se notadamente aos juizes de mentalistaesitorial, recalcitrantes a qualquer
tentativa de oxigenacao constitucional, pois o apeglugar seguro do Codigo prevalece ao
modelo extraido da Carta da Republica.

Por outro lado, aos juizes garantidores, o paragreiina justifica sua criacdo, pois
embora ndo seja totalmente despropositada, ja opmcia medidas alternativas a prisao,

bastaria apenas fazer valer a Constituicao!
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