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RESUMO: Estetrabalho realiza analise sobre alguns dos elemeatasterizadores
do constitucionalismo moderno, nascido e desemdwolvios Estados Unidos e na Franga.
Comeca analisando as peculiaridades histéricasepoddcionarias destes dois paises, bem
como os lagos estreitos que tais movimentos reiiados tiveram entre si. Apos, identifica
as caracteristicas presentes na Constituicio datermms capazes de diferencia-la da
constituicdo existente na Idade Antiga e na Idadédi& bem como identifica as
peculiaridades presentes nas duas primeiras Qog8és Modernas de modo a diferencia-las
entre si e de modo a demonstrar como a realidadeadea Pais, e de suas respectivas
necessidades, moldaram diferentes tipos de Cagabte diferentes alcances para algumas
das caracteristicas das Constituicbes modernagetsdb em relagdo a Supremacia

constitucional.
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Constitucionalismo.

ABSTRACT: This paper conducts analysis on some of the claistit elements of
modern constitutionalism, born and developed in Wimited States and France. Begins by
analyzing the pre-revolutionary historical pecutias of these two countries, as well as the

close ties that had such revolutionary movementsnginthemselves. After identifies the



features present in the Modern Constitution ablediiferentiate it from the existing
constitution in Old and Middle Ages; then it shothe peculiarities present in the first two
Modern Constitutions in order to differentiate thénwm each other and to demonstrate how
the reality of each country, and their respectigeds, shaped differents types of Constitution
and different ranges for some of the charactesisb€ modern constitutions, especially

regarding the Constitutional Supremacy.
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1INTRODUCAO .

O movimento revolucionario liberal, iniciado nodindo século XVIII, na Franca e
nos Estados Unidos, produziu mudancas tdo drasti@asociedade de entdo que servem,
inclusive, de marco para a mudanca de uma eraadsi¢gdo da ldade Moderna para a Idade

Contemporanea.

As principais estruturas sociais, politicas e jods, vigentes até os dias atuais,
foram moldadas nesta época, tais como capitaligederalismo, representacdo politica,
direitos humanos, separacdo de poderes e contotmmititucionalidade, dentre inUmeras

outras.

Para que se pudesse ofertar um arcabouco, um exnw@elesta nova estrutura
revolucionaria a Constituicdo foi ofertado papel diestaque, eis que este documento
representava e pretendia assegurar a manutencdoiddas revolucionarios e suas

consequentes instituicdes.

Sucede que se é certo que se pode falar em umditGigie que se origina dos
ideais revolucionarios liberais do final dos Semggs, eis que tais textos juridicos possuem
algumas caracteristicas comuns, capaz de diferecdos textos produzidos na antiguidade
e no medievo, € igualmente escorreito perceber ifasedcas marcantes entre as duas
principais Constituicbes que brotam desta revolugido que Estados Unidos e Franca

produziram Constituicdes tdo semelhantes quantoedites.



O presente estudo, pois, pretende realizar algueilexdes sobre as caracteristicas
basicas do constitucionalismo que surge por intdiondas revolucdes liberais, francesa e
estadunidense, sobretudo no que pertine a relaadydente, entre a supremacia da

Constituicao e a supremacia do Parlamento.

2 AS DIFERENTES CONSTITUICOES QUE NASCEM (DOS) E BMBASAM OS
MOVIMENTOS REVOLUCIONARIOS, ESTADUNIDENSE E FRANCES .

A Constituicho que surge com o0 processo revoludonéberal, francés e
estadunidense, evidentemente, tem um sentido propistoricamente vinculado pelas
necessidades de seu tempo. Nao se confunde, poisax constituicdes da antiguidade e do

medievo.

Fruto de um rompimento com o0s costumes e com dcé@mdtal movimento
revolucionario, tendo compartilhado alguns de gguticipes mais relevantes, como Thomas
Jefferson, Marqués de Lafayette, Richard Pricejdeim Franklin, John Adams, Marqués de
Condorcet, dentre outros, inspirou-se nos mesne@ssdiuministas, sobretudo os de Locke e
Rousseau. Havia, pois, uma forte sintonia entrél@sofos iluministas e as instituicbes do

Novo mundo. Mas nao so.

A Franca teve participagao ativa no processo depkeididéncia estadunidense, tendo,
inclusive, encaminhado exército e marinha para lianxno processo revolucionario. E
razoavel supor os efeitos que a luta revolucior#ia sucedida causou nos soldados fanceses
quando, retornando a Franca, encontraram a momaaasolutista de Luis XVI, bem como os
efeitos dos gastos com a Guerra junto ao tesoanzés, causando um enfraguecimento do
poder real. A mistura povo indignado e poder radraguecido produziu o resultado

atualmente bastante conhecido.

Ambos os movimentos, repita-se, tiveram lacos iéssre



Arendt (2011, p. 50-52) reconhece a profunda imitieg da Revolucéo estadunidense
sobre a francesa, bem como a influéncia decisiggpdasadores europeus sobre a Revolugao
Americana, mas salienta que a principal fonte fieéncia que os EUA ofertaram a Franca e
ao mundo foi 0 “impacto da surpreendente prospeeijdem como o compartilhamento de
idénticas condicbes sociais e 0 modelo possiveledeantadora igualdade que os pobres

gozam com 0s ricos”.

Ambos os movimentos, também, pretenderam subvarterdem juridica posta,
desafiando costumes e direitos imemoriais. Troumeembos, em suas medidas peculiares e

em campos distintos, desordem e ruptura.

Ora, ninguém pretenderd legitimar um processo ueimhario com base no
ordenamento juridico que se esta superando, de tAodgudo e extremo. Necessario se faz,
assim, obter o fator de legitimidade revolucion&ia do ordenamento juridico representante

da ordem que se pretende ver superada.

O Direito Natural (agora extraido da razdo humanassim, sob a forma de Direitos
do Homem), e sua idéia de que existem postuladussositivos que orientam e limitam o
poder, foi o veiculo que possibilitou o desenvobmio e a legitimacdo da teoria

revolucionéria.

Tal idéia de direitos naturais aos seres humande per facilmente constatada em
dois dos documentos mais relevantes produzidose nestiodo: a Declaracdo de
Independéncia dos EUA, de 1776 e a Declar¢cdo fsandes Direitos do Homem e do
Cidadao, de 1789.

Consideramos estas verdades como autoevidentestodos os homens
foram criados iguais e dotados pelo Criador deosatlireitos inalienaveis,

gue entre estes estdo a vida, a liberdade e a dadeticidade. (EUA)

! Acerca das caracteristicas das constituicdes diguldade e do Medievo, cuja anélise foge as psées do
presente trabalho, consultar a relevante obraa@Wanti (2001, p. 15-70).



Os representantes do povo francés, reunidos enmbésia Nacional, tendo
em vista que a ignorancia, o esquecimento ou oreesplos direitos do
homem sdo as Unicas causas dos males publicos @rdgpcdo dos
Governos, resolveram declarar solenemente osaliredturais, inalienaveis

e sagrados do homem... (Franca)

O Direito escrito servira, perfeitamente, em morogrém que o costume se esvai,
enfraquece ou, mesmo latente e gozando de certtdnpia, precisa ser superado, sendo,
pois, profundamente necessario nos casos em quse per produzido mudancas repentinas e
graves nas relacdes de poder e ndo exista umacdacaishcontestavel, se esteja impugnando a

regulamentacg&o que propugna aquele que entdo dsavarmas” (HELLER, 1968, p. 318).

Evidente que o direito escrito, em outros temper butra finalidade, tal como
lembra Jellinek (1970, p. 383), no sentido de qureito escrito na Idade Média subtendia
uma idéia de oferta, concesséo ou confirmacao,quedescrever, entdo, os Direitos, supunha
mais propriamente uma parte que concede e outi@ @ae 0 recebe. Assim, se no medievo o
Direito escrito era uma espécie de concessdo doaiManna Constituicdo tratava-se de
Direito imposto ao Monarca. Disto resulta a chamddaa vinculante bilateral das

Constitui¢des.

E, pois, inquestionavel o fato de que Franca edBst&nidos passaram, na mesma

época, por tais mudancgas repentinas, mas, sobreftad@s, nas relacdes de poder.

Ambos o0s movimentos revolucionarios foram absoletasn inéditos para a
humanidade. A independéncia dos Estados Unidosanaamgptura com o modelo de relacdes
internacionais metropoleersuscolonia entdo globalmente vigente. A Revolucamdesa
marca o ponto de partida para profundas revirav@ltditicas e sociais. Ambas marcam o fim

de uma era e, assim, o inicio de outra.

O Direito escrito servira muito bem aos propdésimslucionarios tambél%nporque

servira, perfeitamente, para tentar conter o impetolucionario, possibilitando que se

2 A Constituicdo pretenderé trazer, pois, estalikdaridica e politica as sociedades em ebulic&o.



alcance a estabilidde das novas instituicbes tazpkla revolucdo, evitando que as ondas

revolucionarias perdurem.

O Direito deveria produzir um ordenamento juridéstavel. O Poder Constituinte
nao deveria ser permanente, como, de todo, ineud®fendeu Sieyes. Os Estados Unidos
colocaram em prética tal Iig?ioadotando, apos o processo revolucionario, o model

Constituicao Rigida.

A Franca ndo pode adotar tal tipo de Constitui€aprocesso revolucionario deixou
muito mais marcas no povo francés. Clero e nobeza@rincipais alvos da Revolugao, eram
inimigos internos poderosos, pelo que a estab#idpdlitica e juridica) institucional demorou
geracdes para ser alcancada. A sociedade frarleadare-se ainda, formou-se dividida em

castas.

Ademais, diferentemente dos EUA, onde se tinha wmnsideravel nivel de
desconfianca no Parlamento, por conta da exp&i@ntarga com o Parlamento britanico, na
Franca a desconfianca voltava-se contra 0 Monaocdualiciario, pelo que era o Parlamento
guem representava os ideais revolucionarios. Assifipremacia do Parlamento impés um

relevante obice a adocdo da Constituicdo supretigide.

Assim, se os EUA experimentaram, desde cedo, ati@og&o suprema e rigida, na
Franca e na Europa, durante um longo periodo, opriiu a Constituicdo Flexivel e a
Supremacia do Parlamento. E precisamente nestetaspee se pode falar que na Europa, e,
portanto, também na Franca, houve, durante um lpeg@do, um Constitucionalismo sem

ConstituigéoS.

Embora tenha existido, desde o medievo, toda uoratde contencdo do poder do

monarca, um constitucionalismo, portanto, inexjstias Europa a concepg¢éo da Constituicéo

% Acerca da tese de que a idéia de estabilidad&utisnal, vinculada a uma lei fundamental escdtrporifica-
se na Inglaterra, por intermédio do Agreement efRieople, elaborado, em 1647, consultar Jellin@kQ.1p.
391).

* Sobre as razdes ou necessidades que levaramtads€bnidos a adotarem a supremacia constitucieyja
se Jellinek (1970, p. 391-393).

® A expressdo é de Sanchez (1998, p. 145-161).



como instrumento juridico com for¢ca normativa sigresis demais normas juridicas de uma

mesma sociedade. Tratava-se de uma Constituic&ivélle

Ora e se a ConstituicAo estava no mesmo nivelrhiecd das leis ordinarias,
estando desprovida de supremacia, sob um certoctaspara os que consideram a
supremacia normativa como um elemento caractenizaadConstituicdo dos Modernos), €
plenamente possivel afirmar que inexistiu proprig@euma Constituicdo (como Lei

suprema).

Isto ndo quer significar que na Frangca ou na EumpRoder Politico ndo foi
controlado. Quer dizer, tdo somente, que a Coitdduigida ndo é a unica forma de exercer

tal controle.

Borgeaud &pud SANCHES, 1998, p.149) lembra que ao final do séci a
Franca havia tido onze Constituicdes, que susentaegimes fugazes e diversos, o que nao a
impediu de estabelecer o Direito Administrativo sn@@senvolvido que se conhece, donde se
pode concluir que as Constituicdes escritas (malimando rigidas) ndo dao a unica medida

das instituicdes politicas de um pais.

Assim, ndo houve, durante muito tempo em solo E&ugp(com excecao a Suica)
uma Constituicdo, no sentido de Lei Suprema, imatisfel ao Legislador ordinario, pelo que
se pode perceber a diferenca entre Constituicaat&sc Constituicdo Normativa, entre a

Constituicao francesa e a Constituicdo estadungédens

Esta a razéo pela qual Schwartz (1966, p. 22) afianertadamente, que a situacéo
constitucional francesa se assemelha muito maisglesa do que, propriamente, a
estadunidense, “embora a lei organica francesause@ocumento escrito desde a abolicao do
ancien régimé& pelo que a posicao francesa é “exatamente @uadjlesa”, no que pertine a
diferenca basica entre o sistema estadunidenggés imue se origina na rejeicao, pelos EUA,

da Supremacia do Parlamento, e isto “apesar dtecascrito da Constituicdo francesa”.

® A Franca apenas passou a ter uma idéia maisdga@anstituicdo suprema a partir de 1946.



Em rigor, pois, ou a supremacia nao pode ser alancamo uma caracteristica da
denominada Constituicio Moderna, ou, se o for, catefendem diversos autores, sera

imperioso constatar que a Europa demorou bastangecpnhecé-la.

Neste sentido, Heller (1968, p. 319) aponta qué a€ftvontade consciente para a
determinacdo unitaria do destino politico peleesisttizacdo e racionalizacdo da Constituicdo
juridica, e ndo o fato da mera codificacdo”, que diferenciar a Constituicdo dos seus
precursores, “aos quais faltara a concepcao denguEstado unitério, a sua formacgéo béasica

e a sua delimitacdo fundamental perante o indivéthwdam provir de um centro”.

Heller (1968, p. 319) também salienta a relac&cotelicionamento reciproco entre a
organizacao sistemética do Estado moderno (e pressuposto, a Constituicdo Normativa -
Suprema) e a previsibilidade necessaria a ordemoéetoa capitalista, alertando Heller
(1968, p. 322) que se é certo que as normas amistibis de uma Constituicao flexivel
possuem grande importancia politica, e igualmeoteeto afirmar que tais normas nao tém
expressdo na sua forma juridica porque “a Congdituipode reformar-se pelo mesmo

processo que uma lei ordinaria”.

Seja como for, Direitos do Homem e Constituicdomc6c” maidsculo, a
Constituicdo dos Modernos), portanto, sdo os dagod da mesma moeda, elementos

complementares e fundamentais, um ao outro.

Pelo que se é certo que se faz necessario umaitGigast escrita, € igualmente certo
que se fazem necessarias outras caracteristicsie terto normativo. Assim, a Constituicao

(moderna) ndo se caracteriza, apenas, pela fornitaes

Para além da forma escrita a Constituicdo (dos kaodg se diferencia das
constituicbes da antiguidade e do medievo por pdete instituir um novo ordenamento
juridico, ofertando ao cidaddo um espaco livrentlervencéo estatal, bem como ofertando ao
Povo o poder de estabelecer a estrutura total desteno Estadd (preceitos fundamentais e

supremos sobre a estrutura basica do Estado), lcamso-a em um dnico (ou alguns

" A expressao é de Heller (1968, p. 318).



poucos) documento(s) escrito(s) que poderdo (no @as EUA) ou ndo (no caso francés) ter
a forca suprema, ou seja, o poder de condicionalidade das demais normas juridicas
daquela comunidade, as quais, por seu turno, apenasn validas se compativeis com tal

regramento superior (a chamada condi¢c&o de caristialidade).

Ademais, tal Constituicao pretende ter a chamadz faeinculante bilateral, ou seja,
pretende vincular ndo apenas os Cidadaos, masegtsdby o proprio Estado, parecendo
correto afirmar, também como elemento esencial Bsftuicdo dos modernos, a separacao

dos poderes politicos, como mais adiante se vera.

S&o, portanto cinco as caracteristicas relevantemens as Constituicdes francesa e
estadunidensea) pretendem legitimar um novo ordenamento juridiopretendem ofertar,
ao cidadao, um espaco livre da intervencao estgtpletendem ofertar ao Povo o poder de
estabelecer a estrutura total deste mesmo Estid®do escritas e) pretendem gozar de

forca vinculante bilateral.

Assim, como acertadamente assevera Garcia de iBn{&894, p. 44-48), a idéia
originaria (e, digo, principal) de Constituicao itata tese de que o povo decide por si mesmo,
pelo que os agentes estatais deverdo ser e sesBragus suditos, sendo fundamental que
tenham suas agdes controladas pelo Direito, o deiog sobretudo, pela criagdo de espacos

reservados a autonomia privada.

Assim, a liberdade dos Modernos exerce papel essara Constituicdo, afinal, o

conceito de poder absoluto é contraditério & medida que ninguém podera estar

integralmente submetido a outrem sem negar suaipgséncia humana, sem se coisificar.

Tal idéia, como ja se viu, esta diretamente virdala outra: existem direitos inatos
ao homem, indisponiveis ao poder estatal. O Congiitalismo moderno mostrou-se veiculo
de tal concepcao e continua sendo (GARCIA DE ENTERRBRO94, p. 46)

3A SUPREMACIA CONSTITUCIONAL: EVOLUCAO HISTORICA DO
CONCEITO.



J& se viu que a idéia de uma Constituicdo Rigig@ranto, suprema, demorou para
vingar na Europa. Todavia, ao contrario do quecske pensar, esta idéia também precisou de
um tempo para se consolidar nos Estados Unidosmiiga, ainda que menor, se comparado

a Europa e ainda que bastante menor se compafadoga.

Sucede que nos EUA, inicialmente, a determinacddriando destino politico nao

brotava, exclusivamente, do texto constitucionals mambém dele.

Assim, de inicio a supremacia ndo estava, apendsexto da Constituicdo, mas, nela
e também nas demais leis federais, inclusive raiados, formando ndo a supremacia da
Constituicdo, mas a supremacia das leis federais, dstas que, entdo, formavam o

denominado bloco de constitucionalid&de

Acerca da supremacia dos tratados, importante mabdecisédo tomada, em 1796,
pela Suprema Corte estadunidense, ao julgar oWadRRE versus HYLTQMNde uma Lei do
Estado da Virginia, que contrariava Tratado Inteioral, foi anulada. Tratou-se da primeira
lei anulada, pela Suprema Corte, por vicio de irgatibilidade ndo com o texto
constitucional propriamente dito, mas com o textauch tratado federal confirmando a tese

de que a supremacia, entao, nao era da Constitugioda legalidade fedefal
A redacao do art. VI, da Constituicdo dos EUA, déixa duvidas:

ARTIGOVI

(..)

2. Esta Constituigéo e as leis dos Estados Unitadasg em virtude dela ou
todos os tratados ja celebrados ou por celebraa saltoridade dos Estados
Unidos constituirdo a lei suprema do p@ike Supreme Law of the Land)

0s juizes de todos os Estados serdo sujeitos afiedado sem efeito

8 Sobre o conceito de bloco de constitucionalidanesaltar Rodriguez (2003, p. 59). Neste sentiddephizer-
se que, de certo modo, a idéia de bloco de cocistitalidade vige no Brasil, quer em face dos tratad
internacionais de Direitos Humanos aprovados, eta €2asa do Congresso Nacional, em dois turnostr@er
quintos dos votos dos respectivos membros, qudaeendo principio ou técnica da proporcionalidade.

° Neste sentido ver Sanchez (1998, p. 110), quéysive, cita uma passagem Samuel Chase, Justick
Suprema Corte, que reforca o carater supremo disltrs federais.



gualquer disposicdo em contrario na Constituicaomasl leis de qualquer

dos Estados.

A preocupacdo (ou desconfianca), portanto, eradaltnitidamente, ao legislador
estadual. Era dos estados que poderia vir o masmo rao principal desafio pos-

independéncia: manter a Federacédo unida.

N&o é por outro motivo que foi preciso um procdssenso de lutas e debates para
que se pudesse admitir que o Judiciario, nos Estddalos, tivesse o poder de reconhecer a
inconstitucionalidade de uma lei federal. Afinak perfeitamente razoavel supor que tal lei,
juntamente com os tratados e o texto constituciggtlavam, a luz do proprio texto

constitucional, de igual forga normativa, de idésupremacia.

N&o era desprovido de raz&o sustentar pois, quensti@icdo dos EUA havia

estabelecido a Supremacia do Parlamento federal.

A idéia de supremacia do texto constitucional e,nsequentemente, o
estabelecimento diodicial reviewcomo sistema frente a todas as leis, inclusivieegerais,
nos EUA, apenas pbde ocorrer apos o fim da GudsréSecessao, em 1865, com a

consequente consolidacao do Federalismo estadgeidBASTOS, 2009, p. 149-150).

Na Franca, registre-se, ainda subsiste a idéialaeoBle Constitucionalidade e de

modo muito mais nitido.

Neste aspeto € correto afirmar que principal difgaeda Constituicdo dos EUA, com
a Constituicdo francesa de 1791, como ensina &klli(1970, p. 395), ndo estava,
propriamente, entra a oposi¢cao dos regimes re@uiaie monarquico, eis que a monarquia
francesa de entdo gozava de um rei fraco se codpaaum governador ou mesmo ao

presidente dos EUA.

A principal diferenca pode ser encontrada na affémado principio da Separacéo
dos Poderes, eis que na Constituicdo francesa er Hexkcutivo estava subordinado ao

Legislativo, a medida em que sem este, 0 Executdm poderia realizar nenhuma acéo



relevante.

Ademais, continua Jellinek (1970, p. 395), o Padiaio francés era composto de
uma unica Camara, tendo sido, ainda, banido togiaa&guer elemento que pudesse obstar a
atividade legislativa ordinaria. Esta a razao pelal o mesmo autor afirma que a Constituicao

de 1791 adotou uma espécie de soberania ilimitadRadamentt.

Tal idéia pode ser verificada com a redacdo do 2ft.de suas disposicdes
fundamentais, que muito embora pareca consagraprareacia constitucional, permite sua
flexibilizacdo em casos, quase que inesgotaveisprdeecdo a seguranca publica e aos

interesses sociais. Veja-se:

3°¢(...)

O poder legislativo ndo podera fazer nenhuma lei possa prejudicar e
obstaculizar o exercicio dos direitos naturais wsciconsignados no
presente titulo e garantidos pela Constituicdo. Masio a liberdade
consiste em so fazer aquilo que ndo possa prejunkcdireitos de outrem e
a seguranca publica, a lei pode estabelecer pamdsacos atos que, ao
atacarem a seguranca publica ou os direitos derutsejam nocivos a

sociedade.

O alcance da estabilidade (politica e juridica) feigoretendido por intermédio da
supremacia constitucional, mas pela proibicdo daras duas proximas legislaturas, de
alteragcdo do texto constitucional, exigindo-se, tggamrmente, que trés legislaturas
consecutivas propusessem, por unanimidade, suaficagdo (JELLINEK, 1970, p. 395),
conforme pode ser constatado de seu Titulo Vilodenado “aé la révision des décrets

constitutionnels”

Garcia de Enterria (1994, p. 395) afirma que ihicente a Constituicdo, no
momento em que surge, no mundo ocidental, no fiaaéculo XVIII, como uma espécie de
norma, nao pretende traduzir a idéia de uma noueadgfine, em um instrumento Unico ou

codificado, a estrutura politica superior de unafet

9 posicdo similar é adotada por Fioravanti (2001,15).



A idéia de Constituicdo que esta época passa a&cenB a idéia de organizagdo da
estrutura politica do Estado a partir de certosqueostos e mediante alguns contetdos

especificos, ndo necessariamente, portanto, cdagdok em um Unico documento.

Tais pressupostos podem ser identificados em sigenor nos movimentos
revolucionarios ou populares, os quais vinculanegitimidade do Poder e do Direito ao

principio da autodeterminacéo.

A idéia acerca do conteudo padrao (FIORAVANTI, 2081115) que deveria nortear
tais Constituicdes pioneiras pode ser visto nol&t.da Declaracdo francesa dos Direitos do
Homem e do Cidadéao, de 1789, que assevera queitalade em que nao esteja assegurada a

garantia dos direitos nem estabelecida a sepadasdpoderes ndo tem Constituicao”.

Sucede, todavia, que justamente este conteudo adstou moldado pelas
necessidades estadunidenses e francesas de ergaml& disto é a auséncia de Declaracdes
de Direitos na versao original da Constituicdo &bwA de 1787, bem como a diferente

concepcéao de Separacdo de Poderes existentes exs asntacoes.

E esta profunda diferenca na concepcéo de oposigdimites ao Poder Politico,
identificada, em Franca, na Supremacia do Parlemenseguir analisada, e nos EUA, na
Supremacia da Constituicdo, que acarretou um difergpo de Consittuicao e, por via de

consequencia, de controle de constitucionalidadarabos os paises.

Aqui, cumpre destacar que para alguns autores eermapia da Constituicao
implicaria na supremacia do Poder Judiciario. €exdo importante, mas que transcende as
pretensdes deste trabalho, é feita, dentre oupos, Tushnet(2003, p. 2.784-2.802),
afirmando (TUSHNET, 2003, p. 2.783) que, nos EUAudlicial Reviewdeixou de ser o
mecanismo pelo qual o Judiciario expressa seu pbtasta sobre o que é a Constituicéo,
mas o faz em conjunto com as outras instituicoes,axpressariam, de modo independente,
suas respectivas e proprias visdes, passandooansecanismo pelo qual apenas o Judiciario

teria a responsabilidade pela interpretacado danginal.



Por seu turno, Hirschl (2004, p. 11-12), ao algrtara o que identifica como sendo a
expansdo do Poder Judiciario por intermédio datitoo®nalizacdo e da correspondente
aceleracdo da judicializagdo da politica em diwersaises, identifica que o consideravel
aumento da for¢ca do Poder Judiciario é fruto de taf@gao entre trés grupos: a) elite politica

ameacada; b) elite econdmica e c) elite judicidigartes supremas nacionais.

Outro contundente critico da expansdo do Podecidwidi € Ely(2010, p. 12-13) que
afirma que uma grave e aguda atuacdo do Poderndhmlitansforma a Constituicdo formal

em constituicdo nao escrita.

Por fim, lembre-se das criticas langcadas por V€t894, p. 75-76). Para o referido
autor, a consequéncia do monopolio do conceito préléca constitucionais pelos Tribunais
“conduce, a veces, a que éstos no se limiten andiefey a interpretar, como instancia
maxima, la Ley Fundamental sino a ensefiorearlateSapdolo en términos alemanes: no se

reducen a ser ¢liter de la Constitucién, sino elerr de la misma”

Dito isto, cumpre esclarecer que assiste razdora\nti (2001, p. 109-111) quando
sugere que ambas as nacdes assumem seus respestivesOs Estados Unidos o risco de

ter constitucionalismo sem democracia, e a Fraagarddemocracia sem constitucionalismo.

4 A SUPREMACIA DO PARLAMENTO NA EUROPA E A DIFERENTE
CONCEPCAO SOBRE A SEPARACAO DE PODERES.

Ja foi dito que a principal necessidade politiciiemtada pelos Estados Unidos da
América no periodo imediatamente posterior a Dacir de sua Independéncia frente a

Inglaterra foi a de preservar a Federacédo, marftedaracao unida.

Na Franca a necessidade pés-revolucionaria madaagpremente era a de limitar o

poder do Monarca.

Para tanto e em face da perda de influéncia dasuip8es americanas na Europa



vivenciada no século XIX, e a consequente retordadaegemonia britanica no velho mundo,
a idéia predominante foi a de que era possivetdma poder politico sem limitar o Poder

Legislativo.

Arendt (2011, p. 275-27@ssevera que a partir do final do século XVIIl,d@pos
as revolugfes setecentistas, abriu-se uma enomda fentre Europa e a América, deixando
esta, de ser vista como a terra dos livres, passasdr vista, por obra da elite européia, como
a terra prometida dos pobres, pelo que o intereseodstrado pela Europa logo apds a
Revolucdo e Republica estadunidenses foi fugaz, comsideravel contraste com o século

XVIIl, como ja s eviu.

Tratava-se da Supremacia do Parlamento que teve fumte priméaria a Revolugéo
Gloriosa ocorrida na Inglaterra, entre 1666 a 1@&8@ual consolidou o Parlamento como

orgao supremo daquele pais.

Para Hill @pud FLORENZANO, 1988, p.100-101) a principal fratureegente na
sociedade inglesa pré Revolucdo Gloriosa e queul@vguerra civil naguele pais, ndo era

religiosa ou social, mas eminentemente econdémica:

As regides partidarias do Parlamento eram o suleste economicamente
avancados; a forca dos realistas residia no norteo eoeste, ainda
semifeudais. Todas as grandes cidades eram patkeEnreqientemente,
contudo, suas oligarquias privilegiadas sustentarei.a S6 uma ou duas
cidades episcopais, Oxford e Chester, eram resli€ia portos eram todos
pelo Parlamento... mesma divisdo encontramos raontdos condados, os

setores industriais eram pelo Parlamento, masrésoéas pelo rei.

O processo revolucionario culminou com o Parlamest@®rcendo o papel
institucional de maior destaque, tendo como margdiedao doBill of Rights, em 1689ma
espécie deDeclaracdo de Direitos redigida pelo proprio Padatn, e precedida de um

extenso preambulo que pretendia exé%ras inUmeras violacdes das leis e costumes

1 Anos mais tarde os separatistas estadunidensesingpam a idéia de exposicdo dos males sofridds p
monarca britanico, por intermédio de sua Declaragiimdependéncia.



imemoriais da Inglaterra por Jaime Il, deixandaadaas condicbes da subida ao trono de

Guilherme de Orange bem como os compromissos e@ssumidos junto ao Parlamento.

No corpo dest®ill of Rightspodem ser identificadas as seguintes passagerise de
inimeras outras, que deixam claro o papel prepantiera ser exercido pelo Parlamento.

Veja-se:

1. que é ilegal a faculdade que se atribui & autoeided!| para suspender

as leis ou seu cumprimento.

2. que, do mesmo modo, € ilegal a faculdade que Briiaér autoridade
real para dispensar as leis ou 0 seu cumprimeomneo @nteriormente se tem

verificado, por meio de uma usurpacédo notoria.

3. ()

4. que é ilegal toda cobranca de impostos para a Gameo concurso do
Parlamento, sob pretexto de prerrogativa, ou enca&égomodo diferentes

dos designados por ele préprio.

5. ().

6. que o ato de levantar e manter dentro do pais énciex em tempo de

paz é contrario a lei, se ndo proceder autorizegd@arlamento.

7. ()

8. que devem ser livres as eleigcbes dos membros ¢enftarto.

9. que os discursos pronunciados nos debates do Ratiamio devem
ser examinados sendo por ele mesmo, e ndo em Dukianal ou sitio

algum.

(...



13. que ¢é indispensavel convocar com frequéncia osamaritos para

satisfazer os agravos, assim como para corrigimaf e conservar as leis.

Assim, a partir de 1689 consolidou-se a Supremdei®arlamento, primeiramente
na Inglaterra e, ap0s, em guase toda a europaneatdl, com excecao da Suica, pelo que na
Europa, ao contrario da importancia ofertada a@Pbegislativo, o Poder Judiciario exercia

infimo papel politico, nem sequer sendo considetadd@oder permanente.

Neste sentido, é classica a afirmacao de Montaes@@@04, p. 169) segundo o qual
“dos trés poderes dos quais falamos, o judiciari@e® algum modo, nuloe, entdo, o
Legislativo ndo poderia se “rebaixar diante dodvUmais da Lei que lhe séo inferiornes)”
(MONTESQUIEU, 2004, p. 173).

Caberia, assim, aos juizes pos-revoluciondrios pelpameramente instrumental e
inanimado para serem as “bocas da lei”, 0 que,ags@que revela a atividade jurisdicional
como meramente mecanica, demonstra o carater sagpaxtos legais, oriundos da razéo e

da vontade soberana do povo.

Na Franca do antigo regime havia uma intensa relagée os Juizes e o Monarca,
anico responsavel por suas homeacdes. O oficijudmes era, entdo, considerado um direito

de propriedade, sendo, a prestacéo da justicajad® paga pelos particulares.

Ndo é de se estranhar que 0s juizes representassenes nao igualitarios.
Defensores e herdeiros das estruturas feudaismsstar era exercido de modo abusivo e
impopular representando as caracteristicas “mamtaBamente conservadoras del pais”,
obstando reformas “tan moderadas incluso comouasfrey y su corte estaban dispuestos a
conceder y que habrian podido evitar la violentplasion de la revolucion burguesa”
(CAPPELLETTI] 1980, p. 66)

Na Franca, desde a lei de 16 e 24 de agosto de a#@0és do instituto chamado
“consulta legislativa” os tribunais estavam obrigm@ remeter os autos ao Poder Legislativo
sempre que houvesse casos onde fosse necess@moatar a lei, na medida em que a funcéo

jurisdicional cabia, exclusivamente, aplicar o idliree nao resolver as dificuldades a ele



inerentes, tarefa esta de competéncia do Poderslaggd, o verdadeiro autor da lei
(MALBERG, 2001, p.60).

Ademais, o artigo 10 da aludida lei, que dispunblres a organizacao judicial
francesa, punia penalmente aos juizes que impetisgesuspendessem a execucdo dos atos

provenientes do Legislativé.

O processo de anulagdo do Poder Judiciario culmmma a Constituicdo de 3 de
setembro de 1791, que ndo apenas faz express&@oodos juizes de interferirem no mister
legislativo, especialmente suspendendo a execugdgis] mas, sobretudo, cria o Tribunal de
Cassacéo, vinculado ao Legislativo, competente pardrolar a atuacdo dos magistrados
(FALCON, 1991, p. 246).

Neste contexto historico pos-revolucionério, presi@vam as idéias desenvolvidas
pelos principais teoricos do liberalismo politicentre os quais Montesquieu, para o qual o
Poder Legislativo possuia um valor efetivo de diséo e deliberagdo acerca da producao
legislativa no Estado. Composto de um 0Orgao cadlieggue representava os mais variados

segmentos da sociedade, a lei seria uma consegligataral da imposicéo social.

A lei ndo seria entdo ‘criada’, mas apenas sisieatd e organizada pelo Poder
Legislativo. Nenhum cidadao seria obrigado a fazedeixar de fazer sendo em virtude destas
leis que “no seu significado mais amplo sdo ag;dels necessarias que derivam da natureza
das coisas” (MONTESQUIEU, 2004, p. 17) e que pastaente seriam organizadas pelo

Poder Legislativo.

Mesmo apds o término do periodo revolucionario, &@99, permanece a

desconfianca no Poder Judiciario.

Criou-se 0 Senado Conservador, 6rgao politico,aroré idéia original de Joseph

Sieyés, com competéncia pamadintient ou annule tous Iés actes qui lui soneesf comme

12 Falcon (1991, p. 243-258), especialmente nasiofi5 e 246. Eis a redacdo do artigo: “Les tribxmae
pourront, ni empécher ou suspendre I'exécutiondderets du corps Iégislatif sanctionnés par leaqgine de
forfaiture”.



inconstitutionnels par le Tribunat ou par le Gouvement’; o qual, todavia, em quase quinze
anos de atividade n&o chegou a declarar a incotistiialidade de qualquer ato normativo,
ndo desempenhando, assim, papel relevante paragerots liberdades dos cidadaos
franceses. Herdou, o Senado do Segundo Impéricesanm inércia e falta de importancia
(FALCON, 1991, p. 248-252%

A reduzida importancia do Judiciario, desde eriémpu-se como um dogma basico

da filosofia politica e constitucional francesasueopéias.

Explicacdes similares podem ser encontradas eroatitores, como, por exemplo,
Rodriguez (2003, p. 26-27), que também destacanalguazdes para a adocdo tardia da

Justica Constitucional na Europa.

Ao lado de fatores como a diferenga de concepcaoder Judiério e a existéncia de
jurisdicdo dual em soélo europeu, Rodriguez (200327%) aponta, como razdo de ordem
juridica para o florescimento tardio da Jurisdigaonstitucional na Europa, a tradicdo

européia do Principio da Supremacia Parlamentar.

Como razdo de ordem politica destaca, Rodrigue@3(2p. 27), a reacdo das
poténcias absolutistas, em defesa da Monarquidaeenda queda de Napoledo bem como a
postura profundamente critica ao carater normaigapremo da Constituicdo adotada pelos

integrantes da esquerda Hegeliana, capitaneaddptinand Lasalle.

Este ponto também é salientado por Garcia de Ent@®994, p. 41-42) ao afirmar
que a idéia de Constituicdo como instrumento dedat¢rminacdo do povo, e, portanto,
como fator de legitimacdo do poder politico, s@frera Europa, criticas dos movimentos de

Direita e de Esquerda.

Ap6s a queda de Napolédo salienta Garcia de Enterria (1994, p. 42) , as

Monarquias Restauradas vao reconhecer apenas #éit@oas como codificacdo formal da

13 Tal omiss&o é apontada por muitos como uma calsznte para a aversdo do constitucionalismeésao
controle de constitucionalidade. Alias, note-se guoe Franca o tema controle de constitucionalidgoinas
logra deixar o segundo plano dos debates ao fasmGitandes Guerras.



estrutura politica superior do Estado, mas divaogiem esséncia, de seu contetdo e de seu
pressuposto. Serdo os préprios Monarcas que irfiwgam as novas Cartas politicas a seus
suditos, mas, evidentemente, adotando, tdo somertenteldo menos perigoso € mesmo
assim preocupando-se em transformar a Constit@g@cimples retérica. A Direita, assim,

buscara fugir da idéia libertaria e revoluciongpi@ subjaz a Constituicao.

Exemplo classico deste tipo de constitucionalisetorico pode ser encontrado no
art. 47 da Convencao de Viena (de 1814-15, queohusmrganizar a Europa ap6s a Queda

de Napoleéo):

ART. XLVII. His Royal Highness the Grand Duke of $$e, in exchange for
the Duchy of Westphalia, ceded to his Majesty tlwgkof Prussia, obtains
a territory on the left bank of the Rhine, in theci@nt department of Mount
Tonnerre, comprising a population of 140,000 intatis. His Royal

Highness shall possess this territory in full sovelignty and property. He

shall likewise, obtain the property of that part thfe Salt Mines of
Kreusznach which is situated on the left bank of fdahe, but the

sovereignty of them shall remain to Prussia.

Por seu turno, a Esquerda parece ndo acreditarag@®nstituicdo possa ser
instrumento de Revolucgéo, instrumento de liberdad#eterminados setores da sociedade.
Enquanto a Direito esforcava-se para transformaideais libertarios em mera retérica, a
Esquerda partia do pressuposto que tais ideaigdiims trazidos pelo constitucionalismo

eram, eles proéprios, frutos de aguda retérica.

Diversos autores de esquerda, como Lasalle (200(640) produzirdo, como

precurssores da teoria critica da ordem jurid&sagriticas mais contundentes a Constituicao.

E conhecida a critica que Lasalle faz & ConstituigZa idéia que ela representa.
Tratava-se, a Constituicao (escrita), de mera fogapel, a servico dos fatores reais de
poder (que formariam a Constituicdo Real e Efetibaycando legitima-los ao vesti-los com

as vestes das instituicdes juridicas e, assim egoiirs‘sustentar-se por anos a fio, sufocando

4 0 chamado periodo napole6nico vai de 1799 a 1815.



0 poder, muito mais forte, porém desorganizad@ais” (LASSALLE, 2000, p. 22-23).

Assim, € certo que até o inicio do século XX a @tngdo, na Europa, gouzou de

reduzida forga normativa.

Apenas no século passado a Europa pode superdera@aoedogma. Na Franca,

todavia, 0 processo mostrou-se ainda mais lento.

5A EUROPA ENCONTRA A SUPREMACIA CONSTITUCIONAL E,
CONSEQUENTEMENTE, A JUSTICA CONSTITUCIONAL.

Como corretamente esclarecem Segado e Beldd88&, p. 47 final da 12 Guerra
Mundial marcard, em face do processo de raciom@iizalo Poder caracteristico do 1° pés
Guerra, um giro radical nos posicionamentos cartinais europeus em torno do instituto

dojudicial review

Hans Kelsen foi autor de relevancia impar nesta am¢al de curso. Kelsen
pretendeu assegurar a primazia da Constituicae soiparlamento, mas, com o cuidado de
ressaltar que ndo deveria haver competicdo en@erte Constitucional e o Parlamento. O

papel da Corte era complementar o papel exercidoRalamento. Veja-se:

(...) ndo se pode falar da soberania de um oérg@bakparticular, pois a
soberania pertence no maximo a propria ordem éstatd é forcoso
reconhecer que a Constituicdo regula no fim dastasom processo
legislativo, exatamente da mesma maneira como &s regulam 00
procedimento dos tribunais e das autoridadesadmatiias, que a
legislacdo é subordinada a Constituicdo exatanwm® a jurisdicdo e a
administracdo o sdo a legislacdo. (KELSEN, 20035p - 151).

Kelsen pretendeu, pois, criar um modelo de jurgaliconstitucional que fosse o
menos agressivo possivel a Supremacia do Parlantesta tanto concentrou o controle nas
maos de uma UuUnica Corte (a Constitucional) e afedompeténcia ao Parlamento para

nomear seus membros.



Afinal de contas, esclarece Kelsen, a Corte Camsbihal exerceria funcdo
legislativa. Sim, porque ao sindicalizar a normaabmstrato, a decisdo da Corte teria como
efeito a supressdo da norma do ordenamento juridinaum efeito semelhante a revogacao,
dai a assertiva de que referida Corte exerceriayemtade, o papel de legislador negativo
(KELSEN, 2003, p. 151-152).

Ademais, considerando que, consoante Kelsen (200345-146), o Parlamento
também estava autorizado a interpretar a Constduia decisdo da Corte Constitucional

apenas produziria efeitos para o futao, nung¢ portanto.

Todavia, em que pese as experiéncias precursordsri@icdo Constitucional na
Europa, quer na Suica, em 1848, na Alemanha, e d9Inesmo na Austria, em 1920, o
fato € que as Constituicdes, no velho continemtenas passaram a ter forca normativa efetiva
a partir da 22 Guerra Mundial, pelo que o model@destituicdo normativa eclodiu, apenas a

partir de entdo, por diversos paises europeus.

Sanchez (1998, p. 176 a 184) de modo correto,ifibentiois grupos de fatores que,
a partir da 22 Guerra Mundial, possibilitaram a engh de compreensdo acerca da forca
normativa da Constituicdo em solo europeu. S&o: ebss fatores dominantes ou
imediatamente histéricos e os fatores determinaotesle fundoH4a, para o referido autor,

trés fatores dominantes.

O primeiro fator determinante pode ser encontraalonfluéncia dos EUA e suas
instituicdes, na qualidade de grande vencedor daugtra e de grande poténcia econdémica,

nas insitui¢des juridicas européias, gerando umectie otimismo Constitucional.

O segundo fator determinante pode ser identificaxlgrande desejo, ou necessidade
de estabilidade, sobretudo em paises como Aleméalia,e Austria. Neste sentido, a Corte
Constitucional estadunidense era considerada dtulgdb responsavel por ofertar a

estabilidade (politica e juridica) aquela nacéo.



Por fim, como uma terceiro fator imediatamente dnisb, encontra-se o
entendimento, no contexto da Guerra Fria, de qudefesa do sistema ocidental passaria pela

defesa da Constituicdo por Jurisdicdes especiais.

Aliado a tais fatores, Sanchéz (1998, p. 176-18énhta outros trés, que identifica

como fatores determinantes ou de fundo.

O primeiro deles, saleinta, pode ser encontradoravitalizacdo dos direitos
humanos, no resgate do Direito Natural por inteiméld constitucionalizacdo do Direito

Natural, na figura de Direitos Fundamentais.

Os Direitos humanos, juntamente com a soberaniaul@goppassam a ser
identificados como sendo a base de LegitimidadeGimsernos. Como exemplo nitido desta
nova perspectiva pode ser destacado o artigo 1®idaundamental da Republica Federal da
Alemanha, de 23 de maio de 1929

Artigo 1:
(...)

(3) Os direitos fundamentais, discriminados a gegoinstituem direitos diretamente

aplicaveis e vinculam os poderes legislativo, etiegie judiciario.

Ora, em face da pretensdo de supremidade dosdsifeitndamentais, indispensavel
um instrumento com igual forca normativa superemapabriga-los. Indispensavel, ainda, uma

Jurisdi¢cdo para proteger tal a Constituicao.

Sanchéz, ao descrever o segundo fator determinggiéeiona-o com a crise do
positivismo e da concepcao formal de estado detalirA existéncia de um ordenamento
juridico formal j& ndo basta para caracterizar wado como sendo de Direito, pelo que mais
do que um sistema de normas o Estado de Direitssperia a existéncia de um sistema

politico democratico que garanta ao Direitos Hursano

15 A tese que vincula a legitimidade dos Governosraiepdo dos Direitos Fundamentais se consolida, na
Alemanha, com a decisdo denomin&deo Lithproferida, em 1950, pelo Tribunal Constitucionainadio



Por derradeiro, o terceiro fator determinante, cante tal autor, pode ser visto com
o restabelecimento dos estados federais e des@neotw do estado regional. Afinal, como
ja foi dito, o Federalismo foi o catalisador or@iio do controle de constitucionalidade, no
sentido de que o Estado Federal foi o primeiro d@destado a possuir, necessariamente, uma

Constituicdo Normativa.

Ora, e se a Constituicdo é uma lei, com forca ntivenaalgum Tribunal deve
interpreta-la e fazé-la efetiva. A tal conclusad@gia chegado Jonh Marshal, em 1803, ao

julgar Marbury Vs. Madisontendo, entéo, consignado que:

(...)

O poder judiciario dos Estados Unidos estende-smlas 0os casos sob a
constituicdo. Poderia ser a intencdo daqueles gendeste poder, dizer
gue, ao usa-lo, a constituicdo néo deveria sedéeean conta? Que um caso
surgido sob a constituicdo devesse ser decididcegsaminar o instrumento

sob o qual surgiu? E coisa demasiadamente extraiapgara que alguém a

sustenteThis is too extravagant to be maintaifed

Em alguns casos, entdo, a constituicdo deve seriexda pelos juizes. E se

eles podem examind-la inteiramente, que parte ebo eles proibidos de

ler ou de obedecer? (SULLIVABKGUNTHER, 2001, p. 09—1(#.

Além destes fatores, mas diretamente relacionanlbsetes, pode-se, ainda, destacar
a necessidade de criagdo de mecanismos institiEio@ protecdo das minorias,
profundamente atingidas pelos regimes nazi-fasgigao consequiente guestionamento da

supremacia de um Parlamento que ndo se reveloueteme para evitar tais regimes.

Pode-se, de igual modo, como o faz Bachof (19850¢b3) vincular o incremento
da forca normativa da Constituicdo ao periodo dpd2°guerra, ndo apenas a mudanca dos
pressupostos em que se baseava a concepc¢édo\dgdete no inicio dos oitocentos, mas, de
igual modo, a mudanca de concepcéo acerca da sob&®os mecanismos mais efetivos para

protegé-la.

% Traducao livre.



A idéia da lei como raz&o convertida em norma, comanandamento orientado ao
alcance da justica, enfragueceu. No Estado do ls¢an-gsocial a lei exerce, primeiramente,
consoante Bachof, o papel de conformacéo politidantando a sociedade ao alcance de
certas finalidades e metas. Tais metas vao exigiraglei seja fruto de um consenso possivel

entre os interesses divergentes da sociedade hasg@aanserida.

De outra banda, se outrora existia a crenca deagjurais efetivas garantias para o
alcance do grau de justica contido nas leis raditama entrega da funcéo legislativa ao
Parlamento, composto por membros eleitos e subosetekclusivamente, a suas convicgoes
de representantes do povo, na medida em que@denserte em instrumento para realizacéo
de certas metas ou programas, necessariamenta pelat predominancia deste ou daquele
interesse teria que ser levada ao Parlamentogémaaio ndo apenas um enorme acréscimo na
carga de trabalho dos legisladores, mas, tambémm sansivel prejuizo na visdo
predominante, até entédo, de que o Parlamentoaerecessaria aptidao para se fixar no valor

juridico comum que vincularia a vontade politica.

Ademais, 0 acréscimo de relevancia na atuacédo altisigs politicos serviu, ainda
mais, para fragmentar a idéia de que o Parlameni® composto por pessoas independentes

e que estariam representando todo o povo.

A conjugacdo de todos estes fatores levard ao si@ere@ da Supremacia do
Parlamento, e, por via de conseqiéncia, no acrésqmoporcional, da supremacia das
Constituicdes produzidas na Europa, da forca novenaestas mesmas Constituices e do

aumento da importancia da Jurisdicdo Constitucional

6 CONCLUSAO

O presente trabalho ao analisar elementos detemtemaao denominado
constitucionalismo moderno do final dos Setecertasicio dos Oitocentos, bem como as

Constituicbes por ele produzidas, pretendeu chaateancdo para o fato de que as



peculiaridades e necessidades histéricas moldate® espécies de Constituicbes, uma nos

Estados Unidos, outra em Franga.

Traco marcante, a representar a diferenca entrasaagConstituicdes, notadamente
em seu contetudo e sua forca normativa, esta deflath grau de vinculacdo do Parlamento ao

texto constitucional.

Enquanto os Estados Unidos conseguiram vencer, ra@amente, 0os argumentos
majoritarios e consolidar um novo modelo para aasegdo de poderes, a Europa, e,
sobretudo, a Franca, valorizou, por tempo consigérente mais longo, a supremacia

parlamentar, em detrimento da constitucional.

Esta, alias, a razdo pela qual se pode excluipeesacia no rol das caracteristicas
comuns e inerentes as Constituicdes que nascen) @dsndamentam o movimento

revolucionario, francés e estadunidense.

Esta, igualmente, a razdo pela qual se pode sastgné a situacdo constitucional
francesa muito mais se assemelhe a Inglesa dpmpjamente, a estadunidense. Afinal, nos
Estados Unidos exerceu-se, mais rapida e plenajeesigparacdo de poderes. Na estrutura
constitucional francesa, pois, o Poder Executitavessubordinado ao Legislativo, a medida

em gue sem este, 0 Executivo ndo poderia realezd@ruma acao relevante.

Tais argumentos ndo podem ser desconsiderados ajszngretender analisar o
fendbmeno constitucional que brotou das Revolucdesrais do final do século XVIII e do
inicio do século XIX, eis que fundamental para umalhor compreensao da relacao forte
entre a realidade e as teorias politico-filoséfigea um melhor entendimento acerca dos
diferentes graus de forca normativa que pode deaida de uma Constituicdo; ou mesmo
para um conhecimento mais efetivo acerca dos Enibjetivos e possibilidades do texto

constitucional.
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