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RESUMO

O presente artigo versa sobre a questdo concernente ao tratamento dado pela Constituicao
Federal a concentracdo da midia, a contraposicdo existente entre a propriedade cruzada dos
veiculos de comunicacdo e a liberdade de expressdo e diversidade informativa. O artigo
objetiva, especificamente, demonstrar a necessidade do controle social da midia, com vistas a
evitar a concentracdo e dominio da informacdo por parte de alguns poucos grupos
hegemonicos de comunicacdo social. Além disso, procura - se promover uma analise acerca
de como a propriedade cruzada tem sido enfrentada e discutida. Justifica-se a analise deste
tema devido a atualidade e aos varios questionamentos acerca dos marcos regulatérios e a
necessidade de um efetivo instrumento que vise democratizar 0s meios de comunicacao e
evitar a concentracdo dos meios de imprensa por poucos veiculos. Para o estudo, utilizou-se o
método dedutivo.
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ABSTRACT

This article deals with the question concerning media concentration, the contrast between the
cross-ownership of the media and freedom of expression and diversity information. The
article aims to specifically demonstrate the need to control social media, in order to avoid
concentration and mastery of information by a few hegemonic media. Furthermore, demand -
to promote an analysis about how the cross-ownership has been addressed and discussed.
Justified to the subject due to the actuality and several questions about the regulatory
frameworks and the need for an effective tool that aims to democratize the media and avoid
the concentration of the media for a few vehicles. For this study, we used the deductive
method.

Keywords: Cross Ownership; Freedom of Speech; Media Concentration; Informational
Diversity; Social Control.
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Os meios de comunicacdo do Brasil sempre foram alvo de apropriacdo por parte de
grupos empresariais e familiares, que a partir da obtencdo de concessdes publicas puderam
operar no setor da radiodifusdo brasileira. Esse quadro acentuou-se com o transcorrer dos
anos, fazendo com que grupos controladores de diversas midias consolidassem sua
hegemonia.

Este novo paradigma promoveu o progresso das grandes emissoras de televiséo,
radios, jornais e publicages, portais de internet e, atualmente, dispositivos moveis, toda essa
conjuntura propiciou o desenvolvimento de um fendmeno denominado propriedade cruzada.
Entende-se detidamente por propriedade cruzada o controle, pelo mesmo grupo, de diferentes
tipos de midia do setor de comunicagdes. Essa forma de controle de diversas ramificacGes de
meios e veiculos por uma mesma empresa propiciou a concentracdo de capital financeiro e
poder informacional sob a mesma bandeira.

Por sua vez, a legislacdo brasileira tratou de vedar a pratica monopolista e oligopolista
dos meios de comunicagdo social, e o fez através de dispositivos Constitucionais, entretanto,
tais mandamentos ndo fruiram éxito ao promover uma regulamentacéo efetiva do setor, visto
a falta de controle, limites e marcos regulatorios. A Constituicdo Federal ordenou a criacdo de
uma agéncia capaz de regulamentar o setor, contudo, em um pais marcado pelos interesses
partidarios e economicistas ndo foi possivel concretiza-lo, de modo que tal escritorio
incumbido de regular tal matéria sempre fora engessado, limitado quanto sua competéncia e
também no que diz respeito a eficacia de suas tentativas praticas de regulacéo.

Sob o contexto da pratica deliberada da propriedade cruzada no Brasil pode-se
levantar a questdo dos maleficios causados pela propriedade multipla, como, por exemplo, 0
cerceamento a diversidade informativa, a qual compromete todo o conteddo de informacéo
que ¢ direcionado e levado ao ar pelos veiculos de comunicacéo, faltando com a ética, com o
comprometimento e desprendimento de interesses de qualquer natureza. Também nesse seara
pode-se referir a questdo da liberdade de expressédo, que quando mal utilizada pode acarretar
sérias consequéncias, justificando a sua propria limitagdo. Além disso, a falta de diversidade
de opinides retratada pelos veiculos de midia pode ocasionar 0 esmagamento de opinides e
guestdes de interesse publico, diversos ou contrarios daqueles defendidos pelas emissoras de
TV, radios, jornais.

Acerca de tal tema, cumpre salientar a extrema relevancia e urgéncia em promover a
pluralidade dos meios de comunicacdo, ou Seja, oOportunizar que grupos menores,
independentes, sem o poderio financeiro dos grandes conglomerados também possa exercer a

livre comunicacdo, pluralizando as fontes de informacdo e garantindo a imparcialidade e



visando o bem comum, o interesse publico, coletivo. Uma regulamentacdo que poderia existir
diz respeito a proibicdo para que politicos ndo possam operar na area da comunicacao, nao
podendo participar do controle de emissoras de radio e TV, garantindo o apartidarismo dos
veiculos de imprensa. Assim como outros setores da sociedade, a midia necessita ser
regulada.

Em verdade que a cartelizagdo da imprensa estd intimamente ligada as oligarquias
politicas e o processo de distribui¢do do poder regional, dessa forma a descontracdo da midia
¢ uma acdo que ndo pode ser procrastinada, se faz através do controle social e democratico
desses veiculos de midia, com vistas a democratizar as relacfes de poder cristalizada pela
midia, garantindo o acesso do cidaddo consumidor de informacGes a um mercado saudavel e
marcado pela diversidade de ideias.

Com este objetivo, a sociedade civil tem de pegar as rédeas e alavancar sua luta contra
0s grupos cabeca-de-rede (geradores de programacéo nacional), promover a discussao acerca
da pauta tematica que se desenvolve, de forma a fiscalizar as concessfes de midia eletronica,
exigindo o facil acesso as informacBes concernentes as renovacfes e permissdes para atuar na
radiodifusdo brasileira. A pluralidade dos meios de comunicacédo social visa garantir e efetivar
o direito de informacdo e expressdo, manutencdo da livre concorréncia e da liberdade
econdmica.

Ato continuo, os direitos previstos na legislacdo esparsa, bem como na Constitui¢do
Federal, demonstram a necessidade de controle por meio de politicas publicas de ordem
democratica, na medida em que a regulamentacdo dos meios de comunicagdo torna-se cada
vez mais necessario visto o processo de globalizacdo e consolidagcdo dos grandes grupos
midiaticos a partir da pratica de propriedade cruzada. Esse processo que acaba por gerar novas
demandas coloca a prova os direitos que constituem e balizam um Estado Democratico de
Direito.

E 0 que se passa a demonstrar.

1 A PROPRIEDADE CRUZADA NOS MEIOS DE COMUNICACAO E O
CERCEAMENTO A DIVERSIDADE INFORMATIVA

Salienta-se que o presente artigo visa, primeiramente, analisar a questdo concernente
ao fenbmeno que tem ocorrido no cenario da comunicacdo social brasileira, qual seja a
propriedade cruzada nos meios de comunicacdo, além de abordar a tematica correspondente a

concentra¢do midiatica e o cerceamento a diversidade informativa.



A evolucdo historica dos meios de comunica¢do no Brasil demonstra que estes
veiculos sempre foram objeto de dominagdo por poucas pessoas, fatias empresariais
minoritarias da sociedade possuem a prerrogativa de geréncia sobre estes servicos.
Geralmente empresarios ou familias sdo detentoras de concess@es para exploracdo do servico
de radiodifusdo, permissdo obtida e concedida, usualmente, a partir de estreito liame politico.

Propriedade cruzada ocorre quando o mesmo grupo controla diferentes tipos de
midias, como radios, TV e jornais. Este tipo de pratica possibilita que alguns poucos grupos
midiaticos controlem numa mesma praca (mesma cidade ou regido) emissora e publicacdes.
Esse fendmeno conhecido como propriedade cruzada ndo € exclusividade do Brasil, visto que
tal pratica ocorre em diversos paises do mundo, entretanto, na maior parte das democracias
consolidadas ha limites a esta concentracdo de veiculos de uma mesma empresa em um
mesmo local de abrangéncia, por se considerar que este fenbmeno afeta a diversidade
informativa.

Assim posto, cumpre destacar que a concentracdo de veiculos de comunicagdo nas
méos de alguns poucos grupos pode exercer um papel prejudicial a sociedade, principalmente
no tocante a questdo da informacdo, da qualidade e imparcialidade informacional que é
veiculada e levada aos telespectadores e consumidores do tipo de midia que este grupo
transmite. Os interesses econdémicos, financeiros e politicos do grupo empresarial que controla
o veiculo podem sobrepor-se aos interesses da coletividade, interferindo diretamente na
sociedade que recebe a informacéo.

Assim, nesta linha de pensamento Karam (1997) encontra em Greenfild a explicacdo
para tanto (1997, p. 26):

Nessa dire¢do, o direito social a informacdo ndo pode, simplesmente, estar
submetido a ldgica e limites dos interesses politicos, financeiros e mercadologicos
por onde transita, atualmente, o mundo da comunicacdo e de seus donos.
Igualmente, ndo pode ser restringido pela deliberada manipulacdo de reporteres,
editores, fontes. Afinal, a imprensa ndo pode invocar os privilégios de um
sacerddcio protegido pela divindade, a0 mesmo tempo que se comporta como um
folido carnavalesco.

No tocante a este controle da informagéo exercido pelos meios de comunicagdo pode-
se referir que a prépria Constituicdo Federal em seu artigo 220, §5%, vedou a prética de

oligopolios e monopolios. Desta forma grandes empresas que exercem poderio sobre o setor

2 Art. 220. A manifestagdo de pensamento, a criagdo, a expressdo e a informacao, sob qualquer forma, processo
ou veiculo nédo sofrerdo qualquer restri¢éo, observado o disposto nesta constituicéo.
§5° - Os meios de comunicagdo social ndo pode, direta ou indiretamente, ser objeto de monopolio ou oligopolio.



da radiodifusdo ficariam limitadas no que diz respeito aos servigos que disponibilizam nos
mais variados tipos de midia.
Nesse sentido, Silva (2006, p. 805) afirma:

A Constituicdo ndo é favoravel aos monopdlios. Certamente que o monopolio
privado, assim como os oligopdlios e outras formas de concentracdo de atividade
econdmica privada, é proibido, pois esta previsto que a lei reprimird o abuso do
poder econdmico que vise a dominacdo dos mercados, a eliminacdo da concorréncia
e ao aumento arbitrario dos lucros.

A disposicao constitucional que veda a pratica de monopolios e oligopolios no setor da
comunicacdo social é direta e certeira, entretanto, carece de aplicabilidade pratica, visto a
formacdo das mais diferentes formas de concentracdo de propriedade de veiculos de imprensa
pelo mesmo dono ou grupo pais afora. No Brasil, além do ordenamento constitucional que
serve para orientacdo do setor das comunicacgdes, a radiodifusdo rege-se também por outro
diploma basico, trata-se da Lei 4.117/62 que institui o Codigo brasileiro de
Telecomunicacdes, sendo regulamentado pelo Decreto n® 52.795/63°,

Se por um lado a Constituicdo Federal em seu artigo 220, 85°, limitou que 0os meios de
comunicacdo ndo podem ser objeto de monopdlio e oligopdlio, no entanto, tal restricdo nao é
uniformizada, ja que recentes legislacdes, como a Lei da TV a Cabo®, a Lei Minima® e a lei
Geral das Telecomunicagdes®, ndo caminharam no mesmo sentido, visto que deixaram de
prever expressamente tal limitagdo. (LIMA, 2005, p. 95/96).

Ainda, dando mais suporte a restricdo ao dominio da propriedade em comunicagdo
social, a Carta da Republica em outro dispositivo, o artigo 224’ instituiu a criacdo de um
Orgdo, com vistas a auxiliar o Congresso Nacional a regular o setor das comunica¢fes. Tal
mandamento constitucional deu origem, por sua vez, na Lei 8.389/01.

Sobre a Lei 8.389 (BRASIL, 2001), pode-se depreender as relevantes disposicoes:

Art. 2°. O Conselho de Comunicacdo Social tera como atribuicdo a realizacdo de
estudos, pareceres, recomendacdes e outras solicitacbes que Ihe forem encaminhadas
pelo Congresso Nacional a respeito do Titulo VIII, Capitulo V, da Constituigdo
Federal, em especial sobre:

E) monopolio ou oligopdlio dos meios de comunicagéo social;

¥ Decreto n° 52.795/63. Aprova o regulamento dos Servicos de Radiodifusao.

* Lei 8.977, de 6 de Janeiro de 1995. Disp&e sobre o servico de TV a Cabo e dé outras providéncias.

> Lei 9.295, de 19 de Julho de 1996. Dispde sobre os servicos de telecomunicacdes e sua organizac&o, sobre o
orgdo regulador e da outras providéncias.

® Lei 9.472, de 16 de Julho de 1997. Dispde sobre a organizagdo dos servicos de telecomunicagdes, a criagdo e
funcionamento de um 6rgdo regulador e outros aspectos institucionais, nos termos da Emenda Constitucional n°
8, de 1995.

" Art. 224. Para os efeitos do disposto neste capitulo, o0 Congresso Nacional instituira, como seu 6rgéo auxiliar, o
Conselho de Comunicacéo Social, na forma da lei.



J) propriedade de empresa jornalistica e de radiodifusdo sonora de sons e imagens.

Contudo, este Conselho criado e instituido pelo mandamento constitucional acima
referido e pela legislacdo federal disposta supra ndo demonstra-se suficiente para atender a
enorme gama de atribuicdes que a comunicagdo social opera no Brasil. O que se verifica é que
0 pais ndo possui agéncia reguladora especifica aos servicos ofertados pelas emissoras de
televisao, radio, portais de internet, publicacdes, visto que a ANATEL — Agéncia Nacional
das Telecomunicagbes que possui competéncia para gerenciar todos os servicos de
telecomunicacgdes do pais é muito abrangente, o que reflete diretamente na consolidagdo de
muitos grupos midiaticos utilizando-se da propriedade cruzada.

O que a legislacdo repele de forma veemente é o controle da informacdo, ou seja,
aquele grupo que possui a maior gama de veiculos de comunicacdo sobre o seu dominio tem
poder de geréncia sobre toda a informacdo veiculada ou transmitida pelo seu aparato de
imprensa, tal conduta apresenta reflexos em diversas searas da sociedade como politica,
cidadania, economia dentre outras.

Sobre a regulacdo Setti (Veja, 2012) explicita:

E preciso deixar claro que um marco regulatorio das telecomunicag@es esta previsto
na Constituicdo, é necessario e saudavel. O sistema de outorga de concessfes pode e
deve ser regulado. A concessdo de canais de televisdo a igrejas e politicos e a
propriedade cruzada de meios precisa ser revista.

A informagdo sempre fora alvo de dominagdo por setores da sociedade, desde o
surgimento das primeiras publicacbes impressas e jornais, hodiernamente este parametro
acentuou-se, a busca pela informacéo, pela noticia em primeira méo tonou-se o norte dos
veiculos de imprensa. Em um mundo marcado pela celeridade, rapidez e tecnologia, aquele
que possuir 0s meios de acesso para alcancar a informacdo ja esta um passo adiante dos
demais.

O que reforga a tese de José Arbex Jr. (2001, p. 88):

Ora, em um mundo em que a informacgdo existe em abundéncia, para todos, tanto a
rapidez como a eficicia na capacidade de obter uma informacdo exclusiva e na de
dissemina-la adquiriram urgéncia dramdtica, acirrando ainda mais a competicéo
entre os veiculos de comunicacdo de massa. Ser mais rapido tornou-se uma
demonstracdo de prestigio, de poder financeiro e politico. E por essa razio que toda
a producdo da midia passa a ser orientada sob o signo da velocidade (ndo raro, de
precipitacdo) e da renovacao permanente.

A liberdade de expressao é pedra angular em regimes democraticos, entretanto, deve
estar em compasso com os direitos e as necessidades de cada sociedade, um determinado



grupo familiar ou empresarial ndo deveria colocar os seus interesses privados acima do
interesse publico, o servi¢co de radiodifusdo é outorgado mediante concessbes publicas,
entretanto, a empresa, grupo ou familia que assume este servico deve sopesar seus interesses
comerciais com o0s principios, diretrizes e garantias constitucionais.

Nesse passo Diniz (Observatdrio da Imprensa, 2012) expde:

[...] aimprensa deve ter acesso a qualquer evento pablico, esta é uma clausula pétrea
em qualquer democracia, mas a cobertura jornalistica ndo pode interferir no
desenrolar de um acontecimento. A liberdade informar tem condicionamentos de
ordem moral e social que ndo devem ser violados para que ndo se justifiquem as
limitacBes ao acesso de informagdes.

H& uma necessidade de harmonizacdo entre esses direitos de liberdade de expressao e
os demais direitos, arrolados constitucionalmente, harmonizagio esta que raramente ocorre,
na pratica jurisdicional, de maneira pacifica, consistente e coerente (TAVARES, 2006, p.
106). Depreende-se que a garantia constitucional da liberdade de expressdo é base de qualquer
governo democratico, que presa pela capacidade de discernir de seu povo, tal preceito
garantista é repelido por governantes de viés ditatorial.

Para Karam (1997, p. 25):

A importancia atual da informacdo jornalistica e do direito social a informacéo
precisa ser tratada, na contemporaneidade, na dimensdo que possui a conexao
internacionalizada da economia, da cultura, da politica, enfim, da sociedade humana
em sua complexidade ontoldgica, epistemoldgica e tecnolédgica as vésperas do
século XXI.

A propriedade cruzada, assim compreendida como a propriedade, pelo mesmo grupo,
de diferentes tipos de midia do setor de comunicacbes. Por exemplo, TV aberta, TV por
assinatura (a cabo, MMDS ou via satélite — DTH), radio, revistas, jornais e, mais
recentemente, telefonia (fixa, celular e mdvel, via satélite), provedores de internet,
transmissdo de dados, paging, etc (LIMA, 2005, p. 101) pode prejudicar de forma potencial a
diversidade informativa, visto que veiculos de menor alcance ou poderio econémico sdo
massacrados e oprimidos, comprometendo, assim, a equidade, imparcialidade e equidistancia
da informacéo concedida pelo veiculo de midia.

Neste mote Saravia (2008, p. 64) declara:

Com efeito, é inquestionavel o poder da imprensa, potencializado pela liberdade de
que ela usufrui nas sociedades democraticas. A concentracdo desse poder em poucas
maos poderia cercear o direito da maioria da populacdo para se expressar ou poderia
influencia-la de forma pouco saudavel para o livre exercicio da democracia.



Atualmente grandes grupos ou algumas familias controlam a producdo audiovisual do
pais, ou seja, determinam quais os programas serdo langados, quais andncios publicitérios irdo
disseminar em seus veiculos, quais informag6es sdo mais relevantes e devem ser transmitidas,
convergindo, desta forma, para uma concentracdo absoluta dos meios de imprensa. Alguns
dos principais conglomerados de comunicacgdes no Brasil se consolidaram, como se sabe, por
meio da propriedade cruzada na radiodifuséo (radio e televisdo) e na midia impressa (jornais e
revistas). Talvez o melhor exemplo atual deste tipo de concentracdo seja o da RBS (LIMA,
2005, p. 101).

A respeito, LIMA (2005, p. 101/102) aponta:

Atuando apenas em dois mercados regionais, Rio Grande do Sul e Santa Catarina, o
Grupo RBS relne 6 jornais, 24 emissoras de radio AM e FM, 21 canais de TV, um
portal de internet, uma empresa de marketing e um projeto na &rea rural, além de ser
socio da operadora de TV a cabo NET. Para tornar mais especifico o exemplo de
propriedade cruzada num Unico mercado, basta considerar a cidade de Porto Alegre:
os dois principais jornais, Zero Hora e o sensacionalista Diario Galcho; o principal
canal de TV aberta afiliado a Rede Globo, 0 RBSTV, canal 12; o principal canal em
UHF, a TVCOM, canal 36; o canal Rural transmitido pela NET; algumas das
principais emissoras de radio AM (Galcha e Farroupilha, por exemplo); algumas
das principais emissoras de radio FM (Atlantida e 102 FM, por exemplo) séo
controladas pelo Grupo RBS. Televisdo aberta e fechada, jornais, emissoras de radio
AM e FM. Tudo no mesmo mercado.

Muitos dos grupos e familias que controlam o setor das comunicagbes mostram-se
ferozmente contrarios a qualquer restricdo, regulacdo ou regulamentacdo da midia, de modo
que afirmam que o controle da propriedade cruzada foi superada pelo discurso de
convergéncia das midias, de que tal pauta esta marcada pelo ranco ideoldgico, impasse
ultrapassado, visdo retrdgrada e principalmente que tal discurso flerta com o autoritarismo.

Nesse sentido, LIMA (2005, p. 91) traduz:

No cenério da globalizacdo contemporanea, a consequéncia mis evidente da
convergéncia tecnoldgica no setor de comunicagdes é a enorme e sem precedentes
concentracdo da propriedade, que provoca a consolidagdo e emergéncia de um
reduzido nimero de megaempresas mundiais.

Assim, se faz de extrema relevancia a discussdo acerca da propriedade cruzada nos
meios de comunicagdo e o cerceamento a diversidade informativa que tais veiculos propiciam.
Dai o poder legalmente concedido para regular a imprensa, entendo-se para tal o conjunto de
todos os meios massivos de comunicacéo social. E necessario que essa regulacio seja feita em
funcdo do interesse publico, e ndo em favor de interesses politicos de curto prazo,
principalmente quando estes favorecem grupos particulares (SARAVIA, 2008, p. 64).



Solicitado em entrevista concedida a Revista Imprensa (n° 128, p. 36) a deixar
registrado algo que na sua concepcdo considerasse relevante, o jornalista Paulo Henrique

Amorim, ex-Globo, ex-Band e atualmente contratado da Rede Record, afirmou:

“’Estou muito preocupado com a concentragdo da industria de telecomunicagdes;
[...] existe uma combinagdo da empresa de televisio com a empresa de radio, a
empresa de cinema, a empresa de telefone e a empresa de jornal, todas formando um
anico grupo; [...] hoje ndo ha uma lei que impeca uma mesma empresa de deter, na
mesma pragca, televisdo paga, televisao aberta, telefonia aberta e celular, em suma, a
concentracdo de toda a comunicacdo e da informacdo. [...] Aqui a legislacdo esta
cada vez mais permissiva. Vocé pensa que existem 800 6rgdos de imprensa e, na
verdade, sdo um ou dois empregadores. Essa é uma ameaga mundial, e se ndo
tivermos uma sociedade bem organizada, capaz de adotar sanc¢des politicas,
corremos 0 risco de permitir uma concentragdo que se torne uma ameaca a liberdade
de expressao.

Por fim, pode-se dizer que tal pauta teméatica ndo foi e ndo estd superada, € relevante
tratarmos do assunto, com vistas a fiscalizar as autoridades competentes para garantir que
efetivem os mandamentos constitucionais e legislativos. Nesse tocante refere-se também a
necessidade de promover uma pluralizacdo dos meios de comunicacdo, de forma a garantir
mais imparcialidade e comprometimento dos veiculos de imprensa, sobre esta questdo o

topico a seguir tratara detidamente.

2 A CONCENTRACAO DA MIDIA E A NECESSIDADE DE PLURALIZAR OS
MEIOS DE COMUNICACAO
A vista do elucidado anteriormente, tratar-se-4, a partir de agora, sobre a concentracédo

da midia por parte de alguns poucos grupos hegemdnicos, para, em um segundo momento,
discorrer acerca da necessidade de pluralizar os meios de comunicagéo.

E significativa a concentracdo dos veiculos de comunicacio por parte de poucos
grupos, estes dominam o setor e fazem valer sua forga em diversos cenarios da sociedade,
como a politica, publicidade, economia e opinido publica. Em estudo realizado no inicio de
2000 pela LAFIS® (Carta Capital, 2000, p. 67/71) concluiu que:

“quatro ou cinco grupos dominardo todas as formas de midia concebiveis, da
imprensa tradicional a internet, passando por cinema, radio, televisdo, videogames,
ndo so nos Estados Unidos como provavelmente em todo o mundo [...] Isso é a
aceleracdo de um processo triste e bem familiar: a consolidagéo horizontal e vertical
das diferentes formas de midia, resultando em simbiose cada vez maior com o poder
politico e econdmico, diluicdo de contetido e autocensura’’.

® Analise de Mercado e InformacBes do Mercado Financeiro. A LAFIS fornece dados do mercado financeiro,
macroecondmicos e dos setores da economia, utilizando tecnologia da informagao de Gltima geracao.



Ademais, esses grupos e familias que gerenciam a seara da comunicagdo langam méo
do capital econdmico para investir em todos os tipos de midia, avancando e ultrapassando as
fronteiras da comunicacéo, convergindo de forma que hodiernamente encontram-se presentes
também nas redes sociais, de alcance abrangente e que, posteriormente, foram vistas como
uma nova fonte de consumo da informacdo, diluicdo de publicidade e de arrecadacdo de
audiéncia. Neste tocante o IBOPE — Instituto Brasileiro de Opinido e Estatistica - passou a
monitorar e verificar a audiéncia do contetido disponibilizado em aparelhos méveis®.

Este panorama s6 faz aumentar o poderio destes grupos e consolidar a propriedade
cruzada, embora tal pratica seja vedada e nossa legislacdo. Estudiosos do setor ja constataram
que o mercado global de midia é hoje controlado, num primeiro nivel, por cerca de dez
enormes conglomerados e, num segundo nivel, por outras 40 empresas, direta ou
indiretamente associadas (MCCHESNEY, 1998, P. 12/13). Toda essa estrutura foi construida
a partir de uma relacdo muito estreitada entre os representantes politicos e empresarios do
ramo da comunicacgdo, desse modo foi possivel obter concessdes publicas e renovagdes para
operacdo da radiodifusdo no territorio nacional.

Em sentido contrério, diversos paises tem repelido de forma veemente a consolidagédo
da propriedade cruzada. Nos Estados Unidos, por exemplo, a Suprema Corte tem
historicamente ficado do lado da diversidade e da pluralidade de vozes (Carta Maior, 2012).

Sob este aspecto Lima (Carta Maior, 2012) em recente publicacdo leciona:

Desde 1934, o sistema americano prega que um mesmo grupo ndo pode controlar
mais de um mesmo veiculo de comunicagdo na mesma cidade, no mesmo mercado.
Nos EUA o setor da comunicagdo é regulado por um conjunto de dispositivos e
legislacdes, tendo como é&pice controlador a tutela da Federal Communications
Commission (Comissdo Federal de Comunicagdes).

Assim como nos Estados Unidos, a vedacdo a pratica da propriedade cruzada nos
meios de comunica¢do também ocorre em outros paises, na Franca h& regras para a
propriedade cruzada em ambito nacional e em ambito local. Em cada localidade, nenhuma
pessoa pode deter a0 mesmo tempo licencas para TV, radio e jornal de circulacdo geral
distribuidos na area de alcance da TV ou radio. No Reino Unido, nenhuma pessoa pode
adquirir uma licenca no canal 3 (segundo maior canal de TV), primeiro entre 0s canais
privados, se ela detém um ou mais jornais de circulacdo nacional que tenham juntos mais que

20% do mercado (Portal da Comunicacdo, UOL).

° O IBOPE Media esta buscando 2 mil pessoas da regido metropolitana de S&o Paulo para dar inicio a medigdo
de audiéncia de TV em dispositivos mdveis. Basta baixar o aplicativo TV Movel no Google Play e o IBOPE
passara aferir o consumo do contetdo televisivo no celular.



Em vista disso, como forma de evitar que a midia esteja concentrada nas maos de
alguns poucos é que se faz necessario a pluralidade dos meios de comunicagdo social, de
forma a garantir o direito de informacéo e expressdo, manutencdo da livre concorréncia e da
liberdade econdmica. A propriedade cruzada no Brasil deve ser vista como em outros paises
do mundo, ou seja, deve ser vista como ilegalidade, ja que esta pratica da aquele grupo restrito
de cidaddos ou aquela familia o poder e a possibilidade de esmagar a opinido sobre questes
de interesse publico e coletivo que forem contrarias as suas.

Em verdade nenhum pais civilizado é aceitdvel que uma Unica familia controle mais
da metade dos espacos e das verbas publicas e privadas destinadas ao setor da comunicacéo.
Essa é uma situacdo abusiva e contraria principios consolidados em todo o mundo livre,

sobretudo, no Ocidente, nas na¢fes mais desenvolvidas (Blog da Cidadania, 2011).

A esse respeito Brant (Observatorio da Imprensa, 2011), explicita:

Os meios de comunicagdo sdo os principais espacgos de circulagdo de ideias, valores,
pontos de vista e, portanto, sdo as principais fontes dos cidaddos no processo diario
de troca de informacBes e cultura. Se este espaco ndo reflete a diversidade e
pluralidade de determinada sociedade, uma parte das visdes e valores ndo circula, o
que é uma ameaca a democracia. Assim, € preciso garantir a pluralidade e
diversidade nas comunicacGes para garantir a efetividade da democracia.

Por sua vez, o Brasil carece de uma regulacdo efetiva no concernente a propriedade
cruzada, o que ha no ordenamento juridico é apenas uma legislacdo que regula esta pauta.
Trata-se da Lei 12.485/11, esta lei referiu e vedou a propriedade cruzada nos meios de
comunicacdo, no entanto, é uma legislacdo que peca pela falta de aplicabilidade, visto as
grandes empresas do ramo da radiodifusdo consolidada mediante a propriedade cruzada. O
dispositivo que refere prolixamente & vedacéo é o artigo 5° da Lei 12.485° (BRASIL, 2011)

que leciona:

Art. 5°. O controle ou a titularidade de participacdo superior a 50% (cinquenta por
cento) do capital total e votante de empresas prestadoras de servigos de
telecomunicacdes de interesse coletivo ndo podera ser detido, direto, ou
indiretamente ou por meio de empresa sob controle comum, por concessionarias ou
permissionarias de radiodifusdo de sons e imagens e por produtoras e programadoras
com sede no Brasil, ficando vedado a estas explorar diretamente aqueles servigos.

Em verdade, o artigo 5° da referida lei estabeleceu limites para o controle e

participacdo societaria entre empresas prestadoras de servicos de telecomunicagdes de

19 Dispde sobre a comunicacéo audiovisual de acesso condicionado; altera a Medida Proviséria n® 2.228-1, de 6
de setembro de 2001, e as Leis n® 11.473, de 28 de dezembro de 2006, 5.070, de 7 de julho de 1996, 8.977, de 6
de janeiro de 1995, e 9.472, de 16 de julho de 1997, e da outras providéncias.



interesse coletivo, empresas de radiodifuséo de sons e imagens, produtoras e programadoras.
Entretanto, como forma de coibir tal pratica € necessario conceber novas diretrizes
regulatorias, a fim de obter uma limitacdo efetiva. A propriedade cruzada também influencia
no conteudo, ao proporcionar a falta de pluralidade na comunicagao. “’Com mais
concessionarias, hd mais vozes; com menos colaboradores, o debate publico passa a ser
controlado por poucos grupos’’ (Portal da Comunicagédo, UOL).

Para Lima (2005, p. 93):

No Brasil, em sentido inverso a unificacdo das politicas publicas de comunicacBes
que predomina no resto do mundo, a radiodifusdo foi excluida do alcance da
legislacdo sobre servigos de telecomunicagdes desde 1995 e padece de um inédito
vazio regulatério que certamente favorece aqueles atores que preferem a
permanéncia indefinida do status quo normativo no setor.

Em vista disso, é urgente encontrarmos um meétodo eficaz para pluralizar os meios de
comunicacdo, para tanto critérios devem ser utilizados, estes seriam utilizados para verificar o
alcance que determinado veiculo de midia/imprensa possui, para almejar exatamente a
abrangéncia de determinado grupo ou familia e de seus veiculos de comunicacgdo. Tais balizas
poderiam ser o alcance em audiéncia que determinada emissora de TV (local, regional) ou
radio possui em uma mesma praca ou, ainda, o numero de exemplares vendidos em
determinada area de atuacdo daquele jornal ou publicacdo. Estes instrumentos poderiam
vislumbrar com precisdo o alcance e influéncia que o veiculo registra naquela determinada
area.

Uma das maneiras mais efetivas de se conseguir pluralidade e diversidade de
conteddos ¢é garantindo que 0s meios de comunicagdo estejam em maos de diferentes grupos,
com diferentes interesses, que representem as vises de diferentes segmentos da sociedade
(Observatério da Imprensa, 2011). Garantindo pluralidade nos meios de comunicagdo havera
uma maior representatividade dos interesses coletivos postos em sociedade, deixando-se em
segundo plano os interesses privados e comerciais dos grupos hegemonicos que desde muito
tempo controlam o setor no Brasil.

Realizado tais apontamentos verifica-se a necessidade de estabelecer regras que
inibam qualquer forma de concentragdo vertical (entre diferentes atividades no mesmo
servigo), horizontal (entre empresas que oferecem o mesmo servi¢co) e cruzada (entre
diferentes meios de comunicacdo), de forma a regulamentar o artigo 220 da Constituicdo
Federal, que proibe monopdlios e oligopdlios diretos e indiretos. Devem ser contemplados

critérios como participacdo no mercado (audiéncia e faturamento), quantidade de veiculos e



cobertura das emissoras, além de limites & formacdo de redes e regras para negociacdo de
direitos de eventos de interesse publico, especialmente culturais e esportivos. Associacdes
diretas ou indiretas entre programadores de canais e operadores de rede devem ser impedidas.
O setor deve ser monitorado de forma dinamica para que se impecam quaisquer tipos de
praticas anticompetitivas (Portal da Comunicagéo).

Dessa forma, é possivel vislumbrar a necessidade de marcos regulatérios para limitar a
propriedade cruzada, visto a nocividade que tal pratica pode acarretar para a sociedade e 0s
reflexos negativos que a falta de competitividade entre empresas do setor pode causar. Nesse
contexto, é que se pretende demonstrar, no préximo tdpico, a necessidade de um controle

democrético efetivo nos veiculos de midia e nos demais meios de comunicacéo social.

3 O CONTROLE SOCIAL E DEMOCRATICO DOS VEICULOS DE MIDIA

Em primeiro plano, importa salientar que a0 mesmo passo em que se reconhece a
importancia dos veiculos de comunicacdo para o pleno desenvolvimento da sociedade,
também importa referir que a concentracdo destes meios sob a geréncia de poucos grupos
pode configurar um quadro prejudicial e lesivo, comprometendo seriamente a diversidade
informativa e a competitividade entre as empresas.

Como se sabe, os meios de radiodifuséo exercem papel essencial na sociedade, visto
que disseminam informacdo, prestam servico e também entretém os telespectadores. Contudo,
a dominacdo do setor pelo mesmo grupo acarreta situacGes de concentracdo midiatica,
caracterizando a propriedade cruzada. Principalmente hoje em dia, pois a dependéncia da
informacdo é demasiada e acirra a competicdo entre os gigantes da comunicacdo. As empresas
que dominam o setor e lideram através de uma mesma bandeira imperam, colocando seus
interesses econdmicos, financeiros e politicos dos grupos empresariais ou familiares que
representam em primeiro lugar.

Na mesma senda, dispde Lima (2005, p. 113):

A maioria das sociedades contemporaneas pode ser considerada centrada na midia
(media — centred), vale dizer, sdo sociedades que dependem da midia — mais do que
da familia, da escola, das igrejas, dos sindicatos, dos partidos etc. — para a
construcdo do conhecimento publico que possibilita, a cada um de seus membros, a
tomada cotidiana de decisdes. Por esse ndo se pode reduzir a importancia das
comunicacdes apenas a transmissdo de informac@es, como muitas vozes se faz. Elas
ndo sdo canais neutros. Ao contrario, sdo construtoras de significacdo. Também por
iss0, a concentracdo da propriedade e do controle das comunicagdes é uma questdo
que ultrapassa, em muito, a dimensdo econémica.



Logo, € preciso referenciar que os meios de comunicacao e informacéo estdo calcados
em interesses eminentemente comerciais, com objetivo de obter lucro, audiéncia e
faturamento. As receitas comerciais de publicidade constituem a mola propulsora desses
veiculos, que a partir dos antncios e merchandising arrecadam grandes somas em dinheiro e
propiciam o investimento em diversas ramificag0es do setor da comunicagdo. A televisdo sem
sombra de duavidas € um dos meios mais rentaveis e de maior importancia, meio este que mal
administrado, ou em desconformidade com a legislacdo e principios constitucionais pode
acarretar prejuizos, principalmente as criancas e adolescentes, visto que estes telespectadores
encontram-se em fase de desenvolvimento.

Nesse sentido, assevera Pereira Junior (2011, p. 172):

A televisdo causa impacto nas trés dimensfes de conexdo com a realidade
circundante: a inteligéncia, a vontade e 0 mundo afetivo. Coincidentemente, as trés
funcdes tradicionais da TV podem ser preferencialmente associadas as dimensdes de
comunicagdo citadas. Respectivamente ela informa a inteligéncia, ela educa a
vontade, e ela provoca emocgOes e afetos mediante entretenimento. O influxo da
programagdo sobre as trés dimensdes se d&, geralmente, em conjunto, assim como as
trées funcbes da atividade televisiva tendem a operar simultaneamente,
especialmente sob a midia do espetaculo. Quando a TV estimula postura inadequada
a formacdo ética, ou seja, quando promove conduta valorativamente ruim, e associa
a ela algum interesse de consumo (e, logo, de satisfacdo imediata), estd a deseducar.
Ao distorcer informagBes para transformar acontecimentos em espetaculos,
prejudica a apreciagdo critica dos fatos.

Em vista disso, com funcdo de promover a protecdo daqueles que sdo vulneraveis ou
em fase desenvolvimento, além de coibir a pratica de concentracdo midiatica que resulta na
propriedade cruzada, que se levanta a discussdo acerca da legitima regulacdo dos veiculos de
comunicacgdo. Nesse tocante, algumas emissoras langcam a peja da censura contra entidades da
sociedade civil e do Estado que trabalham por aprimorar o cotrole democrético do servi¢o
publico de radiodifusdo e garantir direitos dos cidaddos que sdo desrespeitados pelo abuso da
midia (PEREIRA JUNIOR, 2011, p. 249).

Todavia, ndo ha que se falar em censura quando ha um legitimo controle ou disciplina
exercidos pelos meios competentes e em total consonancia e compatibilidade com o
ordenamento constitucional. Alias, <’a censura, vedada no Brasil, é o impedimento prévio da
exibicdo de produto do pensamento mediante ato discricionario da Administragdo Publica,
sem respaldo constitucional, e de acordo com critérios de ordem politica ou moral. Diferente é
a criacdo de uma estrutura de controle que atualize as normas constitucionais e
infraconstitucionais em sintonia, elaboradas legitimamente por interesse puablico”
(BARROSO, 2001, p. 347).



Nesse contexto, € que se faz necessario um sistema de regulacdo extrinseco, ja que o
controle exercido no Brasil é ineficiente e ainda permeado por muita resisténcia, em especial
daqueles setores especificos que administram as comunicacGes e também daqueles que
beneficiam-se de alguma forma pela préatica cruzada de propriedade. Um dos instrumentos
utilizados e que tem sido amplamente divulgado é a Classificacdo Indicativa dos conteidos
audiovisuais exibidos em emissoras de radio e TV. Esta ferramenta promove efetivamente o
controle, adequando os conteudos a serem exibidos de acordo com o horario e faixa etaria
correspondente, além de alertar os pais e responsaveis dos programas inadequados através dos
avisos sonoros e visuais colocados antes do programa entrar em exibi¢cdo no radio e na
televis&o.

Sobre este controle e regulacdo, Pereira Junior (2011, p. 249/250) acrescenta:

Faz-se necessario um sistema de regulacdo externo ao lado da autorregulacdo, que
no Brasil é ineficaz. A necessidade de essa tarefa ser organizada a partir de 6rgédos
externos, dotados de Poder Pablico — coercibilidade — funda-se no desinteresse dos
setores empresariais que exploram o mercado televisivo em matéria de protecdo da
salide mental e moral da pessoa que esta diante das telas. N&o se pode esperar que a
autorregulagdo, que existe nominalmente no Brasil desde os anos 1960, dé conta de
regular o servico de acordo com os interesses dos cidad&os.

Em vista disso, é que ha de se instaurar no pais o controle social e democratico sobre
0s meios de comunicacdo. O que constitui a democracia é exatamente a possibilidade de que
todos tenham voz, mas uma voz que tenha valor, que seja ouvida, que seja levada em conta na
hora da decisdo (LIMA; KUCINSKI, 2009, p. 35). Este controle caracteriza-se pela
capacidade que uma sociedade tem de regular os temas que para elas sdo essenciais, para
tanto é necessario mecanismos formais e processos sociais mais amplos, para que desta forma
seja possivel regular os setores privados da comunicacdo que atuam na sociedade. A midia
precisa de regulamentacdo, visto sua capacidade de influir nas agendas publicas e
governamentais, embora levante bandeira de imparcialidade e apartidarismo os veiculos de
imprensa carregam valores ideoldgicos, interesses sociais e partidarios, pelos quais suas
pautas séo guiadas.

Nesta tematica Fonseca (FGV Pesquisa, 2011) afirma:

Para complicar ainda mais o quadro exposto, o poder da midia estaria aumentando
no mundo todo. A crise dos sistemas representativos tradicionais, que incluem
partidos, sindicatos e movimentos sociais estaria provocando um vazio,
crescentemente ocupado pela midia por meio da politica informacional. Conforme o
soci6logo espanhol Manuel Castells, as sociedades contemporaneas sao
caracterizadas como midiaticas, isto é, suas relagdes sociais e de poder sdo
intermediadas pelas diversas modalidades de midia, que definem as regras para o
jogo politico e promovem fusdo entre o espetaculo, entretenimento e noticias. A
esfera publica, portanto, seria crescentemente agendada pelo sistema midiatico, que
daria os contornos do que seria ou ndo legitimo, e do que deveria ou ndo ser
prioritario.



Pelo exposto, é visivel a aplicacdo dos interesses dos veiculos de midia na sociedade,
guiando a opinido publica, gerenciado a politica e beneficiando-se das investidas econdmicas
e publicitarias. Para que esse quadro de benesses permaneca os grandes grupos de imprensa,
veiculos de midia e meios de comunicacgéo repudiam qualquer forma de tolher seus interesses,
limita-los ou qualquer regulacdo democrética.

Um exemplo desta aversdo é o anincio informativo publicado no G1, principal portal
de informacgdo das Organizagdes Globo, que tem como titularidade a familia Marinho. Tal
informativo fora publicado no site em 01 de marco de 2010 e trazia a seguinte manchete:
“’Controle social da midia é ameaga a democracia, dizem especialistas'’””. De acordo com
este andncio e outros publicados no site que tratam da mesma matéria é possivel visualizar a
afronta que tal regulagdo ou controle faz a esses veiculos de comunicacao, agindo de tal forma
gue mobiliza a opinido publica para que manifestem-se contra, investindo em campanhas
contrarias a regulacao.

Muitos dos operadores legislativos, digo representantes do povo que formam as
bancadas do Congresso Nacional e Camara dos deputados veste a camisa, defende e hasteia a
bandeira do ‘controle social’ da midia, entretanto, muitas vezes o faz imbuido por outras
questdes, de cunho ideoldgico e partidario, defendendo suas ideias e de seus partidos, sejam
quais forem, mesmo que as mais famigeradas possiveis. Por conta disso que muitas questdes
sdo levantadas e direcionadas de modo que a opinido publica fique de fora e ndo possa opinar
e manifestar-se acerca do assunto de tamanha importancia para o pais e para a consolidacao
da democracia.

Neste sentido, assevera Azevedo (Veja, 2013):

O que Genoino ndo suporta é a liberdade mesmo! Ao dizer que a informagdo ndo
pode ser controlada nem pelo estado nem por entes privados, o deputado petista, que
deveria estar em uniforme de presidiario, esta defendendo justamente o tal “controle
social”. E que “sociedade” seria essa? Ora, a dos sindicatos, a dos movimentos
sociais, a dos “coletivos” disso e daquilo... Em suma, Genoino ndo quer a
informacdo nas maos nem do estado (impessoal demais para o seu gosto) nem dos
privados: ele a quer controlada pelo partido — pelo seu partido! O PT ja quis
censurar a imprensa por meio do Conselho Federal de Jornalismo. Tentou de novo

1oae Programa Nacional de Direitos Humanos (PNDH) do governo federal, que prevé o controle social da
midia e o acompanhamento editorial dos veiculos de comunicacdo, pode ser uma ameaga a democracia,
afirmaram segunda-feira (1°) especialistas em politica durante o 1° Féorum “Democracia & Liberdade de
Expressdo”, em Sdo Paulo. Analistas do cenario nacional, o cientista politico Amaury de Souza, o soci6logo
Demétrio Magnoli e o filosofo Denis Rosenfield debateram no segundo painel do féorum o tema “Ameagas a
Democracia no Brasil”. Os temas mais citados no painel foram o plano de direitos humanos e o posicionamento
do PT sobre controle social das midias.



com o Plano Nacional de Direitos Humanos. Voltou ao tema na tal Conferéncia de
Comunicacdo. Até a de Cultura fez seu pacto com a censura. Genoino anuncia: a
luta continua!

Em linhas gerais, o que se defende e coloca em pauta € a discussdo sobre o caminho
que os meios de comunicacao do pais estdo tomando, quais os efeitos potencialmente nocivos
que a concentracdo midiatica pode causar a sociedade e a democracia. Ha4 demanda estatal e
normas favoraveis, portanto, deve-se realizar o controle social e democratico dos veiculos de
imprensa, meios de comunicacdo o mais rapido possivel. E necessaria a mobilizacdo da
sociedade civil e que o Ministério Publico tome a frente, visto a falta de vontade politica que
ponha em movimento o sistema de controle e efetive os preceitos e mandamentos

constitucionais.

CONCLUSAO

Os apontamentos iniciais prestaram-se a demonstrar a evolucdo histérica concernente
aos meios de comunicacdo e o apoderamento de tais por poucos grupos e também por familias
gue gerenciam o setor no Brasil. Neste tocante em um primeiro momento referenciou-se a
respeito da legislacdo que veda a pratica de monopdlios e oligopdlios no direito brasileiro. A
partir de toda a analise dessa conjuntura que cerca a comunicagado social brasileira foi possivel
vislumbrar a dominacao do setor por uma minoria quantitativa, embora representativa, visto o
grande poderio econdmico e sua estreita relacdo politica e partidaria.

Logo, revestido por esse invélucro de interesses e influéncias foi possivel caracterizar
o fendmeno da propriedade cruzada, sua expansdo, abrangéncia e aplicabilidade em terras
tupiniquins. No decorrer da investigagédo, caracterizaram-se as estruturas que tentaram efetivar
a regulacdo midiatica, bem como os dispositivos constitucionais e legislagdes oriundas do
mandamento da Carta da Republica, com vistas a criacdo de um 6rgédo capaz de gerenciar tais
meios de amplitude generalizada.

Além disso, como ficou evidente até o presente momento, esta nova forma de
exploracdo econdmica, atraves do controle de varios tipos de midia por um mesmo grupo,
gera controvérsias, além de muita discussdo e em sua aplicagdo, principalmente acerca da
possibilidade que estes veiculos de imprensa possuem, de controlar e decidir como a
informacdo sera levada, se com imparcialidade e comprometimento ou de acordo com seus
interesses econdmicos, financeiros e politicos.

Toda essa estrutura de concentracdo midiatica produz um efeito muito importante na

opinido publica, ja que a informacdo, conforme fora visto no presente trabalho, é de evidente



e suma importancia nos dias de hoje. Tal situacdo também se demonstra clara, no tocante ao
prejuizo direto a diversidade informativa quando um mesmo grupo passa a controlar os
veiculos que ddo voz a populacdo. Assim, quando um mesmo grupo empresarial detém sob a
sua égide os veiculos de vasta gama de atuacdo nao ha que se falar em pluralidade de vozes, e
um Estado onde ndo h& pluralidade de vozes a Democracia estd seriamente comprometida.

Assim, ao passo em que a propriedade cruzada preza pelos interesses econdmicos,
pelas receitas publicitarias, audiéncia e faturamento de seus veiculos, como forma de
satisfazer a ansia de seus socios e proprietarios, a sociedade civil preconiza a luta contra a
concentracdo midiatica e a necessidade de pluralizar os meios de comunicacdo, ou seja,
oportunizar que os veiculos de imprensa, qualquer que sejam eles, radio, televisao, portais de
internet, representem os interesses e as visdes de cada parcela da sociedade, sem qualquer
distingdo, em detrimento de uma minoria que s6 quer ver seus direitos efetivados e o seu
capital cada vez maior.

No entanto, como demonstrado, ha resisténcia ao controle da midia e a vedacdo a
propriedade cruzada, estas pautas sao constantemente criticadas e combatidas, em especial por
aqueles grupos hegeménicos, de poderio bélico que utilizam a garantia constitucional da
Liberdade de Expressdo como forma de se esquivar do controle e limitacdo, levantando como
escudo defensivo a obtusa censura. O uso destas ferramentas traz a tona a necessidade real do
controle social dos meios de comunicagdo visto a carente falta de atuacdo da agéncia
reguladora ANATEL. A Agéncia Nacional das Telecomunicagdes tem a competéncia, possuli
a prerrogativa de controlar a seara, entretanto, € muito abrangente e ndo consegue abracar 0s
diferentes e cada vez mais complexos veiculos midiaticos que operam no pais.

O investimento em estrutura e equipamentos é enorme, os veiculos agilizam-se cada
vez mais para controlar determinada regido do pais, colocando em operacdo radios ou
emissoras de TV que levem sua bandeira. Por esse motivo, portanto, entende-se ser possivel a
intervencdo do Estado no concernente a evitar a multipla propriedade, para que néo
potencializem-se os efeitos negativos que tal pratica pode ocasionar para a sociedade,
principalmente a longo prazo. Conforme fora visto as grandes democracias consolidadas logo
trataram de limitar a propriedade cruzada, permitindo assim a consolidacdo de seu sistema
politico e sua independéncia. Vedando a cartelizagdo das comunicag¢Oes pode-se obter o livre
direito de informacéo e expressdo, além da manutencdo da livre concorréncia e da liberdade
econdmica.

Todavia, diferentemente do que muitos pensam, esta interferéncia Estatal para controle

e regulamentacéo da area de comunicagdes ndo deve ser vista de maneira autoritaria, de modo



que o Estado ndo ira exercer uma limitagdo arbitraria, sem contraditorio ou garantias, pelo
contrario, o que se propdem e uma ampla discussdo com a sociedade civil sobre a tematica, de
modo que o Brasil siga o exemplo de sistemas que predominam em outros paises do mundo,
implantando uma série de politicas publicas que visem incluir na pauta de regulamentacdo as
legislagbes sobre servicos de radiodifusdo, cessando com o vazio regulatorio que beneficia
aqueles atores que preferem a permanéncia indefinida do status quo normativo do setor.
Portanto, a vista do elucidado, por meio do controle social e democréatico dos meios de
comunicacdo busca-se terminar com a chamada “propriedade cruzada” ainda existente na
sociedade brasileira, proporcionando aos demais veiculos de imprensa pluralidade,
preconizando a diversidade de vozes e consolidagdo da democracia. Para efetivar esse
legitimo controle formas de consulta publica a respeito do assunto devem ser ofertadas a toda
a sociedade civil, como audiéncias publicas e enquetes, garantindo transparéncia e
participacdo democratica de todos. Assim, pode-se dizer que, em detrimento de um bem
maior, neste caso a garantia constitucional da liberdade de expressao, a vedacao a cartelizacéo
dos meios de comunicacédo, que a propriedade cruzada deve ser limitada, regulamentando o

setor e propiciando o legitimo controle.
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