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RESUMO

O direito a cultura é protegido no ordenamento juridico brasileiro por instrumentos juridicos,
judiciais e legislativos. Trata-se de um direito de carater eminentemente coletivo, e, por isso
mesmo, merece uma protecdo especial, em consideracdo a esta caracteristica. Além disso, o
direito a cultura exige a elaboracdo de politicas culturais, voltadas a protecdo, promocdo e
universalizacdo do acesso aos bens e servicos culturais, de modo que existem mecanismos e
programas proprios voltados a este objetivo, tais como o Programa Nacional de Apoio a
Cultura (lei n. 8.313/1991), o Programa Nacional de Apoio ao Desenvolvimento do Cinema
Nacional — PRODECINE (lei n. 8.685/1993), o Programa de Cultura do Trabalhador (lei n.
12.761/2012), além de incentivos via rendncia fiscal para apoio a cultura. Cabe observar
também que a estrutura administrativa brasileira dispGe de diversos 6rgdos voltadas a questdo
cultural, como o Ministério da Cultura e entidades a ele vinculadas. Passamos por um
momento chave para a discussdo do tema, haja vista que recentemente foi acrescentado o
artigo 216-A, a Constituicdo Federal, introduzindo em nivel constitucional o Sistema

Nacional de Cultura.
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ABSTRACT

The right to culture is protected in the Brazilian legal order, by, juridical, judicial and
legislative instruments. It is a right eminently collective, and, therefore, deserves special
protection, in consideration of this feature. Moreover, the right to culture requires the
development of cultural policies aimed at protecting, and promoting universal access to
cultural goods and services, so that there are mechanisms and programs geared themselves to
this purpose, such as the National Program Support to Culture (Law n. 8.313/1991), the
National Development Support of National Cinema - PRODECINE (Law n. 8.685/1993), the
Program of Culture for Workers (Law n. 12.761/2012), plus incentives via tax breaks to
support culture. It should be noted also that the Brazilian administrative structure have
several organs, focused on cultural issues, such as the Ministry of Culture and entities linked
to it. We pass through a key time for discussion of the topic, considering that recently was
added the article 216-A, to the Federal Constitution, introducing, in constitutional level, a

Culture National System.

Keywords: Culture; Cultural Rights; Collective law suit protection; Cultural Policies;
Constitutional Amendment 71.



1 INTRODUCAO

O direito a cultura desponta neste ano como um importante tema a ser debatido, nao
somente nos meios politicos, no ambito da administracdo publica, mas também no ambito
juridico. Isso em consideracdo a profunda alteracdo que se pretende implementar no cenério
juridico cultural, diante da Emenda Constitucional n. 71 de 29 de novembro de 2012. Dificil
afirmar, a esta altura, qual o alcance desta, modificacdo legislativa, especialmente em relacédo
aos ambitos judicial, politico e administrativo, no sistema brasileiro. Entretanto, vislumbra-se

uma maior preocupagdo quanto ao assunto nestes meios.

O direito a cultura, pois, possui conteudo demasiado impreciso, da forma que é
delineado nos artigos 215, 216 e o recém-criado artigo 216-A, todos da Constituicdo Federal,
dado seu carater coletivo, que de um lado se revela um direito social (direito fundamental de
segunda geracdo), e de outro, coletivo ou difuso (direito fundamental de terceira geracéo).
Assim, como direito social, é possivel observar as normas que o instituem possuem carater
geral, amplo, cuja eficacia depende de diversos atores e fatores, tal como uma politica publica

adequada, bem como instrumentos judiciais eficazes a lidar com a natureza destes direitos.

Portanto, nem sempre é claro identificar a natureza de determinados direitos,
especialmente quando se trata de diversas facetas (coletiva e individual) de um mesmo
fendmeno (cultura). Por isso, é preciso realizar uma andlise cuidadosa, de modo a permitir

uma protecao mais eficaz, e a consequente maior efetivacdo do direito a cultura.

Nesse contexto, a defesa judicial do direito a cultura envolve a aplicacdo de
mecanismos normativos e processuais. A0 mesmo tempo em que o direito a cultura constitui
um direito pertencente a coletividade — demonstrando, nesse caso, sua natureza difusa; —
também é possivel vislumbrar direitos afetos a cultura pertencentes a determinados grupos
sociais, unidos por uma relacgéo juridica em comum — direito coletivo em sentido estrito — e,
ainda, outros em que se revela em seu aspecto individual, mas derivados de uma origem
comum, e, por isso, homogéneos. Por isso, a defesa judicial do direito coletivo a cultura pode
tomar sentidos diversos, submetendo-se a normas e mecanismos processuais proprios a cada

Caso.

Além disso, é preciso lembrar que o direito a cultura depende em grande parte da
atuacdo da Administracdo Publica, ou seja, da formulacdo de programas e politicas publicas



voltadas ao tema, sempre tendo em vista o contexto social, politico e cultural de sua
aplicacdo. E nesse ambito, em especial, que a Emenda Constitucional n. 71 provoca grandes

mudangas, 0 que instiga especial atencdo ao tema.

Diante destas consideracfes, 0 objetivo deste trabalho serd delinear as nuances deste
sistema cultural, tendo em vista a estrutura administrativa e o ordenamento juridico brasileiro,
aludindo a algumas de suas principais normas protetivas, em especial a Constituicdo Federal;
em um segundo momento, este esforco se dara em abordar os principais mecanismos judiciais
de protecéo destes direitos, com énfase nos mecanismos de processo coletivo; e, por fim,
quais as diretrizes gerais a respeito da formulacdo de uma politica cultural, tendo a legislacéo

como parametro.

Diante destas consideracfes, o0 objetivo deste trabalho sera abordar os principais
mecanismos judiciais de protecdo destes direitos, com énfase nos mecanismos de processo
coletivo; em um segundo momento, buscaremos delinear diretrizes a respeito da formulacéo
de uma politica cultural, tendo a legislacdo como parametro; e, por fim, analisaremos as
nuances deste sistema cultural, tendo em vista a estrutura administrativa e o ordenamento
juridico brasileiro, aludindo a algumas de suas principais normas protetivas, bem como a

Constituicao Federal.

Para isso, os métodos utilizados nesta pesquisa foram, quanto aos fins, exploratorio-
descritivo e, quanto aos meios, o bibliogréafico, utilizando do corpo normativo do
ordenamento brasileiro, envolvendo legislacao, jurisprudéncia, com apoio da doutrina juridica
e estudos sociais. Assim, buscamos estabelecer as linhas gerais do sistema cultural brasileiro,

identificando seus principios e dificuldades.

2 O CARATER COLETIVO DO DIREITO A CULTURA E A TUTELA COLETIVA
JUDICIAL

O Direito a Cultura pode ser encarado sob a perspectiva subjetiva, ou seja, como um
direito exigivel individualmente; também de carater social (segunda dimensdo dos direitos
fundamentais), inserido, pois, no Titulo destinado a Ordem Social na Constituicdo Federal. A
par disso, o direito a cultura é encarado como um direito coletivo ou difuso (terceira dimenséo

dos direitos fundamentais). Isso significa que sua efetivacdo depende da consideracdo deste



carater coletivo, sem o que restara impossivel a efetivacdo do direito subjetivo que daquele
decorre.

E interessante que, a partir disso, é possivel perceber a relacdo que se desenvolve, de
modo cada vez mais proximo, entre Meio Ambiente (artigo 225, CF) e Cultura (arts. 215, 216
e 216-A, CF). E a ideia de Meio Ambiente Cultural, ou seja, a perspectiva de que nio é
possivel a concepcdo de meio ambiente afastada do aspecto sociocultural. A formacéo do
Patriménio Cultural depende, pois, também da protecdo dos aspectos ambientais, que envolve

a propria cultura, e vice-versa.

Exemplo dessa percepcdo € a chancela da Paisagem Cultural do Instituto do
Patriménio Histdrico e Artistico Nacional — IPHAN, lancada pela Portaria n. 127/2009 deste
6rgdo. Segundo o artigo 1° deste regulamento, Paisagem Cultural Brasileira ¢ “uma por¢ao
peculiar do territério nacional, representativa do processo de interacdo do homem com
0 meio natural, a qual a vida e a ciéncia humana imprimiram marcas ou atribuiram
valores” (IPHAN, 2009). Percebe-se nesta definicdo o esfor¢o conceitual que por tantos anos

os doutrinadores do denominado “Direito Ambiental Cultural”.

Estes parénteses sao importantes para a compreensdo da ampliacdo dos instrumentos
de formagdo do patriménio cultural, e consequentemente, maior efetividades dos direitos
relacionados a cultura. Por isso é possivel afirmar que também o artigo 225, da Constitui¢do
Federal, se estende de forma a alcancar a protecdo a Cultura, se ligando de forma visceral ao
que dispdem os artigos 215, 216 e 216-A. Como consequéncia, servira de apoio a
interpretacdo das normas relacionadas a cultura, em consideracdo a nog¢do de sistema que
paira sob as normas do ordenamento juridico, em especial a propria Constituicdo. In verbis, 0

artigo 225, da Constituicdo Federal:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracdes.

Como ja se ventilou acima, o direito a cultura ndo pode ser encarado sob uma Unica
perspectiva, em relacdo a sua titularidade: o que se quer dizer é que, levando em consideracéo
sua natureza coletiva — tal como em outras questdes, como o Meio Ambiente — o direito a
Cultura é, por um viés, um direito pertencente a coletividade (art. 215, CF: o Estado

garantira a todos (...)), e, por outro, também € um direito que pode ser exercido por



determinados grupos ou pelos individuos separadamente, mas derivados de uma situa¢do em

comum.

No primeiro caso, trata-se de um tipico direito difuso, segundo a classificacdo
comumente adotada doutrinariamente em relacdo aos direitos coletivos, e inserida no
ordenamento juridico de maneira inovadora pelo Cddigo de Defesa do Consumidor; no
segundo caso, o direito a cultura pertencente a um determinado grupo, unidos por uma relagédo
juridica em comum — direito coletivo em sentido estrito; por fim, € um direito individual
homogéneo, quando deriva de uma origem comum, mas pertence ao patriménio juridico de
cada individuo, separadamente. Cabe observar, porém, que em qualquer desses casos, O
direito a cultura revela um interesse social coletivo. Estas nocbes levam a adocdo de
mecanismos de protecdo proprios, especialmente em consideracdo aos aspectos processuais

atinentes a sua defesa judicial.

O artigo 81, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do consumidor, in verbis, traz as

referidas definicdes:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.
Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
cadigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular
grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte
contraria por uma relacao juridica base;

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.(grifos nossos)

Zavascki (2005, p. 03 e 04) lembra que o Cddigo de Processo Civil passou por um
ciclo de mudancas, transformando-se da ideia de uma tutela juridica voltada aos direitos
subjetivos individuais, e, a partir 1985, a uma nova fase com a introdugdo de novos
instrumentos de tutela de demanda coletiva, tutela de direitos transindividuais, e, finalmente, a
propria ordem juridica abstratamente considerada. A isso se seguiu o aperfeicoamento destes
instrumentos, com o surgimento de leis especificas a tutela coletiva dos direitos e a amplia¢do
do papel do Ministério Publico, nesse contexto, como legitimado extraordinario na defesa dos

interesses difusos e coletivos se revela decisivo, especialmente com a Acao Civil Publica.



A par da discussdo a respeito da distingdo entre interesses e direitos coletivos?, o
cddigo consumerista traz ao ordenamento juridico brasileiro, pela primeira vez, um ponto de
vista de protecdo ampla dos direito coletivos. Ao lado deste diploma, é possivel encontrar
outros mecanismos de importante alcance na protecdo de direitos coletivos, formando um
microssistema processual coletivo (cf. DIDIER, 2009, p. 49 e ss.), tais como: a Agdo Civil
Publica (art. 129, 111, da CF e lei n. 7.347/85), a A¢do Popular (art. 5°, LXXIII da CF e lei n.
4.717/65), o Mandado de Seguranca Coletivo (art. 5°, LXX, CF e Lei n. 12.016/09), as Acdes
Diretas de Constitucionalidade e Inconstitucionalidade (art. 103, CF e lei n. 9.868/99).

Vale lembrar que estas agdes prdprias a tutela coletiva ndo excluem outras formas de
defesa judicial destes direitos, especialmente as que estdo vinculadas ao direito material
objeto de protecdo, tais como: a acdo de Improbidade Administrativa, as acbes civis
tradicionais, especialmente as fundadas em legislacdo propria a protecdo de interesses difusos,
como o Codigo de Defesa do Consumidor (paragrafo unico do art. 81, 91 e ss., da lei n.
8.078), o Estatuto da Crianca e do Adolescente (lei n. 8.069, arts. 208 e ss.), o Estatuto do
Idoso (lei n. 10.741, arts. 78 e ss.), a lei n. 7.853/1989, destinada a protecdo e apoio as pessoas

com deficiéncia (art. 3°), entre outros.

N&o se deve esquecer que o tema que tem tomado repercussdo nos meios académicos,
no que diz respeito a elaboragdo de um “Anteprojeto do Cddigo Brasileiro de Processos
Coletivos” — coordenado pela professora Ada Pellegrini Grinover — cuja pretensdo é
consolidar os avancos do pensamento processual mais progressista, em relacdo aos direitos
coletivos (LEONEL, 2006, p. 185). E importante se ter em mente que, independente de um
cddigo de processos coletivos, € inquestionavel que ha no ordenamento juridico brasileiro um
sistema processual coletivo, formado pelo conjunto de normas acima mencionadas, entre

outras.

2.1 A ACAO CIVIL PUBLICA

Em geral, a doutrina alude & distincdo entre interesses publicos primério e secundario. O primeiro diz respeito
ao interesse da coletividade, segundo o qual deverdo atuar os 6rgdos da Administracdo, bem como dos Poderes
Legislativo e Judiciario; o segundo se identifica com os interesses imediatos da administracdo publica, que
devem se delinear aos limites daquele: “o interesse coletivo primario ou simplesmente interesse publico ¢ o
complexo de interesses coletivos prevalente na sociedade, ao passo que o interesse secundario é composto pelos
interesses que a Administracdo poderia ter como qualquer sujeito de direito, interesses subjetivos, patrimoniais,
em sentido lato, na medida em que integram o patriménio do sujeito (...)” (BANDEIRA DE MELLO, 2009, p.
650).



A acdo civil pablica tem previsdo constitucional no artigo 129, inciso 1ll, da Carta
Maior, onde se consagra a legitimidade do Ministério Publico a sua propositura em defesa dos

“interesses difusos e coletivos™:

Art. 129. Séo funcdes institucionais do Ministério Publico:

()

Il - promover o inquérito civil e a acdo civil puablica, para a prote¢ao do
patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos;

Além disso, é regulamentada pela lei n. 7.347/85, que a criou, e teve seu objeto
ampliado pela Constituigdo Federal de 1988, para a defesa de interesses difusos e coletivos,
do meio ambiente e do patrimdnio publico e social. Também foi modificada por diversas leis
posteriores, adicionando-se novas hipoteses: a protecdo das pessoas portadoras de deficiéncia
(Lei n. 7.853/89), dos investidores no mercado de valores mobiliérios (Lei n. 7.913/89), das
criancas e adolescentes (ECA — Lei n. 8.069/90), dos consumidores (CDC — Lei n.
8.078/90), das pessoas atingidas por danos a ordem econémica (Lei n. 8.884/94) (MAZZILI,
2001, p 109).

Zavascki (2005, p. 48) explicita que a Acdo civil publica € composta por diversos
mecanismos voltados a tutela preventiva, reparatéria e cautelar de quaisquer direitos e
interesses difusos e coletivos. De fato, o artigo 1° da lei n. 7.347 prové grande alcance as
acOes de responsabilidade por danos morais e materiais causados ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico, por infracdo a
ordem econémica, a ordem urbanistica e a qualquer outro interesse difuso ou coletivo. Indica
0 autor, por isso, que as leis que posteriormente vieram a regulamentar de forma especifica
direitos de natureza coletiva seguiram, na esséncia, a linha procedimental desta lei, adotando-

se sua aplicacdo de forma subsidiaria.

Um aspecto de maior importancia da Lei de Acdo Civil Publica é a institucionalizacéo
legislativa do acesso a justica, atribuindo a legitimidade de propor esta agdo ao mesmo tempo
a organismos publicos e privados, em conjunto ou separadamente (cf. MIRRA, 2004, p. 137).
Ainda, cabe mencionar que é atribuida a legitimidade as associagdes civis promoverem esta
acdo, desde que constituidas h& pelo menos 1 (um) ano e “inclua, entre suas finalidades
institucionais, a protecdo ao meio ambiente, ao consumidor, & ordem econémica, a livre
concorréncia ou ao patrimonio artistico, estético, historico, turistico e paisagistico”. O juiz

podera dispensar a pré-constitui¢do “quando haja manifesto interesse social evidenciado pela



dimenséo ou caracteristica do dano, ou pela relevancia do bem juridico a ser protegido” (art.
5°, 849, da lei n. 7347/85) e, também, é garantida a gratuidade do acesso a justica, exceto no
caso de comprovada litigancia de méa-fé (art. 17 da lei n. 7.347/85). Além das associacdes,
também estdo legitimados o Ministério Publico, a Defensoria Publica, a Unido, os Estados, o
Distrito Federal, e os Municipios, a autarquia, empresa publica, fundacdo ou sociedade de
economia mista, nos termos do artigo 5° da lei da ac&o civil publica.

Percebe-se, portanto, haver uma ampla legitimacdo ativa, de forma a conferir uma
maior protecdo aos direitos difusos e coletivos. Nesse contexto, a participacdo da sociedade

civil se revela decisiva como instrumento de racionalizagdo do poder:

Trata-se de uma tentativa de gestdo racional de determinados setores da vida
coletiva, que tem a seu favor ndo apenas a fé iluminista no valor educativo
da participagdo, mas ainda a conviccdo da necessidade de busca de novas
formas de democracia, adequadas aos progressos e aos riscos da revolucéo
técnico-cientifica (GRINOVER apud MIRRA, 2004, p. 143)

Cabe acrescentar que o Ministério Publico se destaca como um érgdo da sociedade,
embora formalmente um érgdo do Estado (id., p. 147). Além de figurar como legitimado ativo
destas acOes, o parquet devera atuar como fiscal da lei (custus legis). Também devera assumir
a titularidade ativa no caso de desisténcia infundada de associacdes (art. 5°, §1°, da lei n.
7.347).

Importante mencionar, em relacdo aos legitimados ativos, que estes poderdo habilitar-
se como litisconsortes (art. 5°, 82°), bem como os Ministérios Publicos da Unido, Estados e
Municipios (art. 5°, 85°). Por fim, instrumento importante de solucdo de controvérsias e
protecdo efetiva a direitos difusos é o compromisso de ajustamento, tomado dos interessados

pelos 6rgéos publicos legitimados, tendo forca de titulo executivo extrajudicial (art. 5°, 86°).

A decisdo promulgada na acéo civil pablica fara coisa julgada erga omnes, em caso de
procedéncia ou improcedéncia por pedido infundado. No caso de improcedéncia, vale lembrar
que ndo fara coisa julgada material no caso de deficiéncia de provas, possibilitando a qualquer
dos legitimados renovar a demanda, trazendo novos elementos (art.16). Mirra lembra que
estas disposicGes tém por objetivo evitar submeter o réu a reiteradas acfes infundadas,
diminuindo, também, os inconvenientes aos co-titulares do interesse em causa e, ainda,
impedir “o conluio entre o autor legitimado e o réu para a propositura de a¢des simuladas, as

quais, devido & atuacdo insatisfatéria do demandante na producdo de provas, poderiam ser



julgadas improcedentes, com a garantia da coisa julgada fraudulentamente obtida™ (id., p.
139).

O art. 13 da lei n. 7.347 prevé a destinacdo das indenizacdes em dinheiro decorrentes
das acOes em defesa dos direitos difusos a um fundo, gerido por Conselhos federal ou
estaduais, devendo estes recursos ser destinados a reconstituicdo dos bens lesados. Discussao
importante neste respeito é a vinculagdo dos recursos as respectivas areas (espacial e material)
cujos direitos foram violados. Por exemplo, se a violacdo de direitos culturais ensejaria a
destinagdo dos valores a manutengdo ou promocdo do sistema nacional de cultura, ou

formacéo de patrimonio cultural, etc..

Em relacdo a vinculacdo por localidade, o Decreto Federal n. 1.306/1994, que
regulamenta o Fundo de Direito Difusos (FDD) no ambito federal, impGe a obrigatoriedade de
aplicacdo dos recursos no mesmo local onde ocorreu o dano (art. 7° e paragrafo Unico do
Decreto n. 1.306/1994). Merece atenc¢do as consideracfes de Silva (2006), argumentando que
tal vinculacdo ensejaria a destinacdo de grande parte dos recursos de forma bastante restritiva,
ja que héa concentracdo em poucas areas, em especial referente as multas aplicadas pelo
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE. Dessa forma, “se 0s valores
revertidos ao Fundo fossem afetados de acordo com a origem (matéria e localidade), a maior
parte dos recursos disponiveis seriam aplicados em prol da defesa da concorréncia” (SILVA,
2006, p. 91).

Ainda que pairem davidas sobre a efetividade do FDD, com maior sucesso se da a
reparacdo via Fundo dos direitos individuais homogéneos, pelo mecanismo denominado fluid
recovery. A “recuperacao fluida” ¢ um instrumento de liquidagdo e execu¢do verdadeiramente
coletiva. Os valores arrecadados deverdo ser objeto de liquidacéo pelos interessados (titulares
dos direitos individuais homogéneos lesados) que deverdo se habilitar na demanda. Este
dispositivo evita com que os agentes causadores do dano saiam impunes, possibilitando que
demandas que seriam excessivamente custosas consideradas individualmente, sejam reparadas

no processo coletivo, de maneira mais econémica e célere.

Ainda, caso os interessados ndo se habilitem, o artigo 100 do Codigo de Defesa do
Consumidor admite que um dos entes legitimados extraordinariamente promova a liquidacéao
do direito reconhecido em sentenca coletiva, em nome dos titulares de direitos individuais

homogéneos. Ou seja, no caso em que, decorrido 0 prazo de um ano sem que estes



interessados promovessem, individualmente e em ndmero compativel com a gravidade do
dano, a liquidagdo e execucdo do valor que Ihe é devido, qualquer um daqueles legitimados
(art. 82, CDC) poderia fazé-lo de forma coletiva. E, assim, o produto da execucdo seria
revertido ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos (FDD), previsto no artigo 13 da lei de
Acdo Civil Pablica (lei n. 7.437/85). Nesse caso, hd uma legitimacao extraordinéria residual,
pois surge somente apds o lapso temporal de um ano do transito em julgado, e devidamente
chamados a habilitacéo os interessados (cf. ABELHA apud DIDIER, 2009, p. 378).

2.2 A ACAO POPULAR

A Acdo Popular esta prevista no art. 5°, LXXIII, da Constituicdo Federal de 1988, e é
regulamentada pela lei n. 4.717/65. Sua caracteristica de maior relevo é a ampla legitimacéo
atribuida, ou seja, o fato de que é possivel a qualquer cidaddo maneja-la, de maneira gratuita.
Trata-se de acdo que tem por objetivo a anulacdo de ato lesivo ao patriménio publico ou
entidade de que o Estado participe. Além disso, é instrumento habil a protecdo da moralidade
administrativa, do meio ambiente, e do patriménio histérico e cultural. E o que se depreende

do texto constitucional, in verbis:

Art. 5°,

(..

LXXIII - qualquer cidaddo é parte legitima para propor acdo popular que
vise a anular ato lesivo ao patrimbnio publico ou de entidade de que o
Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao
patrimonio histérico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé,
isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia;

Segundo Zavascki (2005, p. 69), a acdo popular surge no ordenamento juridico
constitucional a partir da Constituicdo de 1934, perdurando até a atual — com excec¢édo da
Carta de 1937, outorgada pelo Estado Novo. E um remédio de tradicdo consolidada, mas que
ao longo da evolucdo legislativa e constitucional ganha maior detalhamento, adquirindo

sentido mais amplo, até culminar na atual conformacao acima citada.

O autor destaca entre seus principais avancos a alteragdo do conceito de patrimonio,
dada pela lei n. 6.513/77, incluindo os “bens e direitos de valor econdmico, artistico. estético,
historico ou turistico” (id., p. 70), e, com a Constituicdo Federal de 1988, acrescentando aos
bens tutelaveis por esta via 0 meio ambiente e a moralidade administrativa. Importante

ressaltar que a caracteristica de maior realce da agdo popular é seu exercicio por qualquer



cidadéo, para a defesa de direitos coletivos (id., p. 71), e por isso mesmo, alinhando-se ao rol

de direitos politicos fundamentais.

Além de instrumento tipico de cidadania — entendido o cidaddo como aquele que nao
apresente pendéncias civicas, militares e eleitorais exigiveis por lei — é também, pois, voltado
principalmente a defesa do interesse publico, ainda que possa gerar reflexo em posi¢des
subjetivas (cf. MENDES, 2009, p. 590). Nesse sentido, a defesa do interesse publico pelo
cidaddo revela o aspecto transindividual do objeto da acdo popular, como argumenta

Zavascki:

A transindividualidade dos interesses tutelados por acdo popular fica
evidenciada, ndo apenas quando seu objeto € a protecdo do meio ambiente
ou do patriménio histérico e cultural (direitos tipicamente difusos. sem
titular determinado), mas também quando busca anular atos lesivos ao
patrimdnio das pessoas de direito publico ou de entidades de que o Estado
tenha participacdo (2005, p. 72).

Lenza (2009, p. 746), elenca os seguintes requisitos referentes a propositura da acao
popular: a lesividade ao patriménio publico, a moralidade administrativa, a0 meio ambiente
ou ao patriménio histérico e cultural e a legitimidade, ou seja, a qualidade de cidaddo. O que
é imprescindivel, portanto, ao jurista e ao juiz, é a delimitacdo do que se entende por

lesividade.

A lesividade ndo estard presente sempre que houver a diminuicdo do patriménio
publico, pois esta constatacdo em si ndo pressupde uma lesdo. Na verdade, esta ocorrera ou
em razdo de violagdo a moralidade administrativa — que é, em si, uma ilegalidade —ou por
uma reducdo do patriménio decorrente de ato ilegitimo. Para Zavascki (op. cit., p. 75), ndo ha
que se falar em lesividade quando se trata de ato legitimo. Isso porgue a lesividade pressupde
a ilegalidade ou ilegitimidade do ato, porquanto a simples redugdo do patrimdnio publico ndo

enseja a lesdo.

Ainda, este ato ndo pode ser suscetivel de convalidacdo, lembrando que a nulidade se
trata de uma sancéo juridica. Por isso que “opera em plano exclusivamente juridico, pois
decorre (= tem como causa necessaria) da injuridicidade (= ilegitimidade, ilegalidade) do ato,

e ndo dos efeitos materiais que ele acarreta” (id., p. 76).

Em relacdo a violagdo a moralidade ou principio da moralidade administrativa (art. 37,

CF), sua problematica exige a consideracdo de que se trata de uma clausula normativa aberta,



0 que exige uma delimitacdo de seu contetdo. Deve-se ter em conta que a sua forga
sancionadora supde os principios da tipicidade e da irretroatividade das normas.

O conteldo do principio da moralidade deve necessariamente ser extraido de
um sistema normativo previamente existente, conhecido e acessivel a todos
0s seus destinatarios e determinado democraticamente, isto é, por quem tem
o0 poder de produzir regras de conduta (= normas juridicas) (id., p. 78).
Os vicios dos atos administrativos por quebra da moralidade se revelam, portanto, de
causas subjetivas. H& um descompasso entre sua expressdo formal e sua expressdo formal,
pois a intencdo do agente ndo se compatibiliza com os fins préprios a funcdo que ele exerce

(id. P. 79).
2.3 0 MANDADO DE SEGURANCA E O MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

O mandado de seguranca tem previsdo constitucional no art. 5°, LXIX, e sua
modalidade coletiva, no art. 5°, LXX. Trata-se também de remédio constitucional que visa a
protecdo de direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, contra
ato ou omissdo ilegal de autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicbes do Poder Publico. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por
partidos politicos e a organizacdo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente

constituida ha, no minimo, um ano, em defesa dos interesses de seus membros.

Interessante observar que o artigo 21 da lei n. 12.016/2010 consagrou a posi¢ao
dominante na jurisprudéncia, em relacdo ao mandado de seguranga movido por partidos
politicos, associa¢les e organizacdes sindicais, na defesa de direito liquido e certo de seus
membros, no sentido da desnecessidade de autorizacdo especial. Segundo Mendes (2009, p.
580), ndo se trata de uma nova modalidade da agéo constitucional, mas de uma forma diversa
de legitimacdo ad causam, por substituicdo processual — enquanto a hipétese do art. 5°, LXX,

é caso de representacdo processual.

Além disso, o paragrafo Unico do referido artigo afirma que esta acdo coletiva se
destina a protecdo de direitos coletivos ou transindividuais e de direitos individuais
homogéneos. Nao € destinado, pois, a defesa de direitos difusos strictu sensu, pois nesse caso
ndo h& uma legitimidade daquelas entidades a utilizacdo desta via para direitos desta natureza,
como 0 meio ambiente, e, no caso da cultura, se considerada abstratamente como bem de toda

a coletividade.



Isso significa que o objeto de tutela do mandado de seguranca séo aqueles direitos
transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular “grupo ou categoria de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacdo juridica base”, ou ainda, “os
decorrentes de origem comum e da atividade ou situacdo especifica da totalidade ou de parte

dos associados, ou membros do impetrante” (art. 21, paragrafo unico, I e II).

Vale observar que estes conceitos claramente derivam da definicdo dada no paragrafo
unico, I e 1l, do artigo 81 do Cadigo de Defesa do consumidor, supramencionado, que serve

de pardmetro em relacéo as outras leis que tratam da tutela coletiva de direitos.

Percebe-se, por fim, que a lei n. 12.016/2010 veio a esclarecer davidas e fortalecer a
seguranca juridica, especialmente no que se refere ao mandado de seguranca coletivo, ja que a
legislacdo anterior ndo tratava especificamente desta modalidade. Coube & doutrina e a
jurisprudéncia delinear os contornos deste mecanismo, até a atual configuracdo legislativa,

gue o consagrou em nivel infraconstitucional.

2.4 AS ACOES DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE E DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

A par de todo o regramento e de profunda discussao doutrinaria acerca do instituto do
Controle de Constitucionalidade de atos normativos, aqui 0 que se busca é destacar o carater
de protecdo a direitos coletivos dado por estas acGes constitucionais de controle, notadamente,
neste caso, o direito a cultura, em seu aspecto coletivo. Trata-se, indubitavelmente, de
instrumentos do mais amplo alcance, especialmente em razdo da extenséo de seus efeitos.
Além disso, possibilita a discussdo de lei em tese, 0 que ndo é possivel por outras vias de

tutela coletiva, como a prépria acdo civil pablica.

Dessa forma, cumpre asseverar que a acdo declaratoria de constitucionalidade e a agéo
direta de inconstitucionalidade s&o instrumentos do chamado controle concentrado de
constitucionalidade, em contraposicdo ao controle difuso — este realizado nas a¢Ges comuns,
sejam individuais ou coletivas, a partir do caso concreto. O que diferencia as primeiras neste
ponto € justamente o seu carater abstrato, a discussdo de constitucionalidade de ato normativo
em tese. Segundo José Afonso da Silva (2005, p. 49), o controle difuso ou jurisdicdo

constitucional difusa é o exercicio do controle constitucional reconhecido a todos o0s



componentes do poder judiciario. O controle concentrado, por sua vez, é deferido ao tribunal
de cupula ou a uma corte especial — no caso brasileiro, o Supremo Tribunal Federal.

O artigo 103 da Constituicdo Federal traz o rol de legitimados a propositura destas
acoes — o Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, a
Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal, o Governador de
Estado ou do Distrito Federal, o Procurador-Geral da Republica, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil. partido politico com representagdo no Congresso Nacional, a confederacéo
sindical ou entidade de classe de &mbito nacional. Prevé a acdo direta de inconstitucionalidade por
omissdo — modalidade que se relaciona com o mandado de injuncéo (art. 5°, LXXI, CF), outra
forma de controle de constitucionalidade por omissdo, nesse caso, pela via concreta.

Cabe afirmar, entdo, que o controle de constitucionalidade deriva do chamado
principio da supremacia das normas constitucionais. E um principio basilar do ordenamento
juridico, de forma que todas as normas do ordenamento devem estar em conformidade a
normas da Constituicdo, ou devem ser extirpadas deste ordenamento, formando a ideia de
sistema juridico.

Zavascki (op. cit.,, p. 249) acentua que o traco distintivo do controle abstrato de
constitucionalidade € justamente o seu carater objetivo. Isso significa que neste processo “faz-
se atuar a jurisdicdo com o objetivo de tutelar, ndo direitos subjetivos, mas sim a prépria
ordem constitucional, o que se da mediante solucdo de controvérsias a respeito da
legitimidade da norma abstratamente considerada”. Complementa o autor que, neste caso,
ndo existem partes no processo, mas entes legitimados.

Além disso, as a¢Oes de controle de constitucionalidade concentrado possuem natureza
duplice: a aptiddo de formular juizos de constitucionalidade ou inconstitucionalidade das
normas, em seu julgamento de mérito. Isso quer dizer que a procedéncia da agédo direta de
inconstitucionalidade enseja a declaracdo de nulidade da norma atacada, obtendo efeitos
retroativos e erga omnes e vinculantes. De outra forma, sua improcedéncia acarreta a
declaracdo de constitucionalidade da norma atacada, com o0s mesmos efeitos. Mutatis
mutandis, & acdo declaratoria de constitucionalidade se observa as mesmas assertivas (cf.
ZAVASCKI, p. 252).

Quanto aos efeitos da sentenga, como se mencionou, muito se assemelham aos efeitos
proprios da acdo civil pablica (art. 16 da lei n. 7.347/85), atuando: de forma retroativa (ex
tunc), ou seja, desde a data em que a norma inconstitucional comecou a produzir efeitos ou

desde o momento em que deveria ter produzido efeitos a norma constitucional; erga omnes,



ou seja, seus efeitos valem contra todos, mesmo o0s que ndo fizeram parte da relacdo
processual; e vinculante, ou seja, em relagdo aos oOrgdos do Poder Judicidrio e a

Administracdo Publica federal, estadual e municipal (art. 28, da lei n. 9.868/99).
3 POLITICAS PUBLICAS E DIREITOS CULTURAIS

A efetivacdo aos direitos culturais, tendo em vista a analise acima exposta, depende
essencialmente da elaboracdo e planejamento de politicas publicas e programas voltados a
efetivacdo destes direitos, constituindo-se em prestacGes positivas incumbidas aos 6rgaos e
agentes do Estado. Segundo Canotilho,os direitos sociais possuem, de um lado, uma dimens&o
inerente a existéncia do cidaddo, a sua dignidade (dimensdo subjetiva); e, de outro, um

aspecto impositivo, voltado ao legislador, ou “deveres de prestagdes aos cidaddos”

(CANOTILHO, 2003, p. 476).

Neste sentido, Freire Janior, dando enfoque a necessidade de efetivacdo dos direitos
fundamentais, se propfe a conceituar a expressdo “politicas publicas”: “(...) de um modo
geral, a expressdo pretende significar um conjunto de ou uma medida isolada praticada pelo
Estado com o desiderato de dar efetividade aos direitos fundamentais ou ao Estado
Democratico de Direito” (2005, p. 47). Acrescenta, ainda, que € possivel se falar na existéncia
de um direito constitucional a efetivacdo da Constituicdo, aduzindo que “a abstinéncia do
governo em tornar concretos, reais, os fins e objetivos inseridos em tais principios e diretrizes,
constituird, inelutavelmente, uma forma clara de ofensa a Constituicdo e, consequentemente,

de violagdo de direitos subjetivos dos cidadaos” (id., p. 49)

Para Bucci, a expressao “Politicas Publicas” deve ser entendida como “programas de
acdo governamental visando a coordenar os meios a disposi¢do do Estado e as atividades
privadas, para a realizacdo de objetivos socialmente relevantes e politicamente determinados
(...) s@o ‘metas coletivas conscientes’(...)” (BUCCI, 2002, p. 241). A autora ressalta, ainda,
que h& uma interpenetracdo entre as esferas juridica e politica, argumentando que a
comunicagdo entre Direito e Politica é necessaria, no sentido de permitir a interacdo entre o0s
atores sociais, de modo que seja possivel inferir deste relacionamento uma acéo politica

coordenada e socialmente util (ibidem).

Na formulagdo de uma politica publica eficiente deve-se buscar, portanto, o didlogo

constante entre os diversos atores sociais, de forma que seja possivel propiciar o alcance dos



fins instituidos pela Constituicdo — ou seja, a busca de um Estado igualitario, pautado nos
principios da justica social. E interessante notar também que esta troca de informagdes torna
possivel auferir as técnicas mais adequadas, de acordo com a atividade social que se quer
efetivar,“que determinadas atividades sociais sS40 mais propicias a uma ou outra técnica” (id.,
p. 246).

Em relacdo ao carater programatico de grande parte das normas definidoras de direitos
sociais, cabe afirmar que muitas vezes acarreta na necessidade ulterior legiferante, ou seja, a
elaboracdo de instrumentos normativos que regulamentem as formas de efetivagéo de tais
direitos. Por outro lado, estas mesmas normas diversas vezes conferem a incumbéncia de

efetivar os direitos sociais a outros agentes, que ndo o legislador.

De fato, hd& uma correspondéncia entre a formulacdo da constituicdo
dirigente, especialmente a partir da obra de José Joaquim Gomes Canotilho,
e a ideias de um direito administrativo voltado para a concretizacdo, pela
Administracdo Publica, dos ditames constitucionais e, em decorréncia, de
politicas publicas. A ideia da Constituicdo programatico-dirigente, cuja
atualizacdo deve ser feita pelo legislador, com base no conceito de reenvio
dinamico, é bastante pertinente a abordagem adotada neste trabalho. Assim
como Canotilho trata da cooperacdo do legislador infraconstitucional na
‘determinacdo’ e ‘conforma¢do material’ da Constituicdo, o enfoque das
politicas publicas destaca o papel da administracio na ‘determinagdo e
conformagdo’ material das leis e das decisdes politicas a serem executadas
no nivel administrativo. (BUCCI, 2002, p. 246)

A eficacia das politicas publicas depende do grau de articulacdo entre os poderes e
agentes publicos envolvidos na promocéo destas acdes. Mas também a propria sociedade civil
deve trabalhar em conjunto aos atores estatais quando da elaboracdo de planos de governo,
especialmente em relagdo as areas mais sensiveis de cada populagdo. Deve-se, entdo, atentar a
forma de aplicagdo destes programas, bem como a correta aplicagdo dos recursos a eles

destinados.

Sob estas consideracdes, é necessario a estabelecimento de uma politica cultural.
Marilena Chaui defende que a politica cultural deve se basear sob o aspecto de uma
democracia cultural. Assim, esta seria fundada em uma definicdo alargada de cultura,
identificando-a com simbolos, valores, ideias, objetos, praticas e comportamentos pelos quais
uma sociedade define para si as relagdes com o espago, a natureza, o tempo e 0 homem. A
cultura deve ser vista como um trabalho de cria¢do, buscando a inovacao, a criatividade, como
resultado de reflexdo e critica. Os sujeitos da cultura séo os sujeitos historicos da sociedade,

que articulam o trabalho cultural e a memdria social. (CHAUI, 2006, p. 72)



Para Silva, “A questao da politica cultural esta exatamente no equilibrio que ha de se
perseguir entre um Estado que imponha uma cultura oficial e a democracia cultural” , sendo
garantido pela prépria Constituicdo a liberdade de criacdo, expressao e de acesso as fontes de
cultura nacional. O autor caracteriza a ideia de democracia cultural sob os seguintes aspectos:
a) ndo tolher a liberdade de criagdo, b) expressao e de acesso a cultura; criar condigdes para a
efetivacdo dessa liberdade num clima de igualdade; c) favorecer o acesso a cultura e 0 gozo
dos bens culturais a massa da populacéo excluida (SILVA, 2001, p. 209).

Ademais, conseguimos identificar, no ambito das politicas publicas relacionadas a
cultura, alguns aspectos especificamente ligados a esta, destacando-se no contexto
constitucional e de efetivacdo dos direitos ai inscritos. Entre eles, se destacam a valorizacédo
das culturas populares em face das industrias culturais de massa; a questdo da distribuicdo de
equipamentos culturais, de modo a proporcionar o acesso aos bens culturais; a formagéo do
gosto, com apoio da Educacdo, de forma a ampliar o interesse da populacdo em geral pelos
variados bens culturais, desvinculando-a a imposicdo das industrias; e, por fim, a questao do

financiamento cultural, especialmente em relacdo as leis de incentivo a cultura.

A par disso, a politica cultural estd indissociavelmente ligada a uma politica
educacional. A formacdo do gosto possibilita ndo s6 a criacdo de individuos capazes de
fruicdo estética, mas também com capacidade de compreensdo e critica, de percepcdo de

diferencas, e de relativizacdo das préprias crencas e gostos (SILVA, 2007, p. 29).

Bastos ressalta o papel da educacao na protecdo do patriménio cultural,afirmando que
é através dela que sdo transmitidos os conhecimentos basicos do individuo, possibilitando seu
desenvolvimento intelectual, sua inser¢do na sociedade a qual pertence e sua formagcéo como
cidaddo. “As escolas devem incentivar as manifesta¢des culturais e artisticas dos educandos,

e, sobretudo lhes ensinar o valor da preservagdo do patrimonio nacional cultural” (BASTOS,
1998, p. 702).

No entanto, vale também lembrar a opinido de Teixeira Coelho, que afirma que ha um
grupo que “de boa fé, por ignorancia ou descuido, confunde cultura com educagdo e quer
transformar o teatro, o cinema, a biblioteca ou o centro de cultura em substitutivos para um
sistema educacional” (COELHO, 1989, p. 10). E, por isso, cabe a afirmag¢ao de que “a
Educagdo ensina ¢ faz conhecer as obras, a fun¢do da cultura ¢ a de as fazer amar”(CAUNE,

apud SILVA, 2001, p. 208)



Garcia Canclini, em consideracdo a formulacdo de politicas publicas para o
fortalecimento da América Latina no ambito global, defende que para atingir este objetivo
deve-se proceder a consolidacdo do patrimonio histérico material (monumentos, sitios
arqueoldgicos, bosques, artesanatos) e imaterial ((linguas, tradicbes e conhecimentos
socialmente benéficos). Aduz, ainda, que muitos paises europeus sem grande expressividade
no ambito global conseguem proteger sua producao de contetdo cultural por meio de leis de

protecdo, valorizando seu cinema e televisao.

E impensavel fortalecer o que ainda existe em termos de cultura e sociedades
nacionais [...] sem empreender projetos como regido que a permita crescer e
relocalizar-se no mundo. Essa perspectiva significa colocar no centro as
pessoas e as sociedades, ndo os investimentos nem indicadores financeiros
ou macroecondmicos, que articulam, de forma difusa, a América Latina. A
pergunta-chave ndo é com o que ajustes econdémicos internos vamos pagar
melhor as dividas, mas que produtos materiais e simbdlicos proprios (e
importados) podem melhorar as condi¢Ges de vida das populagdes latino-
americanas, e potencializar nossa comunicagdo com os demais (GARCIA
CANCLINI, 2003,p. 33-34).

Nesse sentido, o autor defende que deve se proceder a consolidacdo do patrimonio
historico material (monumentos, sitios arqueoldgicos, bosques, artesanatos) e imaterial
((linguas, tradicdes e conhecimentos socialmente benéficos). Afirma, ainda, que muitos paises
europeus sem grande expressividade no ambito global conseguem proteger sua producdo de

contetdo cultural por meio de leis de protecdo, valorizando seu cinema e televisdo.

4 A ESTRUTURA ADMINISTRATIVA, LEGISLACAO DE PROTECAO,
PROMOCAO E INCENTIVO A CULTURA, E A EMENDA CONSTITUCIONAL
N. 71/2012

A estrutura administrativa da cultura é o conjunto de 6rgdos que, em maior ou menor
grau, aplica as politicas voltadas a preservacdo, promocao e acesso a cultura. Dessa forma,
estes Orgdos sdo responsaveis pela criacdo de programas, prémios, bolsas, editais, e outros
instrumentos para a concretizacdo do direito a cultura, tal como ele é delineado na
Constituicdo Federal, bem como nas legislacdes federais, estaduais e municipais. Fazem parte
deste conjunto, no ambito federal, o Ministério da Cultura, as Secretarias estaduais e
municipais da cultura, o Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional — IPHAN, as
fundagdes, agéncias voltadas a cultura, e outras organizagcdes de terceiro setor, podendo
incluir entre estas entidades como o SESC, SENAI, SESI, e outras, que possuem, em alguns

estados, importante papel na producéo cultural.



A estrutura organizacional do Ministério da Cultura é regulamentada, atualmente, pelo
Decreto n. 7.743/2012. Segundo o Anexo | deste diploma, ao Ministério da Cultura compete a
Politica Nacional da Cultura e a protecdo do patriménio historico e cultural. Sua estrutura
organizacional é descrita pelo art. 2° do Anexo | do Decreto n. 7.743/2012, dividindo-se em
Orgdos de assisténcia direta e imediata ao Ministro de Estado; 6rgdos especificos singulares;
orgdos descentralizados: (RepresentacBes Regionais); 0rgdos colegiados; entidades
vinculadas. Dentre estas Gltimas, vale mencionar que estdo incluidas as autarquias, como o
IPHAN, a ANCINE e o Instituto Brasileiro de Museus — IBRAM e as fundacGes, como a

Fundacdo Casa de Rui Barbosa — FCRB, a Fundagdo Cultural Palmares — FCP, a Fundacdo Nacional
de Artes - FUNARTE e a Fundacéo Biblioteca Nacional - FBN.

Portanto, a estrutura do Ministério da Cultura é modelada de acordo com 0s seus
objetivos, quais sejam, a formulacdo de uma politica nacional da cultura e a prote¢do do
patriménio historico e cultural. E importante mencionar que estas atribui¢des séo decorrentes
do disposto nos artigos 215 e 216 da Constituicdo Federal. Além disso, a legislacdo
infraconstitucional forma um sistema legal da cultura, criando mecanismos para

implementacao e efetivacao destes direitos.

A lei n. 8.313 de 1991, conhecida como lei Rouanet, configura um dos mais
importantes diplomas legislativos neste ambito. Ela estabelece os principios de politicas
culturais no ambito federal, bem como institui o Programa Nacional de Apoio a Cultura
(PRONAC), com o objetivo de captar e canalizar recursos para o setor. Além disso, prevé a
implementacdo do PRONAC, através do Fundo Nacional da Cultura (FNC), dos Fundos de

Investimento Cultural e Artistico (FICART) e dos incentivos a projetos culturais.

E nesse sentido que Silva (2007, p. 173), destaca que o sistema de financiamento
cultural se da por trés mecanismos: 0S recursos orgamentarios, compostos por recursos
destinados ao FNC, somados aos recursos or¢camentarios das Instituicbes Federais de Cultura
(MINC, entidades vinculadas e Fundagdes); os incentivos fiscais, direcionados as pessoas

fisicas e juridicas, mediante deducdo de parcelas de impostos para doagdo e apoio direto a



atividades culturais; e os fundos de investimentos, FICART e FUNCINE?, ainda de pouca
efetividade.

A modalidade do incentivo fiscal implica na rendncia de parte da receita fiscal pelo
Estado, possibilitando a alocagdo de recursos para a cultura por meio do patrocinio ou do
mecenato. Os incentivos fiscais sdo parte do sistema de financiamento que se constituem em
instrumento do poder publico par direcionar recursos privados a seguimentos estratégicos (id.,
p. 199).

Vale observar que o artigo 4° da lei n. 8.313 fixa critérios aos quais deverdo obedecer
0s projetos culturais submetidos a analise do Ministério da Cultura, para que possam receber
recursos do Fundo Nacional da Cultura. Além disso, as Instru¢cdo Normativa n. 1 de 2012 do
Ministério da Cultura, em conformidade com a lei n. 9.874, estabelecem procedimentos para
apresentacdo, execugdo, acompanhamento e prestacdo de contas das propostas culturais,

relativos aos mecanismos de incentivos fiscais do PRONAC.

A lei n. 8.685/1993, (lei do Audiovisual), com as alteracfes dadas pela Medida
Provisdria n. 2.228 de 2001, cria o Programa Nacional de Apoio ao Desenvolvimento do
Cinema Nacional (Prodecine), a Agencia Nacional do Cinema (ANCINE) e o Fundo de
Financiamento da Industria Cinematografica Nacional (FUNCINE). O objetivo principal
desta lei € a criagdo de mecanismos de fomento a producdo audiovisual no Brasil,
especialmente na forma de renuncia fiscal do Estado, via deducdo fiscal do imposto sobre a
renda de particulares. A aprovacdo de propostas de projetos de producdo audiovisual serad
submetida a ANCINE, e a agéncia cuidara da destinacdo dos recursos via fomento direto ou

indireto.

O Plano Nacional da Cultura (PNC), previsto no 3° do artigo 215, da Constitui¢cdo
Federal, foi instituido recentemente pela lei n. 12.343/2010, que cria, também o Sistema
Nacional de InformagGes e Indicadores Culturais - SNIIC. Em conformidade ao referido
dispositivo constitucional, que exige a duracdo plurianual do PNC, o artigo 1° da lei n. 12.343

prevé sua duragdo pelo periodo de 10 (dez) anos, revisado periodicamente, tendo sua primeira

® Lei n. 8.685 de 1993 (lei do Audiovisual), com as alteragBes dadas pela Medida Provisoria n. 2.228 de 2001, cria o
Programa Nacional de Apoio ao Desenvolvimento do Cinema Nacional (Prodecine), a Agencia Nacional do Cinema
(ANCINE) e o Fundo de Financiamento da Industria Cinematografica Nacional (FUNCINE) (SILVA, 2007, p. 173).



revisdo a ser realizada ap6s 4 (quatro) anos da publicacdo da lei (art. 11). Este Plano
estabelece os principios, objetivos e atribui¢cbes do poder publico na elaboracdo de politicas
culturais, em ambito nacional, e tem por finalidade o planejamento e implementacdo de
politicas publicas de longo prazo, voltadas a protecdo e promocao da diversidade cultural. O
SNIIC é um instrumento de controle, monitoramento e gestdo de politicas culturais, obrigando
a Unido, os Estados, Municipios e Distrito Federal a sua atualizacdo permanente (arts. 9 e 10).

Outro recente diploma legislativo para a cultura é a lei n. 12.761/2012, que institui o
Programa de Cultura do Trabalhador, criando também o “vale-cultura”. Trata-Se de uma
tentativa de ampliagdo do acesso a cultura, para permitir, estimular e incentivar o uso dos bens
culturais pela populacdo. Nesta lei, o sentido que se da a cultura € o vinculado as atividades de
cunho artistico e cultural, em especial as artes visuais, artes cénicas, audiovisual, literatura,

humanidades e informagao, musica e patriménio cultural.

O vale-cultura € destinado aos trabalhadores que perceba até 5 (cinco) salarios-
minimos mensais, e para 0s que percebam além deste limite, desde que garantido a totalidade
daqueles outros. Além disso, o valor despendido para aquisi¢do do vale-cultura podera ser
deduzido do imposto de renda pela pessoa juridica beneficiaria tributada com base no lucro
real, no limite de 1% do imposto sobre a renda devido; podera deduzir também como despesa
operacional neste mesmo caso, desde que inscrita no Programa de Cultura do Trabalhador.
Estas deducdes serdo aplicadas em relacdo ao valor distribuido ao usuério (art. 10, §81° a 4°,
dalein. 12.761).

Finalmente, a Emenda Constitucional n. 71 de 29 de novembro de 2012 acrescentou o
art. 216-A a Constituicdo Federal, cria a previsdo do Sistema Nacional de Cultura, instituindo
um “processo de gestdo e promocgao conjunta de politicas publicas de cultura, democréticas e
permanentes, pactuadas entre os entes da Federacdo e a sociedade, tendo por objetivo
promover o desenvolvimento humano, social e econdmico com pleno exercicio dos direitos
culturais” (Art. 216-A, caput, CF). Trata-se de um sistema descentralizado e organizado em
regime de colaboracdo, fundamentado nas diretrizes do Plano Nacional de Cultura.

O 81° do referido artigo elenca os principios estruturantes do Sistema Nacional de
Cultura, destacando de forma central a diversidade das expressdes cultura e a universalizacéo
do acesso aos bens e servigos culturais. A principal caracteristica destes principios,

sobressaindo-se especialmente por sua consagracdo em nivel constitucional, sdo a



democratizagdo dos processos decisérios, com participacdo e controle social (inciso X), a
descentralizacdo (inciso XI), e a ampliacdo progressiva dos recursos dos orgamentos publicos
para a cultura (inciso XII). O 82° estrutura o Sistema Nacional da Cultura em cada nivel
federal, devendo, por isso, cada ente observar esta estrutura na elaboracdo dos respectivos
Sistemas. Os 883° e 4°, finalmente, preveem a edic¢do de leis em cada nivel da Federacdo,
portanto, em ambito federal, estaduais, municipais e no Distrito Federal, por leis proprias.
Nesse sentido € que o Ministério da Cultura publicou o Guia de Orientag¢bes para os Estados
(2011) e o Guia de OrientacBes para 0s Municipios (2011), para implementacdo dos
respectivos Sistemas Estaduais e Municipais de Cultura, disponibilizando, inclusive, modelos
para projetos de lei.

5 CONCLUSAO

O Direito a Cultura possui um carater eminentemente coletivo, o que ndo exclui o
direito subjetivo individual a que faz jus cada cidaddo. Desta caracteristica sobressalente,
deriva um regramento especial para a sua protecdo: de um lado, um sistema judicial de
protecdo a direitos coletivos, que possui instrumentos préprios a defesa destes direitos,
assegurando maior efetividade na sua tutela. De outro, a estrutura administrativa e legal

voltada a cultura sustenta um sistema juridico de protecédo a cultura.

No referido sistema, incluimos o Ministério da Cultura, bem como as entidades a ele
vinculadas, como o IPHAN, a ANCINE, as FundacGes, ja referidas acima; os instrumentos
previstos na legislacdo cultural, como: o Plano Nacional da Cultura previsto no 3° do artigo
215, da Constituicdo Federal, foi instituido recentemente pela lei n. 12.343/2010; o Programa
Nacional de Apoio a Cultura, implementado pelo Fundo Nacional da Cultura, bem como
pelos Fundos de Investimento Cultural e Artistico (FICART) (lei n. 8.313/91); o Programa de
Cultura do Trabalhador, criado pela lei n. 12.761/2012; o Programa Nacional de Apoio ao
Desenvolvimento do Cinema Nacional (Prodecine), a Agencia Nacional do Cinema
(ANCINE) e o Fundo de Financiamento da Industria Cinematografica Nacional (FUNCINE),
todos criados pela lei n. 8.685/1993, (lei do Audiovisual), com as alteracbes dadas pela
Medida Provisoria n. 2.228 de 2001.

Finalmente, o Sistema Nacional da Cultura, que ganha relevo especial em razdo da
Emenda Constitucional n. 71/2012, que incluiu a Carta o art. 216-A. Vale observar que o que

se pretende é a implementagcdo de um sistema descentralizado e organizado em regime de



colaboracéo, que visa a promocdo e gestdo conjunta da cultura por todos os entes federados.
Além disso, pode-se notar um intuito maior de universalizagdo do acesso aos bens e servi¢os

culturais.

Observe-se que, até o presente momento, alguns estados e municipios ja elaboraram a
legislacdo especifica prevista neste dispositivo constitucional, tais como: o Sistema Estadual
de Cultura do Acre, criado pela lei estadual n. 2.312, de 25 de outubro de 2010; o Sistema
Estadual de Cultura de Rondonia, instituido pela lei n. 2.746, de 18 de maio de 2012; a
Politica Estadual de Cultura, da Bahia, prevista na lei n. 12.365 de 30 de novembro de 2011; o
Sistema Estadual de Cultura do Ceard, instituido pela lei n. 13.811, de 16 de agosto de 2006;
o Sistema Municipal de Cultura de Ananindeua (PA) — SMC, de instituido pela lei municipal
n. 2.518, de 1° de julho de 2011; o Sistema Municipal de Cultura de Santa Barbara D’oeste
(SP), criado pela lei municipal n. 3.373 de 13 de margo de 2012; o Sistema Municipal de
Cultura de Rio Branco (AC), instituido pela lei n. 1.676 de 20 de dezembro de 2007; o
Sistema Municipal de Cultura de Boca do Acre — SMC, pela lei n. 003 de 28 de junho de
2012; o Sistema Municipal de Cultura de Belém, pela lei n. 8.943, de 31 de julho de 2012.

Portanto, o cenario brasileiro atual promete uma nova perspectiva em relacdo aos
direitos culturais, da mesma forma que outros direitos coletivos e sociais tém ganhado espaco
— 0 que se pode notar, por exemplo, em relacdo ao meio ambiente (art. 225, CF), objeto de
atencdo especial em 2012, quando da realizagdio da Conferéncia Mundial sobre
Desenvolvimento Sustentavel (CNUDS) no Rio de Janeiro (Rio +20). Vislumbra-se, assim,
oportunidade a discussao e questionamentos a respeito das politicas e programas com aquele
objetivo, ou seja, uma democracia cultural, e a consagracdo dos objetivos previstos nos

artigos 215 e 216 da Constituicdo Federal.
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