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Resumo: O instituto de antecipacdo do pedido incontroverso, com previsdo no artigo 273 do
Caodigo de Processo Civil, ainda suscita varias polémicas, mesmo ap6s dez anos de sua
inclusdo no sistema legal patrio. A primeira dissidéncia paira sobre sua nomenclatura,
justamente na conceituacdo do que vem a ser incontroverso. Ha, ainda, bastante divergéncia
em relagdo a provisoriedade ou definitividade da decisdo de concesséo e, por consequéncia,
acerca da incidéncia da coisa julgada. Nesse panorama, o presente trabalho se propde a
esbocar um panorama doutrinario e jurisprudencial atual sobre o tema, bem como realizar

uma breve analise sobre a estrutura proposta no anteprojeto do Cédigo de Processo Civil.

Resume: The institute of uncontroversial claim’s anticipation, provided in article 273 of the
Brazilian Code of Civil Procedure, still raises many controversies, even after ten years of its
inclusion in the legal system. The first dissent consists in its nomenclature, precisely in the
concept of what is uncontroversial. There is also quite divergence in relation to provisional or
finality of the award decision and, consequently, the effects of res judicata. Thereby, this
paper aims to line out a perspective of the current doctrine and jurisprudence, as well as
perform a brief analysis of the structure proposed in the outline of the Brazilian Code of Civil

Procedure.
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1 Introdugéo

A tutela antecipada ganhou contornos legais, no direito brasileiro, com a Lei n°
8.952/1994, a qual inseriu o artigo 272 no Cdédigo de Processo Civil. ApGs sete anos de
vigéncia, o instituto recebeu acréscimos da Lei n° 10.444/2002. Dentre as inovacgoes
implantadas, encontra-se o artigo 276, § 6°, do Cdodigo de Ritos, cujo teor prevé que “a tutela
antecipada também podera ser concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou
parcela deles, mostrar-se incontroverso”.

Nada obstante o decurso de dez anos desde a introducdo da antecipacdo do pedido
incontroverso, instituto regulamentado pelo aludido artigo 276, 8 6° do Codigo de Processo
Civil, o assunto, conforme sera demonstrado no presente trabalho, ainda levanta polémicas.
Ha divergéncias no seu tratamento, enquadramento, efeitos da concessdo, cabimento da
incidéncia da coisa julgada material, dentre outros aspectos, os quais ainda precisam galgar
muitos passos para se enquadrarem como assunto pacifico na doutrina, quicd na

jurisprudéncia.
2 O que é “incontroverso”?

Incontroverso, nos termos do dicionario Aurélio?, significa indubitéavel,
incontestavel, que ndo achou contradicdo. Seguindo-se a literalidade terminologica, pedido
incontroverso seria 0 pedido autoral ndo contestado pelo réu. Ou seja, isso conduziria ao
raciocinio de que um pedido ou parte dele apenas seria incontroverso nas hipoteses de nédo
contestac&o ou reconhecimento do pedido®.

Segundo Luiz Guilherme Marinoni?, o conceito de incontroverso deve ser haurido no
artigo 331, § 2°, do Cédigo de Processo Civil>. Seu contetido determina que, se por algum
motivo ndo se lograr a conciliagdo em sede de audiéncia preliminar, o juiz fixar4 os pontos
controvertidos e indicara as provas a serem produzidas, designando audiéncia de instrucéo,
acaso necessario. Para o citado autor, na audiéncia preliminar, 0 magistrado pode chegar a
conclusdo de que parte da demanda, apesar de contestada, ndo necessita de producdo
probatoria testemunhal ou pericial, recaindo esta prova somente sobre a parcela controvertida
da demanda. Paira sobre a parcela incontroversa ndo a convicgao de verossimilhanca, mas de

verdade. Arremata: “incontroverso ¢ o direito que se torna evidente no curso do processo,



exigindo, em razdo disso, imediata tutela. E nesse sentido que se diz que o § 6° é a base para a
tutela dos direitos evidentes”.
Nelson Nery Jinior e Rosa Maria de Andrade Nery® perfilham o entendimento de
Luiz Guilherme Marinoni, sugerindo ainda a classificacdo doutrinaria em incontrovérsias
absoluta e relativa. Aquela se da quando o réu admite parte do pedido, isto é, na situacdo de
reconhecimento parcial da procedéncia da contenda; esta ocorre na hipdtese de parte do
pedido, embora contestada explicitamente, ser indiscutivel, diante de prova inequivoca da
verossimilhanca da alegacdo. Os doutrinadores complementam:
Na pratica, ainda que se interprete o termo “incontroverso”, do CPC 273, § 6.°, no
sentido restritivo, como sendo o ponto afirmado pelo autor na peticdo inicial sobre o
qual o réu ndo op6s resisténcia na contestacdo (ou reconvencao), o resultado serd
idéntico ao aqui proposto: aplicar-se-ia 0 caput do CPC 273 e 0 juiz podera
antecipar a tutela, independentemente de haver controveérsia, caso esteja comprovada
(e o0 juiz se convenca disso) a verossimilhanca da alegacdo do autor quanto ao ponto
controvertido pelo réu, mas indiscutivel (“incontrovérsia relativa”). Exemplo de
aplicacdo geral da regra aqui comentada ocorre quando ha comunicagdo feita pelo
réu ao autor disponibilizando-lhe extrajudicialmente quantia em dinheiro, mas, na
acdo judicial, o réu contesta o pedido, assumindo atitude incompativel com aquela

antes exteriorizada (o exemplo se encontra em Bartolini-Debolino, CPC, coment.
CPC ital. 186bis, p. 605)’.

Para Flavio Cheim, Fredie Didier Junior e Marcelo Abelha®, a incontrovérsia pode
advir de fatos ou de direito. Em especifico, a incontrovérsia ora analisada, a qual autoriza a
antecipacdo de tutela, ndo incide sobre os fatos, conforme dispde o artigo 334, inciso Il1, do
Cddigo de Processo Civil’, mas sim do objeto do processo, ou seja, das consequéncias
juridicas almejadas pelo postulante, da procedéncia manifesta do pedido/mérito™°.

Nos ensinamentos dos doutrinadores, a incontrovérsia pode surgir em duas situacoes.
Primeiro, na hipotese de autocomposi¢do quanto a uma parte do pedido, como, por exemplo,
no reconhecimento juridico do pedido, na transagdo ou na renuncia parcial ao direito (artigo
269, incisos I, 111 e V do Cddigo de Processo Civil). Exemplo disso é uma demanda diplice
em que se discute o valor de uma divida, porém ha consenso acerca de um minimo devido.

Segundo, em casos de julgamento antecipado (artigo 330 do Codigo de Processo
Civil), subdividindo-se, por sua vez, em dois grupos: (1) revelia, contestacdo genérica ou
confissdo total — institutos atrelados a incontroveérsia fatica —, desde que o magistrado possa
decidir, de plano, parcela do mérito, ainda que a outra parte dependa de instrugéo; (2) quando
um dos pedidos puder, desde logo, ser julgado, mesmo diante de incontrovérsia fatica, tendo
em vista a desnecessidade de producdo probatdria em audiéncia. Tais circunstancias estao
previstas nos artigos 324 c/c 302, 320 e 351 do Cédigo de Processo Civil*.



Diante dessas duas situacdes possiveis — autocomposicao e julgamento antecipado —,
hé& diferenca quanto ao procedimento aplicavel. Ambas podem ser decretadas de oficio,
conforme autorizacdo do artigo 273 do Codigo de Ritos, todavia, a antecipacdo por
autocomposicao dispensa a intimacao das partes para resolucdo parcial do mérito, porquanto
as proprias partes comp8em a resolucao do conflito, ao passo que a resolugdo por julgamento
antecipado implica em intimacdo prévia das partes, a fim de que sejam cientificadas da
abreviacdo do procedimento, especificamente quanto a parcela incontroversa da contenda.

Logo, tais autores perfilham o entendimento de Luiz Guilherme Marinoni, ao
compreenderem que a incontrovérsia ndo se restringe ao pedido ndo contestado ou
reconhecido pelo réu, estendendo-se também para pedidos cuja contestacdo € manifestamente
infundada ou, outrossim, mesmo contestados, ndo se sujeitam a dilacdo probatdria em sede de
audiéncia de instrucdo e julgamento.

Todavia, essa esteira de raciocinio ndo é uniforme na doutrina. Exemplo de
entendimento doutrinario divergente do ora apresentado € a linha de Humberto Theodoro
Jinior. Para este, incontrovérsia significa que “pela ndo-contestagdo, o fato basico se tornou
incontroverso, nos limites da pretensdo ndo impugnada, e a consequéncia dele extraivel ndo
depende mais de outras provas™? O posicionamento é reiterado na mesma obra, ao versar
que “a tutela antecipada da parte ndo contestada da demanda, de que trata o art. 273, 8 6°
[...]"". A obra do citado processualista ndo dispensa muitas laudas a apreciar a antecipacéo do
pedido incontroverso: sob a denominagédo de contestacdo parcial, o estudioso dedica apenas
uma pagina para apreciar o tema. No entanto, o conceito fora concedido e repetido,
reafirmando o posicionamento autoral da literalidade do significado de pedido incontroverso.

Dentro do tema, Teori Albino Zavascki'* suscita uma polémica. O ministro questiona
se a simples auséncia de impugnacdo € por si s6 suficiente para autorizar a antecipagdo. A
resposta “certamente deve ser negativa”, pois pode ocorrer de, muito embora nao contestado,
0 pedido seja manifestamente descabido ao ver do magistrado. A sentenca, que sera de
improcedéncia, ndo permite a antecipacdo. Além disso, cita a hipotese de colusdo entre as
partes™, ocasi&o em que o juiz deve, por determinacéo legal (artigo 267, inciso 1V do Cédigo
de Processo Civil'®), extinguir o processo sem julgamento do mérito. Elemento essencial &
incontrovérsia é a posi¢cdo de um terceiro figurante na relacdo processual, que é o juiz.
Incontrovérsia, portanto, ndo é apenas aquilo ndo controvertido pelas partes, mas também

aquilo considerado, nas convicgdes do magistrado, como inverossimil: “incontroverso, em



suma, ndo é o indiscutido, mas sim o indiscutivel”*’ (destaques conferidos pelo autor entre
aspas).

No ambito doutrinario, aqui representado pelos estudiosos Luiz Guilherme Marinoni,
Nelson Nery Junior, Rosa Maria de Andrade Nery, Flavio Cheim, Fredie Didier Junior,
Marcelo Abelha, Humberto Theodoro Janior e Teori Albino Zavascki, depreende-se como
unico completamente ponto pacifico a respeito de pedido incontroverso a inaplicabilidade do
artigo 334, inciso Il do Cddigo de Processo Civil, que se restringe a incontrovérsia fatica,

quando o instituto em andlise versa sobre incontrovérsia de direito, de pedido.

3 Tutela antecipada ou julgamento conforme o estado do processo?

Outro ponto de divergéncia entre os autores é definir se o instituto regulamentado no
artigo 273, 8 6° do Cddigo de Processo Civil se trata de tutela antecipada, tendo em vista sua
localizagdo no diploma processual, ou julgamento conforme o estado do processo, em
semelhanca ao previsto no artigo 330, inciso | do Codigo de Ritos.

Flavio Cheim, Fredie Didier Janior e Marcelo Abelha'® sdo categéricos ao afirmar
que “ndo se trata de tutela antecipada, mas sim de resolugdo parcial da lide (mérito). A
topografia do instituto esta equivocada”. Portanto, haveria erro do legislador ao incluir o
instituto sob dispositivo regulamentador da tutela antecipada, pois disso ndo se trata, mas sim
de decisdo parcial definitiva acerca do mérito, em equivaléncia ao artigo 330, inciso | do
Caodigo de Processo Civil. Lecionam, in verbis:

N&o é antecipacao dos efeitos da tutela, mas emissdo da propria solucao judicial
definitiva, fundada em cognicéo exauriente e apta, inclusive, a ficar imune com a
coisa julgada material. E, por ser definitiva, desgarra-se da parte da demanda que
resta a ser julgada, tornando-se decisdo absolutamente autbnoma: o magistrado néo

precisa confirma-la em decisdo futura, que somente podera examinar o que ainda
ndo tiver sido apreciado®.

Conforme trecho em destaque, a discussdo do assunto remonta para a solugéo de
outros aspectos relevantes, quais sejam a incidéncia da coisa julgada material e a correlata
revogabilidade da decisdo (definitividade ou provisoriedade). Para eles, a deciséo
interlocutoria antecipatéria parcial de mérito e a sentenca ndo apresentam distingdes
ontoldgicas. Isso porque ambas representam decisGes de igual porte, havendo diferenca
somente na qualificacdo juridica como ato do juiz e consequente defini¢do do recurso cabivel.
Inclusive, a sentenca posterior a uma decisdo de julgamento parcial antecipado poderia ser

extincdo sem resolucdo do mérito.



Nesses termos, a decisdo de julgamento parcial da lide deteria carater de
definitividade, uma vez que o magistrado, ao proferi-la, encerraria sua atividade jurisdicional,
exercida em cognicdo exauriente. Ha, desse modo, aptiddo para a formacdo da coisa julgada
material, sendo o recurso cabivel o agravo de instrumento.

Humberto Theodoro Jinior, a despeito de discordar dos autores anteriormente
citados no que diz respeito a incontroversia do pedido, concorda com estes acerca da natureza
juridica do artigo 273, § 6°, atribuindo-lhe o carater de julgamento definitivo e antecipado da
lide, inclusive, imodificavel ante a incidéncia da coisa julgada:

A incontrovérsia, na espécie, afasta o pedido ndo contestado do litigio. O
reconhecimento dessa exclusdo, embora o § 6° do artigo 273 o situe no campo da
tutela antecipada, representa, por sua extensdo e profundidade, um verdadeiro e
definitivo julgamento antecipado da lide, pelo que ficara sujeito as consequéncias da

coisa julgada, pois o que de fato decorre do provimento na situacdo do novo § 6° é
julgamento fracionado do mérito da causa®.

A posicdo sustentada por Abelha, Cheim, Didier e Theodoro Janior é inovadora, pois
extrai entendimento diverso daquilo expressamente disposto no estatuto processual civil
patrio. De fato, conceber a decisdo antecipatéria como ato judicial equivalente a sentenga,
diferindo deste somente com relacdo ao nomen iuris e ao cabimento de agravo de instrumento
em vez de apelacdo é, no minimo, audacioso, esbarrando em diversos questionamentos: o
legislador inclui palavras ou dispositivos desnecessarios no Codigo de Processo Civil? Como
explicar a aplicacdo de recursos com procedimentos tdo diversos (apelacdo e agravo de
instrumento) para atos decisorios com contetdo idéntico? A primeira decisdo, de antecipagédo
de tutela, ndo poderia ser modificada em sede de sentenca, mesmo que identificada a auséncia
de uma das condicdes da acdo?

Parte dessas respostas € solucionada por Luiz Guilherme Marinoni, com
embasamento na hermenéutica juridica: as regras processuais civis devem ser interpretadas de
modo a garantir maior efetividade as normas constitucionais. Dispde 0 artigo 5°, inciso
LXXVIII da Constituicdo Federal, que a todos serdo assegurados, seja em processo judicial ou
administrativo, a razoavel duracdo do processo, assim como 0S meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo. Assim, o art. 273, § 6° do Codigo de Ritos deveria ser
interpretado em consonancia com a referida norma constitucional, a duracdo razoavel do
processo. A técnica de antecipacdo da parte incontroversa foi erigida para permitir a protecdo
adequada de um direito pela jurisdicdo, ja que a tutela final ndo pode ser postergada pela

necessidade de dilacdo probatdria de outra parte dos pedidos:



Frise-se que o § 6° decorre da necessidade de se dar tutela final a parte da demanda
que se mostra incontroversa no curso do processo, e ndo tutela de cognicdo sumaria
ou propriamente antecipat6ria. Em termos de aprofundamento da cogni¢do do juiz, a
fragmentagdo do julgado (art. 273, § 6.°) ndo é diferente do julgamento antecipado
da integralidade do mérito, “quando a questdo de mérito for unicamente de direito,
ou, sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em
audiéncia” (art. 330, I, CPC).

De modo que a tutela antecipatoria da parte incontroversa esta longe de significar a
antecipacao da tutela final, representando, na verdade, a antecipacdo do momento da
concessdo da tutela final. Melhor explicando: enquanto a tutela antecipatoria, tal
como idealizada em 1994, antecipa a tutela final, a tutela antecipatéria da parte
incontroversa presta a prdpria tutela final em momento adequado e tempestivo,
garantindo a realizacdo do direito fundamental a duracdo razodvel e aos meios que
garantam a celeridade do processo®.

Por isso, deve sim incidir a coisa julgada material, principalmente porque nédo existe
dessemelhanca entre antecipacdo de pedido incontroverso e o julgamento antecipado da lide.
Logo, o artigo 273, § 6° em nada se afeta pelo fato de, topograficamente, localizar-se em
posicdo posterior ao preceito que trata da revogabilidade ou modificabilidade da tutela
antecipada (artigo 273, § 4°%, em consequéncia de, em verdade, se tratar de julgamento
parcial antecipado e ndo tutela antecipada.

Identificam-se no pensamento de Marinoni, 0s conceitos de acesso a justica como
meio de acesso a ordem juridica justa, afinal, o retardamento injustificado de tutela, objeto de
cognicdo exauriente ante a incontrovérsia, representaria um malferimento ao direito do réu de
obter uma resposta jurisdicional adequada e tempestiva. Pertinentes séo as palavras de Kazuo
Watanabe:

Acesso a justica é acesso a ordem juridica justa, ou seja, obtencdo de justica
substancial. Ndo obtém justiga substancial quem ndo consegue sequer 0 exame de
suas pretensbes pelo Poder Judiciario e também quem recebe solucfes atrasadas
para suas pretensfes, ou solugdes que ndo lhe melhorem efetivamente a vida em
relacdo ao bem pretendido. Todas as garantias integrantes da tutela constitucional do
processo convergem a essa promessa-sintese que é a garantia do acesso & justica
assim compreendido® .

Mas ainda remanesce critica, principalmente relativa a possibilidade de a tutela
definitiva antecipada poder ser modificada em sede de sentenca, cujo contetdo aborda a outra
parte dos pedidos. Nesse sentido sdo as prelecdes de Ovidio Baptista® e Teori Albino
Zavascki®®. Para este ultimo, a opcdo do legislador foi tratar do assunto como tutela
antecipada provisoria, embora concorde que, para a imediata tutela do pedido, o ideal seria
permitir a cisdo do julgamento, através de sentenga parcial, porém definitiva de mérito.
Assim, outorga-se a eficacia social da futura sentenca de procedéncia e ndo apenas a eficacia
juridico-formal; ndo se condena por antecipacdo, apenas se adiantam os efeitos da futura

sentenca.



Nessa toada, segue ainda Candido Rangel Dinamarco®’. A veemente intengdo do
legislador, para este autor, ndo foi admitir um julgamento de mérito por partes. No momento
de sentenciar, apds o transcurso de todas as fases procedimentais, 0 magistrado julgara nédo
apenas o pedido que dependeu de producdo probatdria como aquele objeto de antecipag&o.
Vislumbram-se dois capitulos no teor de Unica sentenca: uma relativa ao pedido antecipado
mediante tutela e outro relativo aos demais pedidos. Ha, entdo, decisdo interlocutoria e
sentenca: esta posteriormente confirma aquela que anteriormente foi deferida. De igual modo,
afirma ser preferivel hipotese de cisdo de julgamento, elogiando as palavras de Marinoni

sobre o tema:

Seria preferivel autorizar o juiz, nas hipoteses figuradas no novo paragrafo, a decidir
parcialmente sobre o mérito desde logo, fazendo-o por uma decisdo interlocutoria.
Esse é o alvitre de Marinoni, mesmo de lege lata, mas é muito improvavel que os
juizes e tribunais déem um passo além, arrostando a rigidez do procedimento na
ordem processual civil brasileira, em razdo da qual “o mérito deve ser sempre

julgado em sentenga ¢ a sentenga sera sempre uma sé no processo” 2.

Outrossim, Daniel A. Assumpcdo Neves? entende se tratar de decisdo interlocutdria,
ndo suscetivel a coisa julgada material. O argumento é contundente. Justifica-se na situacéo
em que, apos concedido pedido incontroverso de maneira antecipada e em sede de sentenca,
constata-se a auséncia de uma das condi¢cGes da acdo ou de algum dos pressupostos
processuais, ensejando, por conseguinte, a extingdo do processo sem julgamento de mérito.
Caso a decisdo interlocutoria detivesse forca de coisa julgada material, surgiria uma situacdo
impar na qual parte da decisdo permaneceria existente e eficaz e, em contrapartida, outra

simplesmente inexistiria. 1sso, para o autor, configuraria um absurdo:

Conforme disciplina nosso ordenamento, as matérias de ordem publica podem ser
conhecidas pelo juiz a qualquer momento e ex officio, 0 que o obrigara a extinguir o
processo sem julgamento de seu mérito. Pois bem, imaginemos a hip6tese em que o
juiz antecipa a tutela com base no reconhecimento parcial do pedido, prosseguindo-
se 0 processo com relagcdo a parte do pedido que permanece controversa. Num
determinado momento, percebe-se a auséncia de uma das condicdes da acgdo, ou a de
um pressuposto processual positivo, ou ainda a presenca de um pressuposto
processual negativo. O juiz, diante dessa nova realidade, deve extinguir 0 processo
sem o julgamento de seu mérito, revogando eventual tutela antecipada concedida.

Se 0 pronunciamento que antecipou a tutela estiver dotado de coisa julgada material
ou da dita preclusdo pro iudicato, ele ndo podera ser atingido pela extincdo do
processo e mantera, assim, sua eficacia. A situacdo €, no minimo, curiosa. Um
processo que nao contém requisitos suficientes para seu julgamento de mérito ainda
assim estaria sendo apto a produzir a coisa julgada material, o que, evidentemente,
no estagio atual de nosso ordenamento, é manifesto absurdo. Nesses casos parece-
nos claro que a decisdo concessiva da antecipacdo, ndo apresentando qualquer efeito
fora do processo em que foi proferida, perderd automaticamente sua eficacia.



Em entendimento peculiar, Nelson Nery Jinior e Rosa Maria de Andrade Nery™®
compreendem a incidéncia de alguns aspectos da coisa julgada material sobre a antecipacao
de pedido incontroverso. Haveria duas situacdes decorrentes da incontrovérsia do pedido. A
primeira, quando o autor, de fato, deseja obter a tutela antecipada, ocasido em que a deciséo
proferida sera interlocutéria, de cunho provisorio. A segunda se daria com o reconhecimento
do pedido pelo réu, onde a decisdo, também interlocutéria, deteria definitividade. Pela
pertinéncia, cumpre transcrever a li¢ao:

45, Adiantamento da parte ndo contestada. Natureza da decisdo antecipatdria.
Nada obstante a decisdo que adianta os efeitos da parte ndo contestada da pretensao
tenha alguns dos atributos de decisdo acobertada pela coisa julgada material parcial
e, consequentemente, de titulo executivo judicial, reveste-se do carater de
provisoriedade. N&o ha dbice no seu enquadramento dentro da sistematica do
processo civil brasileiro, ainda que o meio processual para alcanga-la seja o do
instituto da tutela antecipada do CPC 273. Falamos em meio processual porque, na
esséncia, ontologicamente, essa situacdo seria equipardvel ao reconhecimento
juridico parcial do pedido, que, entre nos, enseja a extincdo do processo com
julgamento do mérito, em favor do autor (CPC 269 Il), ou seja, 0 nosso direito ja
contém guarida para a pretensdo do autor quando ocorre a admissdo parcial do
pedido condenatério. H4, portanto, duas solu¢Bes possiveis para a hipotese: a) caso o
autor pretenda a antecipacdo parcial da tutela, havera decisdo interlocutoria sobre o
tema, provisoria, segundo o regime juridico da tutela antecipada; b) caso o autor
alegue que o réu reconheceu parcialmente o pedido (CPC 269 I1), o juiz, acolhendo
a alegagdo, proferird decisdo interlocutéria definitiva de mérito: o processo

(conjunto de todas as pretensdes deduzidas pelo autor e pelo réu, quando, por
exemplo, reconvém) n&o serd extinto®.

Em suma, sdo as seguintes posi¢Oes acerca da natureza juridica da decisdo de
antecipacdo de tutela em pedido incontroverso: (1) equivale a sentenca, apresentando
definitividade e, por conseguinte, faz coisa julgada, sendo o recurso cabivel o agravo de
instrumento; (2) ndo equivale a sentenca, tratando-se de decisdo interlocutéria — portanto,
provisoria — que apenas antecipa os efeitos da sentenca; (3) a depender do que se deseja
antecipar, pode, excepcionalmente na hipdtese de reconhecimento parcial do pedido, ostentar
definitividade.

De toda sorte, a diversidade de posi¢des doutrinarias demonstra que a delimitagdo da
natureza juridica consiste em tema desarmonico. As classificagfes divergem mesmo quando
procuram se assemelhar. Assim, as crescentes dividas na aplicacdo da tutela do pedido
incontroverso implicam no receio dos operadores de utilizar um instituto cujo maior objetivo
é tornar o processo um meio célere para consecucdo da justica. Ou seja, um objeto da

celeridade em desuso, um verdadeiro contrassenso.



3.1 O anteprojeto traz a solu¢éo?

O anteprojeto do Cddigo de Processo Civil, de lavra do Senado Federal, dedica todo
o titulo IX para abordar as tutelas de urgéncia e tutelas de evidéncia. Consagra, com o termo
evidéncia, a diferenciacdo entre a tutela antecipada e a tutela que em nada depende dos
requisitos intrinsecos aquela (a plausibilidade do direito e o risco de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo); exige-se apenas o enquadramento nas circunstancias la previstas, dentre as
quais se encontra a incontrovérsia de um ou mais pedidos cumulados ou parcela deles. Nesse

ponto, 0 anteprojeto € expresso: “caso em que a solugdo sera definitiva”

. A opcdo legislativa
é, entdo, indubitavel de que sobre a decisdo sobre direito evidente recaira 0 manto da coisa
material.

A decisdo, embora definitiva, enseja agravo de instrumento®. Surge, novamente, o
questionamento realizado em laudas anteriores: como atos judiciais de igual teor podem
ensejar recursos com requisitos tdo diversos? O intuito do novel legislador foi, de fato,
equiparar decisdo de parcela do pedido incontroverso a sentenca?

A despeito das interrogacGes, a nova proposta é abordar a tutela da evidéncia em dois
momentos diversos, antecedentemente e incidentalmente. Na primeira situacdo, na qual a
tutela do pedido incontroverso é manejada em acdo propria, anterior a demanda principal, a
eficdcia da decisdo é definitiva, ndo sendo passivel de revogacdo ou modificacdo, o que se
admite para as demais tutelas de urgéncia e evidéncia (abuso do direito de defesa ou
manifesto proposito protelatorio do réu; inicial instruida com prova irrefutavel do direito
alegado pelo autor a que o réu ndo oponha prova inequivoca; matéria unicamente de direito e
existéncia de jurisprudéncia firmada em julgamento de casos repetitivos ou sumula
vinculante).

Assim, o magistrado, ao decidir sobre a incontrovérsia de parcela do pedido em sede
antecedente, ndo pode rever sua decisdo, modificando-a ou revogando-a. A insatisfacdo
somente pode ser veiculada através de agravo de instrumento. No entanto, vislumbra-se um
problema na circunstancia de, ulteriormente, ndo se identificar alguma das condicGes da agéo.
Parte da demanda ¢é procedente e definitiva, ao passo que a outra parcela serd extinta sem
julgamento do mérito?

Destarte, o projeto do Cddigo de Processo Civil ndo soluciona as divergéncias
suscitadas no diploma atualmente vigente. Além disso, cria novos mecanismos — como € 0

caso da definitividade da deciséo de procedéncia de pedido incontroverso em acao acessoria —



que, antes mesmo de entrarem em vigor, sdo lacunosos e, em futuro préximo, certamente,

serdo objeto de severas criticas acerca da implementacao.

3.2 Atualmente, como o instituto é encarado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica?

Em pesquisa eletronica realizada no sitio eletrdnico do Superior Tribunal de

Justica®, poucos foram os resultados envolvendo a tutela em estudo. Utilizando-se os termos
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de busca “pedido”, “incontroverso” e “273”, foram identificados apenas quatro resultados®,
dos quais apenas um possui correlagdo com o assunto em exame. E o agravo regimental na
medida cautelar de n°. 16.403, originaria do Estado de S&o Paulo e de relatoria do ministro
Sidnei Beneti. Na hipotese, compreendeu-se correta a postura de magistrado que, aplicando o
artigo 273, § 6° do Cdédigo de Processo Civil, autorizou a antecipacdo de tutela (ipsis literis)
para levantamento de valor depositado em juizo com relacdo aos haveres de socio tido como

incontroverso pelas partes. Cabivel é a transcri¢cdo na integra:

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA  CAUTELAR. OBSTAR
LEVANTAMENTO DE IMPORTANCIA DEPOSITADA EM JUizO OU,
ALTERNATIVAMENTE, PRESTACAO DE CAUCAO SUFICIENTE E
IDONEA. PRETENSAO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA
TUTELA CAUTELAR. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.

| - Esta Corte, apenas como excecdo, tem admitido a atribuicdo de efeito suspensivo
a Recurso Especial, e isso somente quando configurada a presencga concomitante dos
pressupostos que lhe sdo necessarios: fumus boni iuris e periculum in mora.

Il - Na verificagdo dos pressupostos da medida h4 de se ter em conta, como ja
decidido pela Terceira Turma, que o fumus boni iuris “esta relacionado intimamente
com a presenca dos requisitos de admissibilidade do recurso especial e com a
possibilidade de sucesso deste, dai que, na cautelar, convém se aprecie, ainda que
superficialmente, os requisitos e o mérito do especial.” (AgRg na MC 1.311, Rel.
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ 13.10.98).

I11 - No caso, contudo, os requisitos da pretensdo cautelar ndo sao evidentes, como é
necessario ao sucesso da Medida Cautelar — medida excepcional, que, relembre-se,
deve apresentar-se com evidéncia que praticamente pressupde a teratologia da
decisdo atacada, o que estdo muito longe de ocorrer no caso, visto que o Acordao
recorrido é detidamente fundamentado e extremamente congruente com o que
dispde o art. 273, § 6° do Cod. de Proc. Civil, que autoriza a antecipacdo da tutela
"quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se
incontroverso”, 0 que se evidencia no caso, em que o valor cujo levantamento foi
deferido, relativo aos haveres de sdcio, é incontroverso entre as préoprias partes,
anotando-se, ainda, que tanto ndo é teratologico o julgado que foi, mesmo,
indeferido o seguimento de Recurso Especial pelo o Presidente da Secéo de Direito
Privado do Tribunal de Origem.

IV - Ademais, se for do interesse do requerente, eventual pretensdo visando a obstar
o levantamento de valores depositados concedido em antecipacdo de tutela, devera
ele deduzi-la, na jurisdicdo de origem, demonstrando a presenca dos requisitos
indispensaveis - fumus boni iuris e periculum in mora -, quer dizer: a questdo resta
na competéncia do Tribunal de origem, ndo havendo como admitir o "salto" das



esferas estaduais para o desejado julgamento direto neste Superior Tribunal de
Justica.
Agravo Regimental improvido®.

Conforme se constata na leitura, o Superior Tribunal de Justiga atribui a figura a
nomenclatura de tutela antecipada, ndo tratando sobre a qualidade da deciséo, se passivel de
incidéncia da coisa julgada material. Destarte, o julgado ndo dirime a davida presente na
esfera doutrinéria.

Outro dado relevante obtido mediante pesquisa jurisprudencial eletronica repousa
sobre a escassa utilizagdo do termo “tutela da evidéncia”, expressao eleita no anteprojeto do
Codigo de Processo Civil. Utilizando-se do mesmo mecanismo de busca, agora com 0S
termos “tutela” e “evidéncia”, identificou-se apenas um resultado da &rea penal®’.

Desse modo, o maior intérprete da legislacao federal, o Superior Tribunal de Justica
ndo dirime a conflituosa questdo do pedido incontroverso, mormente no que tange a
incidéncia da coisa julgada material e o carater de definitividade ou provisoriedade do

decisoério.

4 Concluséao

Compreender o que é a incontrovérsia do pedido e 0 que a sua concessao em carater
tutelar pode implicar € uma tarefa ardua no panorama processual civil patrio. A doutrina
apresenta entendimento majoritario em poucos aspectos, 0 que causa verdadeira celeuma na
aplicabilidade préatica da matéria.

A consequéncia ndo poderia ser diversa: por receio de manejar o instituto — afinal,
ndo se sabe as consequéncias de sua utilizagdo —, a jurisprudéncia praticamente ndo pode
solucionar as indagagOes referentes ao enquadramento do artigo 273, 8 6° como tutela
antecipada, tal qual sua posicdo topografica no diploma, ou como julgamento antecipado
parcial do pedido. As lacunas deixadas pelo legislador, infelizmente, estdo longe de ser
colmatadas pela atividade hermenéutica jurisprudencial, justamente pela auséncia de
provocacdo (principio da inércia da jurisdi¢do).

Outrossim, remanescem em aberto duvidas acerca da provisoriedade — incluindo-se a
revogabilidade ou modificabilidade — e do cabimento da coisa julgada material. Ponto
relevante suscitado por Daniel Assumpcéo seria a extingdo do processo sem julgamento do
mérito, ante a inexisténcia de condicdo da acdo ou pressuposto processual, apds a concessdo

antecipada de tutela por pedido incontroverso. Persistiriam duas decisdes diversas para o



mesmo processo, sendo uma interlocutéria com carater de definitividade? Indagacdo nédo
menos relevante diz respeito a acdo rescisoria. Partindo-se do pressuposto de existéncia de
duas decisdes, correriam dois prazos diversos para a a¢do rescisoria?

Diante da gama de ddvidas dentro do tema, a esperanca é que o novo Codigo de
Processo Civil venha a soluciona-las. A expectativa é em parte atendida quando se vislumbra

no anteprojeto a referéncia manifesta a expressao tutela de evidéncia. Ja foi um grande passo.
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