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RESUMO

As antinomias sdo uma preocupacdo antiga paraet@iembora ainda assim mantenham
sua atualidade e utilidade para a resolu¢do delgmals juridicos cotidianos. Seu alcance,
contudo, vai muito além da mera oposicdo seméandicie duas normas juridicas,
comportando conflitos mais ténues, mas nem por isaos complexos. Nesses casos,
surgem as chamadas antinomias juridicas impropripse abrangem contrariedades
normativas de ordem teleolégica, valorativa ou diecfpios.Um exemplo de conflito dessa
natureza é representado pelo art. 37, § 6°, dati@og@o Federal de 1988 e pelo art. 39, IV,
c/c art. 14, § 1°, da Lei n°® 6.938/81, que dispil®esa Politica Nacional do Meio Ambiente.
Tais dispositivos oferecem paradigmas regulatativsrsos para a responsabilidade civil do
Estado por omissédo: enquanto que o texto conglitatida origem a responsabilizacdo
subjetiva do Poder Publico nas condutas danosassivais, a Lei n°® 6.938/81 preceitua a
responsabilidade objetiva nas acdes e nas omisls@epessoas juridicas de direito publico
gue se enquadrem no conceito de poluidor. Diardsedeenario, o presente trabalho tem por
objetivo precipuo perquirir, a luz da teoria gatat antinomias juridicas, qual o caminho a
ser percorrido para a escolha do modelo de resbitidsae valido para reger os danos
ambientais gerados mediante condutas omissivasstidd; buscando-se também, como
objetivos subjacentes, analisar a possibilidadeaxisténcia de dois regimes diversos de
responsabilizacao aplicaveis a Administracao Paldise, diante do principio da primazia do
texto constitucional, é possivel instituir-se umime de excecdo ao previsto na Carta de 1988

por meio de lei ordinaria.
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ABSTRACT

The antinomies are an old concern for the Law,oaltin they still hold their relevance and
utility to resolve everyday legal problems. Its gan however, goes far beyond a mere
semantic opposition between two legal rules, cogemore tenuous conflicts, but no less
complex. In these cases, arise the improper antemymhich cover legal oppositions related
with teleological, axiological and principles issué&n example of such conflict is represented
by the article 37, § 6°, of the Federal Constitutxd 1998 and by the article 3°, IV, combined
with article 14, 81°, of the Law 6.938/81, whiclgutates the National Environmental Policy.
These norms offer different paradigms for the ligbof the State in case of omission: while
de Constitution gives rise to the subjective ligjilthe Law 6.938/81 stipulates strict liability
for environmental damage. Thus, this paper searams$wer, in the light of general theory of
legal antinomies, which way leads to a choice eflthbility model that must be applied for
environmental damage caused by State’s omissieRjrsgalso to analyzed the possibility of
coexistence of two different types of State’siligpand if is also possible to an ordinary law

to create an exception for a constitutional rule.

KEYWORDS: STATE'S CIVIL LIABILITY; ENVIRONMENTAL DAMAGE;
OMISSION; JURIDICAL ANTINOMIES.

INTRODUCAO

O art. 37, 86°, da Constituicdo de Federal de 1888ui dois regimes distintos de
responsabilidade civil da Administracdo Publicag quodera ser objetiva ou subjetiva, a
depender da natureza da conduta estatal lesiva.

Assim, aplicam-se as condutas comissivas da Adtragéo Publica que engendrem
danos a terceiros a responsabilidade na modalidbj@tiva, a qual dispensa a averiguacao
dos elementos psiquicos do agente publico quedagm nome do Estado, praticou o ato

ilicito, para que lhe seja imputada a obrigacdmdenizar.



Ao revés, quando o dano imputado ao Estado nassaalamisséo, abre-se espaco
para a responsabilidade subjetiva, onde a presndalo ou da culpa é fundamental para o
surgimento relacéo indenizatoria.

Por outro lado, na seara ambiental, a objetivagad@sponsabilidade do poluidor por
danos ambientais, seja por acdo ou omisséao, ftadaaomo regra geral pelos artigos 3°, 1V,
e 14, § 1°, da Lei n°® 6.938/81, mesmo quando megsel se encontrem pessoas juridicas de
direito publico.

Nesse passo, ao se tratar das condutas comisedasiestam duvidas quanto a
compatibilidade dos mencionados dispositivos coi@asta de 1988, visto que este ja é
considerado o regime ordinario de responsabilidesiervado ao Poder Publico.

Nada obstante, em relacdo aos danos ambientadoggoala omissao estatal, da-se
inicio a oposicdo entre diferentes proposicoes atwvas, retratadas na responsabilidade
subjetiva prevista no texto constitucional e ngpoesabilidade objetiva da Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente.

Desse cenario, despontam duas regras que ensejseqiéncias juridicas distintas
para a problematica da responsabilidade ambiewtaPatier Publico por omissdo: uma, a
favor da responsabilidade subjetiva, com fundameotstitucional — art. 37, 8 6°, da CF — e
a outra, a favor da responsabilidade objetiva, tamdamento infraconstitucional arts. 3°,

IV, e 14, § 1°, da Lei n° 6.938/81.

A aparente divergéncia entre o art. 37, § 6°, dastlaicdo Federal e o art. 3°, IV,
c/c art. 14, 8§ 1°, da Lei da Politica Nacional dei®/Ambiente propde a configuragdo de uma
antinomia juridica, uma vez que despontam duasedifes respostas para a problematica da
responsabilidade civil do Estado por omissdo, amigsentes e pertencentes a0 mesmo
ordenamento juridico.

Contudo, a superacédo desse conflito ndo encongraritérios classicos de resolucao
de antinomias uma solucdo unitaria e definitivandsenecessério investigar, previamente,
qual a espécie de antinomia em questado e quaie@Entérios aplicaveis ao caso, para entéao
se chegar ao regime de responsabilidade efetivemeostdente em relacdo aos danos
ambientais decorrentes de condutas omissivas @tadao Poder Publico

Tendo em vista tais peculiaridades, o presentaltrap valendo-se do estudo de
categorias juridicas como antinomias juridicas oppes, casos dificeis e ponderacao, tem
por objetivo indicar um caminho para a solucéao owflto emergente entre a Constituicao

Federal e a Lei n® 6.938/81, investigando tambémmessivel a coexisténcia de dois regimes



diversos de responsabilizacdo da Administracdoi¢dibl se uma lei ordinéria pode instituir

um regime de exce¢ao ao um regramento constituciona

1 SISTEMA JURIDICO E O PROBLEMA DA COERENCIA SEGUND O NOBERTO
BOBBIO

O Direito € uma realidade mutante e complexa. Matgmis a cada momento suas
fontes formais e materiais alteram sua estrutseuecontetdo, adequando-0 aos novos rumos
ditados pelos valores sociais, pela ideologia damnt& ou por conveniéncias politicas. Essa
pluralidade de fontes também da origem a uma pdadd de normas, as quais, enquanto
vigentes, estdo em um constante e reciproco rakatiento.

Por conseguinte, o Direito é igualmente complexo,néo se perfazer por uma unica
norma, mas sim por um conjunto de normas que ieenaentre si para regular a vida em
sociedade, compondo, dessa maneira, um ordenamento

Esta regulamentacédo a que o Direito se prop0e erée \@avel se as normas que o
integram n&o apresentassem um minimo de harmargaontradicdo normativa minaria a
seguranca e a estabilidade buscadas através deBa®juridicas.

Assim, uma das principais condi¢des para a funtigtade do ordenamento juridico
€ a coeréncia entre suas normas.

Poucos autores trabalharam com tanta maestria atagueda coeréncia do
ordenamento juridico como Noberto Bobbio em sua aldssica “Teoria do Ordenamento
Juridico”.

Segundo Bobbio (1997, p. 71), € justamente a pgaseessa condi¢cao (a coeréncia)
que permitirh ao ordenamento ser qualificado comsterea, isto €, como uma totalidade
ordenada, onde impera uma relacdo de harmoniagei@cho entre as normas que o compde e
o préprio ordenamento do qual fazem parte.

Ordenamento juridico, nesses termos, seria sinGmiengistema quando nele néo
existirem normas incompativeis.

Nem sempre, porém, essa coeréncia se fara preseasms ha em que sera
perfeitamente possivel encontrar, no mesmo ordemame@uas ou mais normas legitimas do
ponto de vista formal — porque produzidas dentroude processo legislativo vélido e
emanadas de autoridades competentes para tants-eomtraditérias no que concerne ao seu

conteudo.



Para admitir a existéncia de duas normas validagnp contraditérias, dentro do
mesmo ordenamento juridico, Bobbio (1995, p. 71/@dpta a classificagdo kelseniana que
divide o ordenamento entre dois tipos de sistepsiatico e dinamico.

No sistema estatico, as normas se relacionariame entatravés de um critério
material, ou seja, pelo seu conteddo, de formaujua norma nova seria simplesmente
deduzida ou extraida do contedudo de outra normeigprlesse primeiro caso, estariam
situados os ordenamentos puramente morais.

No sistema dinamico, as normas se relacionariame emtatravés de um critério
formal, onde as normas novas surgem de uma delegacfoder e cujo relacionamento com
outras normas juridicas tem por parametro a aadeidegislativa que as produziu. Nesse
segundo caso estariam situados os ordenamentwqs.id

S&o, portanto, os sistemas dindmicos que permitexisgéncia de normas validas do
ponto de vista meramente formal, mas eventualmeorigraditérias no seu conteudo, pois a
relacdo existente entre essas normas e o order@ijueidiico, diversamente do que ocorre
nos sistemas estaticos, ndo se estabelece poitérnoanaterial.

A legitimidade formal que marca as normas situauas sistemas dinamicos néo
exclui a necessidade de haver compatibilidade re tqua ao conteido dessas mesmas
normas.

Nesse contexto, a fim de continuar a ostentar wlade sistema, o ordenamento
juridico se guiara pelo principio da exclusdo de®inpatibilidades normativas. Em outras
palavras, ocorrendo oposicao entre duas normasygae sera eliminar uma das (ou as duas)
normas em contradicdo, com a finalidade de preseavdharmonia exigida para que
determinado ordenamento juridico seja considerausistema.

A incompatibilidade de normas formalmente validapegtencentes a um mesmo
ordenamento juridico constitui o fendbmeno conhecdono antinomia e da lugar ao
surgimento da célebre frase em que Bobbio (19981)passevera que “o Direito ndo tolera
antinomias”.

Com efeito, a antinomia juridica se traduz no dtnfntre duas regras, entre dois
principios, ou mesmo entre um principio geral e vegaa, todos validos e integrantes de um
mesmo ordenamento juridico, mas que conduzem ainaeaisdo sobre qual deles ha de
prevalecer no caso concreto, ja que, sendo as@esygropostas incompativeis entre si, a

opcao por uma levara a violacéo da outra.



Com ja foi dito, caso seja constatada a coexigtéhe duas normas contraditérias
entre si, uma delas, ou até mesmo as duas, deserdem regra eliminadas, a fim de se
garantir a harmonia do sistema.

Isto ndo quer dizer que a presenca da antinomissase circunstancias
descaracterizara totalmente o ordenamento enqs@tama, visto que a incompatibilidade
verificada afetard apenas a validade das normasoeftito e ndo do ordenamento como um
todo.

Assim, mais do que uma exigéncia voltada para ernanthento, a coeréncia € uma
condicdo voltada para partes isoladas do conjuataciimas juridicas, sem comprometé-lo

como um todo.

2 REQUISITOS PARA CONFIGURACAO DAS ANTINOMIAS JURIDIC AS E
SUAS CLASSIFICACOES

Uma vez visto que as antinomias juridicas encegamo¢ao de incompatibilidade ou
de contrariedade entre normas de um mesmo ordetamena indagacdo € inevitavel:
guando duas normas podem ser consideradas coniaiit

Tradicionalmente, a compreensdo do que seja cagdiaédm matéria de antinomias
juridicas ocorre no plano meramente abstrato, ¢a, séravés estritamente do exame de
enunciados normativos e ndo de casos concretaglganormalmente as antinomias séo
identificadas apenas no ambito de proposicdes nmasaque apresentam sancdes ou
consequéncias distintas para 0 mesmo comportamento.

Mas, como adverte Costa (2001, p. 81), o probleasmahtinomias néo se limita
somente ao seu sentido l6gico, que se apresental@uba intercessao pelo menos parcial
dos elementos descritivos presentes em hipotesesatizas de regras cujos funtores sao
incompativeis (contrarios ou contraditérios)”.

Com efeito, a antinomias ultrapassam a mera incbbijpdade abstrata
proporcionada pelo dever ser proprio das normadigas, para também emergirem em face
de casos concretos, dando origem as chamadasraigmpragmaticas.

Nesse cenario, as antinomias pragmaticas sédo aseguam de um conflito de fato,
do qual decorre a impossibilidade de se cumpriubaneamente dois ou mais comandos que,
embora diferentes, ndo sdo semanticamente opostos.

Em outros termos, enquanto nas antinomias légicamfiito se encontra no patamar

dos enunciados normativos, caracterizando-se papopicdes que se opde sob o aspecto



semantico (“se A deve ser Z” x “se A deve ser —Ags antinomias pragmaticas o conflito
relaciona-se com a davida quanto a escolha da nqumaegera o caso concreto em face da
possibilidade de aplicacdo de duas ou mais norreasodteido material diverso, mas néo
necessariamente contrarios quanto a sua signibcgu@sto que ausente a intercessao de
elementos descritivos das normas colidentes (“dev& ser Z” x “se B deve ser C").

Kelsen @pudCosta, 2011, p. 81) aduz ao exemplo de antinoraignpatica onde um
garoto cai em uma lagoa situada em um terrenoentjada é proibida. Nesta hipotese, as
normas aptas a serem aplicadas sao certamenteyasadobrigacdo de prestar socorro ao
menino X proibicdo de adentrar no terreno), emhé@mexprimam uma contradi¢do légica ou
semantica (a qual se faria presente se o confiitaqeestdo versasse sobre a proibicao de
adentrar no terreno x permissao para adentrarrrenteou a obrigacao de prestar socorro x
permissao para nao prestar socorro).

A distingdo entre antinomias logicas e antinomiaagmaticas € um elemento
relevante para caracterizar o ambito de incidédom conflitos envolvendo as antinomias
juridicas e definir a abordagem conceitual quentai& este trabalho, que se centrara, desde
ponto em diante, no exame das antinomias juridibcasas.

Sob esse aspecto, o conflito que enseja a confidorae antinomias juridicas
l6gicas relaciona-se com a incompatibilidade entnenas que obrigam, normas que proibem
ou normas que permitem determinada conduta.

Assim, ao ser contraposta uma norma que obrigudoeda de uma conduta com
outra que proiba a mesma conduta, estara evidenaiawntradicdo inerente as antinomias
l6gicas, tendo em vista a impossibilidade de amlsasormas serem concomitante validas, ou
seja, de se dar cumprimento uma sem se descunqurira

E o caso, por exemplo, da norma que determina lsegabdria a vacinacdo de
criancas de até cinco anos e de outra que proibeiacao de criancas de até cinco anos.

O mesmo raciocinio é valido para a oposi¢cdo enti@@a que obriga e a norma que
permite (no sentido de se exercer uma permissaative) assim como entre a norma que
proibe e a norma que permite (no sentido de unmaig&dio positiva).

Em mais uma ilustracéo, cite-se a norma que obrgtdicos a se vestirem somente
em trajes brancos dentro de hospitais e outra @umifa aos médicos ndo se vestirem
somente de branco dentro dos hospitais (hipétesepdsicdo entre norma obrigatéria e
norma permissiva negativa) ou a norma que proiatrada de animais em um determinado
espaco publico e de outra que permita a entradantheais neste mesmo espaco publico

(hipbtese de oposigéo entre a norma proibitivaaerma permissiva positiva).



Mas a mera existéncia de contrariedades ndo daraud@amaticamente a antinomia.
Além da divergéncia quanto ao conteldo das norowdsys dois requisitos sdo necessarios a
configuracdo da antinomia: o pertencimento das asrram contradicdo a um mesmo
ordenamento juridico e ao mesmo plano de validade.

Isto implica dizer que uma norma da Constituic@mdesa que proiba a pratica da
conduta “X” e outra norma presente em lei ordinérasileira que permita a pratica dessa
mesma conduta “X” ndo serdo consideradas incongstipois pertencentes a diferentes
ordenamentos normativos. Nesse caso, a observdacima dessas normas nao implicara no
descumprimento da outra.

Quanto ao plano de validade, as normas comparaekaesmd guardar a mesma
correlacdo quanto aos aspectos temporal, matg@esisoal e territorial para deflagrar a
contradicdo, a qual inexistira, por exemplo, quandma norma sanitaria proiba a
comercializagdo do medicamento “X” e outra norm& guermita a comercializagdo do
medicamento “Y” (ndo atendimento do aspecto mdjema quando uma norma proiba a
circulacdo de veiculos automotores pesados noocdatcidade entre 9 da manha a 1 da tarde
e outra norma que permita o trafego desses meseioglas no centro da cidade entre 6 da
tarde as 5 horas da manha (ndo atendimento dotageetporal).

Com isso, apenas quando a contrariedade estiveciada a presenca destes dois
outros requisitos, estar-se-a diante de uma antmjmidica de natureza logica.

Vistas as principais caracteristicas das antingndiasteressante destacar, ainda que
de modo perfunctério, as diversas classificacfes esta categoria juridica usualmente
recebe.

Quanto as regras indicadas para solucionar asoamts juridicas, sera considerada
aparente a antinomia que encontrar no ordenameritiicp em vigor regras para desfazé-la,
indicando a norma prevalecente meio aquelas enlitcor@onstitui exemplo de antinomia
aparente aquelas que podem ser resolvidas atravéwitdrio temporal, expressamente
situado no art. 2°, 8§ 1°, do Decreto-Lei n° 4.6/4 de setembro de 1942 (Lei de Introducédo
as normas do Direito Brasileiro).

Seguindo esse mesmo elemento classificador, sasddevada real a antinomia que
nao dispde de mecanismos de resolucdo previstosirendado ordenamento, tornando
impossivel o desfazimento da incompatibilidade.9deaesmo caminho, Ferraz Junior (2012,
p. 179), salienta que a oposicéo ostentada pdleoamt real coloca o “sujeito numa posicao
insustentavel pela auséncia ou inconsisténcia itkrios aptos a permitir-lhe uma saida nos

guadros de um ordenamento dado.”



No que tange ao ambito de validade, as antinonmee&osdo tipo: i) total-total,
guando nenhuma das normas em conflito podera Seadg em sua integralidade, sem com
isso infringir, também integralmente, a norma o8} parcial-parcial, quando o conflito
atingir apenas uma parte das normas cotejas, destautra parcela dessas mesmas normas
onde nao subsiste a antinomia e iii) total-paradakndo a primeira norma ndo podera ser
aplicada por evidenciar integral conflito com aws®tp norma, que por sua vez, apenas em
parte conflita com a primeira, apresentando um cedepaplicacdo sem antinomias.

Outra classificacdo bastante relevante refere-s#ifefienciacdo entre antinomia
propria e imprépria.

Fala-se em antinomia propria quando uma norma akgigoutra proibe, ou uma
norma obriga e a outra permite, ou ainda quandonoraa permite e outra proibe uma certa
conduta, tornando extremamente patente a contadigEmativa. Nesses termos, as
antinomias proéprias sdo sindnimo de antinomiac&mi

Por seu turno, quando se fala em antinomia impaéqui imanente, tais assertivas
tornam-se bastante mitigadas, porque neste casatiadicao entre as normas nao residira no
seu enunciado objetivamente considerado, mas ntelmm axiolégico dos comandos
normativos.

Assim, enquanto a antinomia propria encerra umganiamo direto e explicito entre
duas normas, a antinomia impropria traz consigaraditdes mais amenas, percebidas
mesmo quando as duas normas comparadas permiteredmm uma mesma conduta
especifica, situacdo que pode ser detectada ememegufragmentos dos enunciados
normativos, nas bases principioldgicas e ou nagidimdes das normas conflitantes. Nao por
outra razao, as antinomias impréprias enquadramig® frequentemente no conceito de
antinomias pragmaticas.

Na classificacdo adotada por Diniz (2011, p. 583ntinomia impropria ramifica-se
em trés espécies: i) na antinomia de principiosacterizada pelo conflito entre as
proposi¢cdes mais basilares do ordenamento, quanfingbr tutelar valores opostos; ii) na
antinomia valorativa, observada “no caso do ledmlando ser fiel a uma valoracéo por ele
proprio estabelecida”, graduando-se, ora para malg, para menos, uma mesma
consequéncia ou sangao prescrita em duas difereategs que regulam casos idénticos e
iii) na antinomia teleoldgica, “se se apresentapimpatibilidade entre os fins propostos por
certa norma e 0S meios previstos por outra pacasecucao daqueles fins”.

Em sintese, a antinomia imprépria ndo apresentandito classico das normas em

contradicdo no modelo de antinomia propria ou HEgitsto se deve ao fato de que



invariavelmente (embora tal situagdo n&o seja sermprdadeira), as normas opostas na
hipotese da antinomia impropria ndo se excluem améunte.

Ademais, a sutileza do conflito decorrente da amntia impropria esta diretamente
ligada a aspectos axiologicos de conteudo normativocando oposicdes de natureza mais

ideoldgicas e voltadas a questdes de equidade.

3 CRITERIOS PARA RESOLUCAO DAS ANTINOMIAS

Se o0 ordenamento juridico tem como pressuposigédeia de coeréncia, uma vez
identificada a antinomia, a pergunta que naturalensa segue € como resolvé-la.

Para isso, sao utilizadas determinadas regrastéuas para definir qual das normas
em oposicao tera predominancia no caso concremoinahdo a outra com ela incompativel:
critério hierarquico 1€x superior derogat inferio)yj cronoldgico kex posterior derrogat
priori) e da especialidad&ek especialis derogat generpali

O critério da hierarquia reporta-se a nocao derazgaao formal do sistema juridico,
onde o fundamento de validade de uma norma infemmontra-se na norma que |he for
hierarquicamente superior.

Como nao poderia deixar de ser, o critério hieigogamolda-se perfeitamente a
hodierna centralizacdo da Constituicdo enquantticeémaximo do sistema juridico e
enquanto fundamento de validade das demais noragas qompde, quadro do qual se extrai
0 principio da supremacia ou primazia das normastitacionais.

O critério cronoldgico é aquele que confere prevai a norma de vigéncia mais
recente, toda vez que instaurado um conflito exdrenas de mesma hierarquia.

O critério da especialidade toma em conta o cowotedms normas em conflito,
solucionando-o em favor da mais especifica.

Tal critério € centrado no principio da isonomiaete encontra sua razédo de ser.
Assim, a escolha da norma mais especifica seifastd como medida de justica para os
sujeitos em situacao de desigualdade amparad@sgamorma.

Em outras palavras, a prevaléncia da norma espseialeve ao fato da mesma
conferir uma tutela mais adequada, apropriada éscylaridades de sujeitos que ndo se
enquadram perfeitamente no objeto na norma geral.

Cuida-se, em suma, da aplicacdo do principio daoieta, que recomenda que 0s

iguais sejam tratados de maneira igual (situac@&@oddguensejo a aplicacdo da norma geral) e



gue os desiguais sejam tratados de maneira desgualedida de sua desigualdade (situagéo
que d& ensejo a aplicagdo da norma especial).

4 INSUFICIENCIA DOS CRITERIOS E ANTINOMIAS DE SEGUNDO GRAU

Embora os critérios mencionados anteriormente Hatengrande importancia na
superacao da dificuldade que decorre das antinpim@éasasos em que 0S mesmos Nao sao
serdo suficientes para dizimar a contrariedade extrmas.

Uma ilustragdo comum dessa situagéo ocorre quasdoranas conflitantes sao, ao
mesmo tempo, contemporaneas (0 que elimina a sudeske que permitiria aplicagdo do
critério cronoldgico), pertencentes ao mesmo patdmeaarquico (o que afastaria a aplicacéo
do critério hierarquico, ante a auséncia de noraeappssa considerada superior aquela com a
gual conflita) e com mesmo grau de generalidadexi@tiria, portanto, a especialidade apta a
ensejar o critério deex especialis

Na hipotese acima, ndo ha espaco para a aplicagdoedhum dos critérios
tradicionalmente indicados para a resolucdo dasamias. Sao, como assinalado nos topicos
pretéritos, as chamadas antinomias reais.

Além dessa problematica, também hé casos ondedmaim critério de resolucdo é
passivel de ser empregado. Em situacfes desseétippmum se observar que, a par do
conflito normativo, surge também o conflito entsepodprios critérios que deveriam servir de
base para a resolucéo das antinomias

Assim, a incompatibilidade se faz presente tant@laoo normativo (antinomia de
primeiro grau), quanto no plano dos critérios dmiecdo (antinomia de segundo grau).

Um dos exemplos de antinomia de segundo grau sitado Bobbio (1995, p. 106)
verifica-se em relacdo a incompatibilidade entreaumrma constitucional anterior e uma
norma ordinaria posterior.

Na hipotese colocada pelo ilustre doutrinador dtadj a incidéncia dos critérios
hierarquico e cronoldgico sera concomitante. Mds\@r de coeréncia insito ao ordenamento
juridico que busque ser reconhecido enquanto sisttambém afeta os critérios para
resolucao das antinomias, que nao poderao sustpraiguer tipo de contradicao.

Por decorréncia légica, para sanar este impassedasncritérios tera de ser
sacrificado para dar prevaléncia ao outro. Mas del@s ha de prevalecer?

A fim de dirimir as antinomias de segundo grau, asstabelecidos metacritérios, ou

seja, parametros indicados pela doutrina para odasccritérios tradicionais de solucdo de



antinomias. Sao também denominados “critérios dib&rios”, pois consubstanciam regras
relativas as regras de resolugdo das incompatdiisl normativas.

Nesse sentido, os metacritérios sdo 0s seguindesorevaléncia do critério
hierarquico sobre o cronologico e b) prevaléncia atitério da especialidade sobre o
cronoldgico.

Como facilmente se nota, a fragilidade do crit&nonolégico sempre cedera lugar
aos demais critérios com ele em conflito.

Na primeira hipotese, isso ocorre porque a validade aplicabilidade do critério
cronologico estdo condicionadas a incompatibilidexe normas juridicas que estejam no
mesmao plano hierarquico.

N&o se verificando tais condi¢cdes, a norma hiereaguente superior sempre
prevalecera em face daquela que lhe for inferrohara superveniente.

Na segunda hipo6tese, a prevaléncia da norma ekgeciarre da necessidade de se
preservar uma tutela juridica propria para situagdentuais que podem vir a sofrer um
tratamento injusto, ou que acentue sua condic@tesigualdade, se Ihes for aplicada a norma
superveniente, porém geral.

O unico conflito onde inexiste uma regra objetigigposua resolucdo é o pertinente
aos critérios da especialidade e da hierarquica.

A primeira vista, a saida tecnicamente mais adeqpada esse conflito estaria no
reconhecimento da preponderancia do critério lgeréo, especialmente em casos
envolvendo a contraposicdo entre a Constituicadiceedos ordenamentos dinamicos, e as
demais normas especiais infraconstitucionais.

Na pratica, essa solugdo pode se mostrar muitas \falha porque, desprezando as
razdes de ordem fatica e as particularidades quiearam a edicdo da lei especial, é possivel
se propiciar o surgimento de situacdes injustgsidiadas pelo direito e pela moral.

De fato, os conflitos entre uma norma superior Igenama norma inferior especial
S840 0s que exigem maior carga de subjetividadeuaaesolugcéo e por iSso se apresentam
como os de maior dificuldade tedrica para a fixatéioma saida generalizada e absoluta.

Isto porque a nocéo destica— conceito aberto, apto a expor diferentes solucdes a
depender do caso concreto — é que servira de guagpdesfazimento do impasse quanto a
aplicacdo do critério hierarquico ou da especidida

Nessa linha de pensamento, Diniz (2011, p. 507-888gvera que havendo uma
norma superior geral e outra inferior especial ésp@l que em determinadas situacbes a

norma inferior especial excepcione enunciados ntwvosagerais, sobrepondo-se, inclusive, a



Constituicao, toda vez que o principio slaum cuique tribuere gue se traduz na aplicacéo
do principio da igualdade — apontar a norma espeaiao a saida mais justa para o conflito
concreto. Enfim, em casos como esse, ha de prevaetwrma que se mostrar mais justa.

Com efeito, apenas analisando-se as minucias pessem cada caso concreto — e
considerando, sobretudo, a equidade demandadagpetddo — poder-se-a definir a qual
metacritério conflitante urge ser dada prepondéaanc

5 CONSTITUICAO FEDERAL X LEI DA POLITICA NACIONAL DO MEIO
AMBIENTE: UM CASO DE ANTINOMIA IMPROPRIA VALORATIVA

Apos breve revisdo da teoria geral das antinomuasligas, cumpre agora ser
analisado qual dos tipos de antinomia se aplicaoaflito entre o art. 37. 86°, da Constituicao
Federal e 0 art. 3°, IV, c/c art. 14. §81°, da 1°6.1938/81.

Antes de apontar para a natureza da contradicadhajoiéa essas duas normas, €
importante ressaltar os pontos em comum de ambas.

Nesse contexto, vale lembrar que tanto a atual thwigo quanto a Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente estatuem regramentoscifépes sobre a responsabilidade do
Estado, que culminam na eleicdo do dever de inderm@amo resposta ao dano perpetrado
pelo agente estatal.

Levando-se em conta essa diretriz, € possivel gomgie ambas as normas apontam
para um mesmo caminho, ja que inserem a respoizsglib estatal nas matrizes normativas
das situacdes que especificam.

Em verdade, tratam-se de normas cujas prescri¢ijevamente consideradas sao
coincidentes e ndo antagonicas, pois buscam tutetarminados bens juridicos, apregoando
a necessidade de se restabelecer o equilibriongatial de relagdes juridicas abaladas por um
ato danoso.

Por conseguinte, o dever de indenizar corporificampo de convergéncia entre a
Constituicao e a Lei da Politica Nacional do Meimi#iente e, nessa medida, nédo € possivel
vislumbrar a ocorréncia de proposi¢cdes normatimasmpativeis entre si, do tipo observado
guando uma norma obriga e outra proibe, quando nomaa obriga e a outra permite ou
guando uma norma proibe e a outra permite.

Dai, infere-se que néo existe entre o texto cacstihal e a Lei da Politica Nacional

do Meio Ambiente a incompatibilidade tipica dasirarhias proprias ou légicas, pois as



normas examinadas anunciam o mesmo dever jurididadgenizacdo decorrente do dano
imputado ao Estado).

O fator que as diferencia e cria a divergénciaankgidtese € bem mais sutil do que
inicialmente se apresenta e esta ligado a aspledais mais subjetivos do que objetivos.

Isto porque embora nos planos constitucional mdohstitucional seja unissona a
responsabilidade civil do Estado, o § 6° do artd@Constituicdo Federal e o 8§1° do art. 14
da Lei n°® 6.938/81 preceituam regimes diferenteegiponsabilizacdo, os quais impactardo a
fase de instrucdo processual quando da eventuetiapfio pelo Poder Judiciario do dano
concreto imputado ao Estado, trazendo a baila shgeronsequiéncias praticas.

Assim, os diferentes regimes que emergem da Coigéiit e da lei ordinaria
(responsabilidade subjetiva e objetiva, respectardg) apontam para incompatibilidades
mais amenas, que melhor se encaixam entre as IAmEBONProprias.

Das espécies de antinomias impréprias, a antindmijarincipios € logo afastada do
caso em tela, eis que ndo se vislumbra uma comsigdm entre principios que veiculem
valores opostos; a preservacao do equilibrio dag@es patrimoniais — o verdadeiro valor
tutelado pela Constituicdo e pela Lei da Politieeibinal do Meio Ambiente —, mais do que
uma oposi¢ao, representa um ponto comum as dusseor

A antinomia teoldgica, por seu turno, também nérata fielmente o conflito ora
analisado. Mais uma vez, frisa-se que a respost@afla pela Constituicdo e pela Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente ao dano estatal mesma, pois ambas deflagram o
dever de indenizar por meio da responsabilidadi @ov Estado; logo, sendo idénticos os
instrumentos apontados pelas as normas em estuoac@atingir 0 mesmo objetivo, ndo ha
de se cogitar a oposicao entre fins e meios.

A qualificacdo mais condizente ao conflito em estédo pertinente as antinomias
improprias valorativas, visto que sédo contrapodifesentes pesos ou gradacdes, relacionados
as consequéncias trazidas por cada um dos posdgaises de responsabilidade aplicaveis a
Administracdo Publica em matéria ambiental, queéawarentre uma implicacdo processual
mais drastica — a responsabilidade objetiva — eaomtenos ardua — a responsabilidade
subjetiva.

Portanto, embora as disposi¢cbes constitucionais nfeaconstitucionais aqui
comparadas assemelhem-se por preceituarem a rabpoiagle civil do Estado em face do
dano imputado ao agente estatal, tal semelhanceevd@sta por cada uma das normas

mencionadas em diferentes medidas.



N&o se pode perder de vista que a responsabilislaijetiva obriga a vitima que
busca o ressarcimento pelo evento danoso a tullrecaminho maior e mais dificil para
atingir esse objetivo, pois se exigira dela quématio dano, do comportamento estatal lesivo
e do nexo de causalidade, seja comprovado tamb#oiooou a culpa do agente do Estado,
elemento este muitas vezes impossivel de ser déradns

Diante dessa circunstancia, o Poder Publico senéracd numa situacdo mais
confortavel do ponto de vista processual se pugteinserido no regime de responsabilizacao
subjetiva, onde 6nus probatorio de todos os elesaritados acima recaira sobre os ombros
da vitima, permitindo-se a ampliacdo das maténesppderdo ser alegadas em sua defesa,
quando comparadas aquelas a sua disposi¢cao ncerdginesponsabilidade objetiva.

N&do se coloca em duavida que uma vez reconhecida Peber Judiciario a
responsabilidade civil do Estado, o dever de ingerdeve ser adimplido de imediato. Porém,
0 caminho para o reconhecimento dessa obrigacé@guydnais célere ou ndo, a depender da
natureza da responsabilidade adotada no caso tmncre

A par dessa discusséao, outra questao relevantsegsebressai em torno do conflito
em analise é a escolha do critério a ser aplicadkua solucao.

A principio, considerando-se que a fonte constitugi da responsabilidade subjetiva
do Poder Publico por condutas lesivas omissivaseéade concentra-se no art. 37, § 6°, da
Carta Magna de 1988, poder-se-ia inferir que enpeitts ao principio da primazia da
Constituicao, o critério prevalente neste cas@secessariamente o hierarquico.

Esta seria, em tese, a saida mais imediata paridnaraia em exame, especialmente
porque a concepcdo do atual sistema juridico kresilndo admite que uma lei
infraconstitucional irradie efeitos validamente eomfronto com a Constituicdo Federal.

Contudo, como se advertiu linhas através, embaritério dalex superiorseja, via
de regra, predominante sobre os demais, poder&moneomportar algumas excec¢des, dando
espaco para a aplicacdo do critério da especiajdsabretudo no terreno das antinomias
impréprias valorativas.

Diante desse quadro, pode-se concluir pela inexist&e parametro absoluto para a
escolha da regra preponderante, pois as duas nguaagam fundamentos e caracteristicas
peculiares e relevantes, que também demonstramceenunicaveis entre si. Assim, verifica-
se a formacdo de um novo conflito, desta vez eod¢rgroprios critérios de solugdo de
antinomias juridicas (hierarquico x especialidade).

Ademais, considerando que o impasse que subsisteaaplicacdo do art. 37, 86°,

da Constituicdo Federal e o art. 3°, IV, c/c at. 8 1°, da Lei n° 6.938/81 ndao possui uma



saida objetiva e previamente estabelecida entneetacritérios, resta caracterizado, também,

um exemplo tipico de caso dificil.

6 ANTINOMIAS E CASOS DIFICEIS

Na tradicdo hermenéutica adotada nos ordenameatosigem romano-germanica,
impera a técnica da subsuncéo, segundo a qual azalterprete identificar em meio ao
universo de normas juridicas existentes aquelalip{@ese descrita no seu enunciado regula
determina situacéo fatica, para, entdo, aplic&leaao concreto.

Pauta-se a subsuncao por um processo interpretitiativo, que se inicia em uma
premissa maior ou caso genérico (relato abstratohipdtese contida no enunciado
normativo), passando por uma premissa menor ou icabBeidual (fato concreto), para
resultar na incidéncia efetiva do comando legal.

Ocorrendo a correspondéncia integral entre o cagérigo e o caso individual, a
subsuncado sera suficiente para conduzir a intexgete viabilizar a efetiva aplicagcdo da
norma. Nessas circunstancias, onde néo resta dselatea o arranjo entre norma e fato, ou
melhor, entre o caso genérico e o caso individisilr-se-a diante de caso facil.

Por outro lado, ndo se pode deixar de reconheeeagprevisées normativas de um
ordenamento juridico, por maior que seja a suaneitg ndo sao capazes de acompanhar a
dindmica da vida em sociedade e as frequenteddraregoes das relagdes humanas.

Dai decorre o também inevitavel reconhecimento ldagacdes implicitas dos
ordenamentos juridicos quanto a sua capacidad@rdsemtar resposta a todos os conflitos
sociais. Sendo assim, a técnica da subsuncdo seamadalha e insuficiente para casos nos
quais inexista regulamentacdo expressa e precisa,mesmo quando verificada a
possibilidade de se aplicar mais de uma regra ocipio a um mesmo fato. Estes dois
exemplos praticos de dificuldades na aplicacdoédai¢a da subsuncdo compreendem o0s
chamados casos dificeis.

Casos dificeis sdo aqueles nos quais o problenieo faio encontra solucéo
perfeitamente acabada e precisa no ordenamenthicjuriseja em funcdo da auséncia de
previsdo normativa especifica ou pela pluralidaglenaormas que podem vir a ser aplicadas
concretamente.

A principal caracteristica que diferencia os cagbfceis dos faceis € a
impossibilidade de se seguir o raciocinio linepict da subsuncéo, afastado pela existéncia

de mais de uma premissa maior ou mesmo pela sxiatémeia.



Segundo Costa (2000, p.13), os principais tiposcadsos dificeis sdo os que
envolvem as lacunas e as antinomias.

Nos problemas relacionados as lacunas, o casdl diicd superado mediante o
emprego das técnicas de integracdo, como a anatgyizostumes e 0s principios gerais do
direito, temas que, por mais instigantes que sejado, cabem ser aprofundados neste
trabalho.

Ja nos problemas relacionados as antinomias, quandadtérios e os metacritérios
nao sao satisfatérios para a resolucdo do confepecialmente o concernente aos
metacritérios da especialidade e da hierarquicapassivel caminho para se chegar a justica

(suum cuique tribuerejue definird a norma prevalecente € a ponderacao.

7 A SUPERACAO DO CONFLITO ENTRE A LEX ESPECIALIS E A LEX
SUPERIOR POR MEIO DA PONDERAGAO

Na condicéo de carta analitica, a Constituicéo fa¢éde 1988 albergou ao longo de
seus enunciados aspiracdes e valores extremameatsod, cujo conteudo material, quando
nao traz latente o antagonismo entre suas norrods, Ipvar o intérprete a davida sobre qual
delas devera ser aplicada no caso concreto, enteide recorrentes colisdes constitucionais.

Servem de exemplo de tensdo entre normas e/owesaonstitucionais o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado e o diraib desenvolvimento econdémico, 0
direito de resguardo ao sigilo e o direito de azessnformacao e o direito de greve e 0
principio da continuidade do servigo publico.

A colisao constitucional tem se tornado fenOmerdacaez mais frequente no direito
brasileiro contemporaneo, encontrando no Suprentuial Federal o seu grande palco de
discusséo e resolucéo.

Uma das técnicas mais utilizadas pela Corte Congiital para dirimir os conflitos
gue afloram do texto magno — e que inevitavelmésmebém sdo encontrados em normas
infraconstitucionais — é a ponderacao.

Barroso (2010, p. 335) introduz a tematica da pagd® identificando-a como a
“técnica de decisdo juridica, aplicavel a casogeis, em relacdo aos quais a subsuncgéo se
mostrou insuficiente. A insuficiéncia se deve ato fale existirem normas de mesma

hierarquia indicando solucdes diferenciadas”.



A insuficiéncia da subsuncdo é um importante fptoa deflagrar a necessidade da
ponderacdo, como ja se havia pontuado anteriormigisi® 0 que efetivamente caracteriza tal
técnica de deciséo é a atribuicdo de pesos e diregiversos para as normas em conflito.

Adianta-se, porém, que essa caracteristica coinstiterceira e ultima fase do
processo de ponderacdo, que ndo exaure em um &tocoexigindo um complexo e
segmentado esforgo intelectual do intérprete, queninara na escolha da norma a ser
aplicada ao caso dificil.

O referido processo inicia-se com a identificacdo, ordenamento vigente, de
possiveis normas juridicas aptas a serem aplicalasso concreto. Nessa etapa inicial, o
primeiro paradigma inato a subsuncao ja € romgdis mais de um caso genérico ou relato
abstrato normativo podem apresentar potencialagaa.

Estes casos genéricos, ainda, podem derivar denomaa juridica isolada ou do
conjunto de duas ou mais normas, que se combinamdaa origem a um novo comando
normativo.

O conflito entre o 86° do art. 37 da Constituic@ddral e a Lei da Politica Nacional
do Meio Ambiente representa bem como 0s casos igea&e estruturam no ordenamento
juridico brasileiro, porquanto a responsabilidadgtiva anunciada na lei ordinaria ambiental
é resultado da conjugacédo de dois enunciados ngosdinciso IV do art. 3° e § 1° do art.
14), ao passo que a responsabilidade subjetivaopissdo da Administracdo Publica é
extraida de um anico enunciado constitucional.

Uma vez selecionadas as normas juridicas que tmcdespela sua correlacdo com o
caso concreto, a segunda etapa do processo de ragéoleconsistira em analisar as
repercussbes que cada uma dessas normas trardourstp mdos fatos, guardadas as
peculiaridades presentes em cada situacao.

Na terceira e derradeira fase do processo, a pac@eipropriamente dita ocorrera
por meio do confronto e sopesamento das diferamesequéncias advindas das normas em
conflito.

Tendo como norte balizador o principio da proporaimade, analisam-se quais sao
0s gravames e beneficios trazidos pelas solucGmsativas propostas e, acima de tudo, a
intensidade de seus prés e contras, para afimfger qual delas devera prevalecer.

Tal sopesamento € marcado pela possibilidade dduggdo das normas a serem
aplicadas, de forma que nao necessariamente dewgémprete exclui-las mutuamente.
Assim, a ponderacdo permite que todas solucdeslitaotds possam ser validamente

aplicadas, na medida do peso atribuido a elasipéliprete.



Nesses termos, a ponderagdo pode resultar na ppiE@@revaléncia de uma Unica
norma, por considerar conter ela o maior e maipgur@erante peso sobre as demais, ou na
opcéao pela conciliacdo de diferentes normas, as géa relativizadas, cedendo-se parte do
espaco inicialmente destinado no plano fatico ppiecacdo de uma delas, a fim de que as
demais também possam ser aplicadas. O que deteamimesta Ultima hipétese, a maior ou
menor extensdo de aplicabilidade de cada normarsaid uma vez, o peso atribuido a elas
pelo intérprete.

O resultado conciliatério trazido pela ponderacéaonas facilmente observado
guando as normas em conflito sdo principios, Wst® a natureza plastica e maleavel dessa
espécie normativa permite sua mitigacao frenteteo®yrincipios, de maneira a ampliar ou
diminuir o seu campo de aplicabilidade de acordo 0e interesses e valores em jogo no caso
concreto.

Diferentemente, as regras nao admitem relativizagésto que somente irradiaréo
alguma eficacia se consideradas em sua integraliddab esse aspecto, a maleabilidade dos
principios contrasta com os direitos e deveresiefs inerentes as regras.

Em raz&o dessa caracteristica peculiar das rdgwasmkin (2010, p. 39) destaca que
as mesmas seguem o padrao de aplicagao “tudo @, maek se expressa no sentido de que
“dados os fatos que uma regra estipula, entdoregra é valida, e neste caso a resposta que
ela fornece deve ser aceita, ou ndo é valida,te naso em nada contribui para a deciséo”.

Em relacéo as regras, embora ndo seja possiveladus tal como os principios, a
ponderacdo certamente indicara o caminho paraathasda regra valida no caso concreto,
mostrando-se uma alternativa importante para arag@e de problemas advindos do conflito
entre os metacritérios da especialidade e da bigear justamente por concatenar 0s
parametros de justica usados para a eleicdo damtétid predominante.

Salienta-se, porém, que a técnica da ponderacacesrpre induzira o intérprete a
trabalhar apenas com argumentos de ordem objetivegja, com consideracdes e conclusdes
limitadas a elementos normativos. Invariavelmeatdros fatores influenciardo o intérprete
no exame das vantagens e desvantagens trazidasnpefaas conflitantes: valores pessoais,
experiéncias de vida, preferéncias ideoldgicaebgiosas, etc.

A condi¢cdo humana do operador do direito faz comspa percepcao em torno das
normas juridicas seja afetada também por fatoreetstos e extrinsecos a norma. Muitas
vezes, o0 resultado de tal influéncia da nova di@eraos enunciados normativos, 0s quais,
atraveés da interpretacdo, tem sua significacdaipdaimente alterada, ao ponto de ensejar 0

surgimento de novos marcos regulatorios.



Com efeito, a interpretagdo € capaz de operarisa@edo sentido e do alcance das
normas juridicas, em especial quando h& a necdssilase acompanhar as transformacdes
de valores sociais, relacionando os fatores exttdoss que conferirdo o peso axioldgico
avaliado sob o palio da ponderacéao.

Ha, finalmente, uma observacdo importante a séa fan relacdo a ponderacao.
Apesar de seu crescente papel na hermenéuticarquot@nea, Barroso (2010, p. 338) lembra
que ela nédo indica referéncias materiais ou axicédgprévias e objetivamente estabelecidas
ao intérprete. Por esse motivo, ela também podwestar ao voluntarismo e a adocao de
solugdesad hog conduzindo, para o bem ou para o mal, o resulpadiiico da incidéncia das
normas juridicas.

Para restabelecer a racionalidade e a legitimidadeso da ponderacéo e diminuir os
riscos de sua ma aplicacdo, Barroso (2010, p. #88um apanhado de alguns parametros
interpretativos encontrados na doutrina, segunda@uzss deve o intérprete, sempre que
possivel, vincular a decisdo tomada com base neegpso ponderativo a uma norma
constitucional ou legal; evitar casuismos, mediamterpretacdes que contenham o maximo
de generalidade e universalidade e, por fim, buaceonciliacdo e harmonizacdo entre os
enunciados normativos conflitantes, preservandadcten essencial dos direitos contrapostos.

No caso em estudo, exemplos praticos da ponderagéie os metacritérios da
especialidade e da hierarquica podem ser encostralfurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, que sinaliza, em diversos precedepéts, preponderancia da Lei n® 6.938/81
frente ao art. 37, 8 6°, da Constituicdo Federalse tratando de responsabilidade civil por
danos ambientais atribuidos a omisséo do Estado.

Nesses termos, segue abaixo trecho do acérdao clodeeEspecial 1071741/SP,

relatado pelo Ministro Herman Benjamin:

Ordinariamente, a responsabilidade civil do Estadopor omissédo, é subjetiva
ou por culpa, regime comum ou geral esse que, ass®io no art. 37 da
Constituicdo Federal, enfrenta duas excec¢fes primpais. Primeiro, quando a
responsabilizacdo objetiva do ente publico decorrede expressa previséao legal,
em microssistema especial, como na prote¢cdo ao maimbiente (Lei 6.938/81,
art. 3° 1V, c/c art. 14, § 1°). Segundo, quando asdrcunstancias indicarem a
presenca de um standard ou dever de acdo estatal imaigoroso do que aquele
que jorra, consoante construcdo doutrindria e juriprudéncia, do texto
constitucional. (STJ, Recurso Especial 1071741 / SP, Segunda Turma, drelat
Ministro Herman Benjamin, Data do Julgamento: 22089, DJe 16/12/2010).

8 CONSIDERACOES FINAIS



Apds tudo quanto fora exposto no presente trabalihega-se as seguintes
conclusoes:
a) O conflito decorrente do impasse entre o aft§887, da Constituicdo Federal e o art. 3°, IV,
c/c art. 14, 8§ 1° da Lei n° 6.938/81 foge a cogd@epclassica das antinomias juridicas
préprias ou logicas, visto que 0s enunciados ndvomtem questdo ndo apresentam
contradicbes entres normas obrigatorias, proilstiva permissivas, embora se reconheca a
existéncia de um paradoxo relacionado a gradacaegime de responsabilidade indicado
por cada uma dessas normas na regéncia das omdssisas do Poder Publico;
b) A sutileza da oposicéo existente entre art887, da Constituicdo Federal e o art. 3°, 1V,
c/c art. 14, § 1° da Lei n°® 6.938/81 enquadra-@ehipdtese de antinomia imprépria
valorativa, visto que séo contrapostos diferentesop ou gradacbes, relacionados as
consequéncias trazidas por cada um dos possiygise® de responsabilidade aplicaveis a
Administracdo Publica em matéria ambiental, queéawarentre uma implicacdo processual
mais drastica — a responsabilidade objetiva — eaomtenos ardua — a responsabilidade
subjetiva;
c) O impasse gerado por tal antinomia imprOpria efigcontra resposta nos critérios
tradicionais de resolugéo das antinomias, em nmesogaais se verifica a ocorréncia de uma
antinomia de segundo grau, caracterizada peloitmaefhergente entre os metacritériodeda
superiore dalex especialis
d) Também ndo havendo resposta previamente estalzefgara a superacao do conflito entre
0S metacritérios da hierarquia e da especialidadsminho a ser trilhado para se resolver
definitivamente a antinomia entre art. 37, 86°Caastituicao Federal e o art. 3°, IV, c/c art.
14, 8 1°, da Lei n°® 6.938/81 serd o emprego dérmitle justica, que tem como fio condutor o
principio da isonomiasium cuique tribuerg)
e) Por serem as antinomias consideradas um exdippto de caso dificil, a escolha da
norma mais justa a ser aplicada no caso concregir&@ap0s o exercicio da ponderacdo de
todas as vantagens e desvantagens apresentadasqeias conflitantes;
f) Assim, é possivel que, em tese, a lei espeeigbbreponha a lei superior, mesmo que esta
dltima se trate da Constituicdo Federal, de forma g principio da supremacia do texto
constitucional possa ser relativizado em favor dema infraconstitucional que, a vista da
ponderacdo empregada no caso concreto, apreseptesipoes normativas consideradas mais
justas do que as encontradas no texto magno;
g) Outra consequéncia oriunda da conclusdo antéreopossibilidade — também tedrica e a

depender do resultado da ponderagdo empregadanpaiorete das normas em estudo — de



coexisténcia de dois diferentes regimes de respoizsgdo do Poder Publico no que tange
aos danos oriundos de condutas estatais omissiyagyodera encontrar no art. 37, § 6°, da
Constituicdo Federal sua regra geral e na Lei déiddoNacional do Meio Ambiente a

excecdo aplicavel diante de danos ambientaisptabo/em sendo construida a jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justica em torno desse.tema
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