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RESUMO: O presente artigo visa a anélise da responsabilidade penal dos agentes publicos em
matéria ambiental, para isso discorreu-se brevemente sobre o conceito de agentes publicos até
se chegar ao conceito de “funcionarios publicos” para efeitos penais, o qual deve ser aplicado
também, de forma subsidiaria, e por expressa previsao legal, a lei dos crimes ambientais. Com
0 intuito de obter o perfeito entendimento sobre os crimes contra a administragdo ambiental,
analisou-se, ainda que em breves consideracdes, os crimes contra a Administracdo Pablica em
Geral, para, ao final, proceder a analise dos artigos 66 e 67 da Lei n°® 9605/98 — crimes
funcionais — e outras relativas também a responsabilizacdo penal ambiental dos agentes

publicos. Por fim discorreu-se sobre os importantes efeitos da condenagéo.
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important effects of the sentence.
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1. INTRODUCAO

Reza o0 mandamento constitucional, inserto no artigo 225 da Constituicdo da Republica
de 1988, que todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo aos
Poderes Publicos e a coletividade a defesa de sua integridade para as presentes e as futuras
geracoes.

Esse dispositivo constitucional impde um dever a todos, porém cabe ao Poder
Executivo, com o seu aparato estatal, o dever de proteger por meio de medidas concretas e do
Poder de Policia, que lhe € inerente, 0 meio ambiente. Por esse motivo dispds o legislador
infraconstitucional sobre regras especificas de crimes cometidos pela propria Administracdo
Publica ou pelos seus agentes publicos contra 0 meio ambiente, especificamente contra a
Administracdo Ambiental, disposto na Lei n® 9605/98, chamada de lei dos crimes ambientais.

O presente artigo visa a apresentacdo de uma breve andlise sobre a responsabilizacdo
penal dos agentes publicos em matéria ambiental, e para isso é importante destacar nesta
introducdo que: aqui se fala da responsabilidade do servidor publico, que é diferente da
responsabilidade da Administracdo Publica.

Responsabilidade é a obrigacdo de responder pelas acdes préprias ou dos outros.
Houaiss (2004) também denomina a responsabilidade como um termo juridico que significa o
dever resultante da violacdo de determinado direito, através da préatica de um ato contrario ao
ordenamento juridico.

E, nesse sentido, e com o objetivo de discorrer sobre a responsabilizacdo penal
ambiental dos agentes publicos, apresentou-se a definicdo do que vém a ser “agentes
publicos” dentro dos diversos ramos do direito, com o fim de pleno entendimento e
identificacdo do sujeito ativo.

Em seguida, discorreu-se, ainda que em breves consideracdes, sobre 0s crimes contra a
Administracdo Publica em geral, dispostos no Codigo Penal, para depois proceder a analise
em espécie dos crimes funcionais contra a Administracdo Ambiental, disposto nos artigos 66
e 67 da Lei n° 9605/98, expondo algumas das suas muitas peculiaridades.

Por entender imprescindivel, analisaram-se algumas caracteristicas dos crimes contra a
administracdo ambiental, tais como o concurso de pessoas, preponderancia de crimes
omissivos, concurso de crimes e conflito aparente de normas, bem como ilicitos penais, que
podem ser praticados por agentes publicos e guardar relacdo com o meio ambiente.

Por fim, discorreu-se sobre a triplice responsabilizacdo dos agentes publicos — penal,

civil e administrativa — buscando demonstrar sua legalidade e a ndo caracterizagdo da maxima



latina: “bis in idem”, mesmo que aplicadas ao mesmo fato/delito em razdo do expresso
mandamento constitucional inserto no paragrafo 3° do artigo 225 da Constituicdo Federal de
1988, e as consequéncias desses crimes sofridas pelos agentes publicos em razdo da
condenacdo criminal, ponderando sobre alguns dos efeitos da sentenca condenatdria nessa

espécie de delitos.
2. AGENTES PUBLICOS

Importante salientar a definicdo do que vém a ser os agentes publicos, a fim de que se
compreendam as responsabilidades atribuiveis a eles em decorréncia da pratica de crimes
contra a natureza.

Para Meirelles (1997, p. 70), agentes publicos “sdo todas as pessoas fisicas
incumbidas, definitiva ou transitoriamente, do exercicio de alguma funcao estatal”, portanto é
qualquer pessoa que exerca, ainda que transitoriamente, ocupacgdo publica. J& para Pietro
(2007, p. 485), agente publico “é toda pessoa fisica que presta servicos ao Estado e as pessoas
juridicas da Administragdo Indireta”, incluindo em seu conceito as pessoas juridicas da
Administracdo Indireta em razdo da exigéncia constitucional do artigo 37 da atual
Constituicao Federal.

Diante da Constituicdo de 1988, com as alteracbes trazidas pela Emenda
Constitucional n°® 18/98, fala-se em quatro categorias de agentes publicos: 0s agentes
politicos, servidores publicos, militares e particulares em colaboragdo com o Poder Pdblico.!

Agentes Politicos sdo as autoridades publicas supremas do Governo e da
Administracdo, investidos em cargos, fungdes, mandatos ou comissdes, por nomeacao,
eleicdo, designacdo ou delegacdo para o exercicio de atribuigdes constitucionais, atuam com
plena liberdade funcional, desempenhando suas atribuicGes com prerrogativas e
responsabilidades proprias, estabelecidas na Constituicdo e em leis especiais. (MEIRELLES,
1997).

Embora prestadores de servi¢o publico, ndo sdo considerados servidores publicos, por
consequéncia ndo se sujeitam ao regime juridico Unico estabelecido na Constituicdo de 1988.
Esses agentes tém plena liberdade funcional e em virtude da complexidade das func¢bes que
desempenham, ndo estdo sujeitos a responsabilidade civil por eventuais erros de atuacéo, a
ndo ser que estes tenham sito praticados com culpa grosseira, ma-fé ou abuso de poder
(MEIRELLES, 1997).

! Segundo a classificagdo adotada por Maria Sylvia Zanella Di Pietro.



Servidores Publicos, no classico conceito de Mello (1995. p. 417), sao “todos aqueles
que mantém com o Poder Pablico relacdo de trabalho, de natureza profissional e carater ndo
eventual, sob o vinculo de dependéncia”. Nesse sentido, sdo os servidores publicos em sentido
amplo e compreendem os servidores estatutarios, os empregados publicos e os servidores
temporarios.

Os Agentes Militares? sd0 os componentes das forcas armadas, ou seja, aqueles que
prestam servicos a Marinha, ao Exercito ou a Aerondutica (artigo 142, caput e § 3° da
Constituicdo). Abarcam também os integrantes das Policias Militares e Corpo de Bombeiros
Militares dos Estados, Distrito Federal e dos Territorios (art. 42), com vinculo estatutario
sujeito a regime juridico proprio.

Os Particulares que colaboram com o Poder Publico sdo, grosso modo, todas as
pessoas fisicas prestadoras de servicos ao Estado, sem vinculo, com ou sem remuneracgéo, a
exemplo dos concessionarios e permissionarios de servicos publicos.

Em resumo, a definicdo de agentes publicos compreende todas as pessoas que exercem
funcdo publica (cargo, emprego ou funcdo), independentemente de vinculo ou remuneracéo.
No entanto, em razdo da nossa Constituicdo atual em varias oportunidades empregar 0s
vocabulos cargo, emprego e fungdo para designar realidades diversas, também o faz o direito
administrativo, distinguindo os servidores publicos conforme exercam cargo, emprego
publico ou funcdo publica (PIETRO, 2007).

Cargo, para Mello (1995, p. 417), ¢ a “denominagdo dada a mais simples unidade de
poderes e deveres estatais a serem expressos por um agente” € € atribuido, via de regra, a um
funcionério publico sob o regime estatutario.

Segundo Jesus (1989, p.101), o que caracteriza a figura do funcionario publico,
permitindo a distin¢cdo em relagdo aos outros servidores: “¢ a titularidade de um cargo por lei,
com especificacdo propria, em namero determinado e pago pelos cofres da entidade estatal a
que pertence”

Por outro lado, os servidores contratados pela Administracdo (Direta e Indireta), sob o
regime da legislacdo trabalhista, exercem empregos publicos, também considerados como
uma unidade de atribuicBes, porém os ocupantes de emprego publico tém um vinculo
contratual, sob a regéncia da CLT, enquanto os ocupantes de cargos publicos possuem um

vinculo estatutario.®

2 Até a Emenda Constitucional n° 18/98, eles eram tratados como “servidores militares”, depois dessa emenda
excluiu-se a denominacéo de “servidores” a eles, passando entdo a uma nova categoria de agentes publicos
qual seja, os agentes militares.

¥ Ver: PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 21 ed .S&o Paulo: Atlas. 2007. Acrescentando que



J& a funcdo publica, segundo Pietro (2007, p. 494), realiza-se por duas formas, nas
exatas palavras da autora:

[...] a funcdo exercida por servidores contratados temporariamente com base no
artigo 37, IX, para as quais ndo se exerce concurso publico, porque, as vezes, a
propria urgéncia da contratagéo é incompativel com a demora do procedimento; e as
funcBes de natureza permanente, correspondentes a chefia, direcéo, assessoramento
ou outro tipo de atividade para a qual o legislador ndo crie o cargo respectivo; em
geral, sdo funcBes de confiancga, de livre provimento e exoneragdo [...]

O Direito Penal, no entanto, foge do conceito eminentemente administrativo,
apresentando uma definicdo ampla de funcionario publico. A lei penal estabelece em seu
artigo 327 que: “Considera-se funcionario publico, para efeitos penais, quem, embora
transitoriamente ou sem remunera¢do, exerce cargo, emprego ou funcdo publica.” E, em seu
paragrafo 1°, equipara a funcionario publico, para efeitos penais, quem exerce cargo, emprego
ou funcdo em entidade paraestatal, e quem trabalhe para empresa prestadora de servico
contratada ou conveniada para a execucdo de atividade tipica da Administracdo Publica.

Dessa forma, a lei penal adotou o conceito “funcionario publico” da forma mais vasta
possivel, o que corresponde ao conceito doutrindrio de agentes publicos. O conceito para o
direito penal é mais abrangente que o apresentado pelo direito administrativo, pois consagra
qualquer atividade realizada com fins proprios do Estado, independendo do recebimento de
pectnia (MIRABETE, 2001).

Portanto, entre 0s sujeitos que podem praticar atos lesivos ao meio ambiente estdo os
agentes publicos indispensaveis ao funcionamento do Estado, 0s quais desempenham suas
atividades em nome do 6rgédo ou entidade que representam, com o objetivo de que o Estado
cumpra as suas funcdes e realize suas diversas atividades. Essas condutas lesivas podem ser
enquadradas na lei penal, bem como na lei dos crimes ambientais, uma vez que essa lei
expressamente permite a aplicacdo subsidiaria do Cédigo Penal a toda e qualquer pessoa que

exerce, cargo emprego ou fungdo publica.

2.1. RESPONSABILIDADE EM RAZAO DO PODER DE POLICIA

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo 225, traz um
mandamento constitucional a toda sociedade e, por consequéncia, uma obrigacdo peremptoria
para o Poder Publico, qual seja, o dever de defender e preservar o meio ambiente no presente

e também para as geragdes vindouras.

o funcionario publico estatutario é regido pelo Estatuto dos Funcionarios Publicos que, na Unido, esta contido na
lei que instituiu o regime juridico Unico (Lei n°® 8.112/90).



Nas precisas palavras de Freitas e Freitas (1992, p. 13), enfatizando o avango a

protecdo do meio ambiente concretizado na Constituicdo Federal de 1988, pontificam:

No § 1° do art. 225, a Lei Maior, objetivamente, tracou as regras a serem
obedecidas pelo Poder Publico para assegurar a efetividade de tais direitos. No § 3°,
deixou expresso que os infratores das normas de prote¢do ao meio ambiente sejam
pessoas fisicas ou juridicas, estardo sujeitos a san¢Oes penais, civis e administrativas.

De tal mandamento, apesar de ser dirigido a todos, infere-se que cabe ao Executivo a
maior tarefa na protecdo do meio ambiente, devendo adotar medidas de policia necessérias
para a consecucdo desse fim. O poder de policia é definido pelo Cddigo Tributario Nacional

em seu art. 78 nos seguintes termos:

Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a prética de ato
ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a seguranca, a
higiene, & ordem, aos costumes, a disciplina da producdo e do mercado, ao
exercicio de atividades econbmicas dependentes de concessdo ou autorizagdo do
Poder Publico, a tranqguilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos
individuais ou coletivos.

Por meio do poder de policia se condiciona e restringe a fungédo (uso e gozo) de bens,
atividades e direitos da pessoa, em beneficio coletivo ou do ente estatal (MEIRELLES, 1997).

Ainda designam-se duas nocGes para o poder de policia, uma primeira, em sentido
amplo, como “atividade estatal de condicionar a liberdade e a propriedade ajustando-as aos
interesses coletivos”, e uma segunda, em sentido estrito, relacionada com “as intervengdes
quer gerais abstratas, como os regulamentos, quer concretas e especificas tais as autorizacdes,
as licencas, as injuncdes do Poder Executivo destinadas a alcancar o mesmo fim de prevenir e
obstar o desenvolvimento de atividades particulares contratantes com os interesses sociais”
(BANDEIRA DE MELLO, 1995, p. 758).

Discorrendo sobre o poder de policia no ambito ambiental, diz Machado (2011, p.
350):

Poder de policia ambiental é a atividade da Administragdo Publica que limita ou
disciplina direito, interesse ou liberdade, regula a prética de ato ou a abstencdo de
fato em razdo de interesse publico concernente a salde da populagdo, a conservagao
dos ecossistemas, a disciplina da producdo e do mercado, ao exercicio de atividades
econdbmicas ou de outras atividades dependentes de  concessdo,
autorizagdo/permissdo ou licenca do Poder Publico de cujas atividades possam
decorrer polui¢do ou agressao a natureza.

Portanto, das palavras do autor, vé-se qudo importante é o poder atribuido somente ao
Executivo e, por conseguinte, aos seus agentes publicos de policia em relagdo a conservacao,
a preservacao e a fiscalizagdo (condutas ativas e passivas) do meio ambiente, com o intuito de
dar voz ao mandamento constitucional de preservacdao do meio ambiente, como um direito

fundamental da prépria existéncia humana.



Sobre a exclusividade do poder de policia nas maos do Poder Publico, importante
reflexdo € a feita, mais uma vez, por Machado (2011, p. 351), que pela importancia e clareza,

merece ser transcrita:

Os doutrinadores nos levam a pensar a razdo do monopolio do Poder Publico no que
concerne ao exercicio do poder de policia. Parece-nos que nao se atenderia aos fins
de interesse social se um particular exercesse o poder de policia com relacéo a outro
particular. Estariamos praticamente no regime da ‘justica pelas proprias maos’, em
que facilmente nos deparariamos com a figura criminosa do exercicio arbitrario das
proprias razbes, onde os interesses perquiridos ndo seriam mais os coletivos, mas 0s
de uma minoria ou de um so.

Em raz8o do poder de policia conferido a Administragdo Pdblica, e para o seu efetivo
exercicio, o Poder Publico goza de atributos peculiares, quais sejam, a discricionariedade, a
autoexecutoriedade e a coercibilidade (FREITAS, 2010).

E ainda, segundo Antunes (2005, p. 103):

[...] a utilizac@o dos recursos ambientais é atividade inteiramente submetida ao poder
de policia do Estado, ndo se concebendo sem a presenca de diferentes mecanismos
de controle que serdo manejados pelo Estado conforme as necessidades que forem se
apresentando na vida diaria. O controle estatal sobre as atividades privadas se faz
pelo exercicio regular do poder de policia.

Desse modo, ndo hd como se pensar na efetividade do direito humano ao meio
ambiente, ecologicamente equilibrado, sem o Poder Executivo e a atuacdo de seus agentes
publicos, detentores da forca capaz de impor a toda sociedade suas decisfes e, segundo
preleciona Marques (2002) além da forca que tem o Poder Executivo para executar 0s
comandos legais e os origindrios do Poder de Judiciario, cabe também a esse poder o
desenvolvimento de projetos ambientais, por forca da lei ou de decisdo politico-
administrativa. No entanto, se no desempenho de suas fun¢des o agente causar, por acdo ou
omissdo, dano ao meio ambiente, podera ser responsabilizado nas trés esferas: civil, penal e
administrativa.

Por fim, parece l6gico que a todo poder corresponde um dever, ao poder de policia
conferido a administracdo e a seus agentes corresponde o dever de fiscalizacdo, atuacdo,
atitudes defensivas ao meio ambiente, e por essa razdo, maior punicdo devera receber aquele

que, a despeito desse fato, pratica ou deixa que se pratiquem atos lesivos ao meio ambiente.

3. CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA

Antes de falarmos sobre os crimes contra a administracdo ambiental, os quais estdo

previstos na lei dos crimes ambientais, e a responsabilidade dos agentes publicos decorrente



desses ilicitos, importante trazer algumas consideragcbes sobre o0s crimes contra a
administracdo publica previstos no Codigo Penal.

Antiga é a consciéncia de que o poder de alguma forma deve ser protegido, muitas
civilizagcdes que antecederam a nossa buscaram de alguma forma a protecdo do poder, ainda
que familiar, social e, posteriormente, Estatal, por meio da administragdo publica.

Administracdo Publica, nos dizeres de Meirelles (1997, p. 60):

Em sentido formal é o conjunto de drgdos instituidos para a consecucdo dos
objetivos do Governo; em sentido material, € o conjunto das funges necessarias aos
servigos publicos em geral; em acepgdo operacional, é o desempenho perene e
sistematico, legal e técnico, dos servigos proprios do Estado ou por ele assumidos,
em beneficio da coletividade. Numa visao global, a Administracdo &, pois, todo o
aparelhamento do Estado preordenado & realizacdo de seus servicos, visando a
satisfacdo das necessidades coletivas. [...]

Portanto, a protecdo da Administracdo Publica se refere a protecdo do normal e legal
desenvolvimento do Estado e, como ja foi dito, os responsaveis pela execucdo de seus fins sdo
0s agentes publicos, por essa razdo e buscando dar maior efetividade a protecdo do aparato
publico, o legislador tipificou as condutas desses agentes que prejudicassem de forma mais
gravosa a Administracdo e também as condutas de particulares contra ela no @mbito do direito
penal.

A interferéncia do direito penal em condutas que deveriam ser resolvidas no ambito da
administracdo como infracGes administrativas encontra raizes na propria criacdo do direito
penal, ou seja, a necessidade de se punir com maior severidade condutas que afrontassem
bens juridicos de alta relevancia. Ao explicar a relacdo entre a humanidade e a justificacdo
para a existéncia do Direito Penal, Wessels (1976) assegura sua necessidade para uma
saudavel vida em sociedade. De acordo com esse autor, ndo foi sempre assim, vindo somente
a se estruturar com o aparecimento da sociedade em classes, e disciplinado por um poder
central com normas rigidas para a garantia da ordem publica.

O estudo da tutela penal da administracdo publica, numa breve evolucdo historica,
nasce das relacdes entre o Estado com os seus suditos. Nas formas primarias de comunidade,
urgia a falta de um érgdo que exercesse uma autoridade coletiva, ja que a vigéncia das normas
resultava do habito, e a sua obrigatoriedade muitas vezes assentava no temor religioso ou
magico, sobretudo com relacdo ao culto dos antepassados ou das instituicdes religiosas
(BRUNO, 1959).

No ordenamento juridico brasileiro, o primeiro Cadigo que tratou dos crimes contra a
administracdo publica foi Cédigo Criminal do Império de 1830, em seu titulo V: “Dos crimes

contra a boa ordem e administracdo publica”, que correspondia aos crimes funcionais € no



titulo VI: “Dos crimes contra o thesouro publico e propriedade publica”, que trouxe ao nosso
ordenamento os tipos de peculato, falsidade e perjurio.”

No ambito dos crimes contra 0 meio ambiente propriamente dito, como bem lembrado
pelos autores Freitas e Freitas (1997), também foi o Cdédigo Criminal de 1830 que tomou a
primeira iniciativa. Nos seus artigos 178 e 257, estabelecia penas para o corte ilegal de
madeiras. Posteriormente, o incéndio foi considerado crime especial, por meio da Lei 3.311,
de 14.10.1886.

Tratou também desse tema o Codigo Penal da Republica de 1890, até que com o
advento do Decreto-Lei 2.848 de 1940, que criou 0 nosso atual Cdodigo Penal, fortemente
orientado pela legislacdo italiana da época, dispds em seu Livro Segundo, sob o titulo
“Crimes contra o bem juridico da coletividade” sobre os crimes contra a administragao,

dividindo-o em trés capitulos, a saber, capitulo I — Dos crimes praticados por funcionario

publico contra a administragdo em geral; capitulo Il — Dos crimes praticados por particular
contra a administracdo em geral, e; capitulo Il — Dos crimes contra a administracdo da
justica.

Mais tarde, o Cddigo Penal de 1940 sofreu uma ampla reforma em 1984, que
reordenou o capitulo dos crimes contra a administracdo publica, e tipificou a lesdo ao ente
publico ou ao oficio administrativo, mantendo trés titulos, a saber: 1-Dos crimes praticados
por funcionario publico contra a administracdo em geral (arts. 312 a 327); IlI-Dos crimes
praticados por particular contra a administracdo em geral (arts. 328 a 337); Il1-Dos crimes
contra a administracdo da justica (arts. 338 a 359).

J& no ano de 2000, foi editada a Lei 10.028 que criou o capitulo 1V
“Dos crimes contra as finangas publicas”, tipificados nos artigos 359-A, B, C,D, E, F,G,e H
e com o advento da Lei 10.467, de 2002, foi incluido o capitulo I1-A “Dos crimes praticados
por particular contra a administragdo publica estrangeira”, tipificados nos artigos 337-B, C e
D.

Hoje em dia, a tutela penal da Administracdo Publica em nosso Codigo Penal
apresenta cinco titulos, a saber: I-Dos crimes praticados por funcionario publico contra a
administracdo em geral (arts. 312 a 327); Il1-Dos crimes praticados por particular contra a
administracdo em geral (arts. 328 a 337-A); 11-A-Dos crimes praticados por particular contra a
administracdo publica estrangeira (arts. 337-B a 337-D); IllI-Dos crimes contra a

administracdo da justica (arts. 338 a 359); e IV-Dos crimes contra as financas publicas (arts.

4 . . . ., . .
Perjario era decorrente do falso juramento ou falso testemunho, enquanto o individuo jurava ou se comprometia
a dizer a verdade em juizo.



359-A a 359-H).

Assim, verifica-se que é extremamente importante a tutela penal da Administracéo
Publica, ainda mais quando se trata da tutela penal do meio ambiente, direito fundamental das
presentes e futuras geracgdes, ndo relegando somente ao &mbito administrativo tal protecéo.

Isso posto, discorreremos ainda que em breves consideragfes sobre os crimes
praticados por funcionério publico contra a administracdo em geral, por corresponder aos
objetivos do presente trabalho e nesse sentido, incrimina o legislador péatrio as condutas de
apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem movel, publico
ou particular, de que tem a posse em razdo do cargo, ou desvia-lo, em proveito préprio ou
alheio, classificando tais condutas como crime de peculato, prevendo em seu paragrafo 2° a
forma culposa.

Ainda sobre o peculato, é punivel também a conduta do funcionario que apropriar-se
de dinheiro ou qualquer utilidade que, no exercicio do cargo, recebeu por erro de outrem, com
a pena de um a quatro anos de reclusao e multa.

Também sdo previstos como crimes de funcionario publico contra a administracdo em
geral, a insercdo de dados falsos em sistema de informacdes, modificacdo ou alteracdo nédo
autorizada de sistema de informacgfes, o extravio, sonegacdo ou inutilizacdo de livro ou
documento, o emprego irregular de verbas ou rendas publicas, a concussdo, excesso de
exacdo, corrupcdo passiva, facilitagdo de contrabando ou descaminho, prevaricagéo,
condescendéncia criminosa, advocacia administrativa, violéncia arbitraria, abandono de
funcdo, exercicio funcional ilegalmente antecipado ou prolongado, violacdo de sigilo
funcional, e por fim a violacdo do sigilo de proposta de concorréncia.

Como bem observado por Meireles (1997, p. 426):

Além dos crimes funcionais comuns, nos quais pode incidir qualquer servidor
publico, ha, ainda, os crimes de responsabilidade dos agentes politicos (chefes do
Executivo federal, estadual e municipal, Ministros do estado e do STF, Procurador-
Geral da Republica e Secretarios de Estado), capitulados na Lei 1.079, de 10.4.50,
que regula o impeachment a ser aplicado como penalidade politico-administrativa,
sem prejuizo da acdo penal, e no Dec-lei 201, de 27.2.67 (para os Prefeitos).

Ante a lei dos crimes ambientais, entendemos que mesmo 0s agentes politicos
inserem-se no conceito amplo de funcionario publico dado pelo Cddigo Penal, respondendo
eles também por crimes praticados contra a administracdo ambiental, quando responsaveis
diretos pelo ato ou na forma de condescendéncias criminosa, quando tomando conhecimento

da infracdo cometida por subordinados, ndo toma as providéncias legais cabiveis.



Veremos a seguir que muitos dos crimes tipificados no Codigo penal encontram
correspondéncia na Lei dos Crimes Ambientais, no capitulo que dispem sobre os crimes

contra a administracdo ambiental.

4. CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO AMBIENTAL

A Administracdo Publica Ambiental é encarregada constitucionalmente de elaborar e
executar politicas publicas referentes a ela, por meio de instrumentos, formas ou mecanismos
de intervencdo. Nesse sentido, € a necessidade de se estabelecer condutas especificas de
crimes contra a administragdo ambiental a despeito da anterior existéncia de crimes contra a
administracdo em geral tipificados pelo Codigo Penal.

No mesmo sentido é a licdo apresentada por Bugalho (2010, p. 11):

A Constituicdo Federal ndo se limitou a estabelecer o ambiente ecologicamente
equilibrado como direito fundamental. Foi além ao determinar a adogdo de inimeras
medidas positivas com o0 objetivo de assegurar aquele direito, sobretudo indicando
no artigo 225, § 30, a possibilidade de criminalizar as condutas lesivas ao
patriménio natural.

Ainda segundo Prado (2011, p. 330), a intervencdo feita pela Administracdo Publica
Ambiental “se manifesta no exercicio de fungdes administrativas ambientais que podem assim
ser sintetizadas: funcdo normativa ou de orientacdo e funcdes de controle, de policia e de
fiscalizacao ou inspec¢do.”

E continua o referido autor, pontificando a escolha feita pelo legislador brasileiro
(PRADO, 2011, p. 330):

Diante de relevantes e particulares fungdes exercidas pelos agentes ou funcionarios
da Administracdo Publica no setor do ambiente, o legislador houve por bem prever
em se¢do propria — delitos contra a administracdo ambiental — e de modo especifico
sua responsabilidade penal, independentemente do estabelecido genericamente no
Codigo Penal (art. 312 e SS), com intuito claro de fortalecer a ideia de um controle
penal distinto.

Ao tratar dos crimes contra a administracdo ambiental, priorizou o legislador pétrio
garantir uma eficiente atuacdo do Poder Publico, de seus 6rgdos e agentes, além da
fundamental protecdo da administracdo, tendo em vista a missdo constitucional de defesa do

meio ambiente. Como bem observado Costa Neto (2003, p. 55):

E correto afirmar, pois que os crimes contra a administragdo ambiental exibem uma
dupla dimensdo de ofensividade: a) a vulneragdo da atuacdo da administragdo, no
tocante a gestdo e ao controle das atividades potencialmente lesivas ao meio
ambiente; e b) secundariamente, o perigo presumido para a higidez do meio
ambiente, decorrente do mau funcionamento da administragéo.



Na Secéo V do Capitulo V, o legislador designou quatro artigos para os crimes contra
a administracdo ambiental, tipificando condutas criminosas praticadas por funcionério publico
e por particular e, como o objetivo do presente artigo € discorrer sobre as responsabilidades
dos agentes publicos, deteremos nossa analise nos crimes funcionais, ou seja, a dos artigos 66
e 67 da Lei n® 9605/98.

No artigo 66 da lei dos crimes ambientais o funcionario puablico que faz afirmacéo
falsa ou enganosa, omite a verdade, sonega informacfes ou dados técnico-cientificos em
procedimentos de autorizacdo ou de licenciamento ambiental, € punido com pena de reclusao
de um a trés anos e multa - conduta chamada pela doutrina de falsidade ideoldgica
ambiental.”

A lei prevé dois instrumentos de intervencdo prévia da Administracdo, que segundo

Machado (2011, p. 307), é a licenca e a autorizacdo sendo que:

Um desses atos administrativos poderd ser exigidos para estabelecimentos, obras ou
servigos potencialmente poluidores. A indicacdo do rol de estabelecimentos, obras
ou servicos devera constar de normas legais ou regulamentares federais, estaduais e
municipais.

Urge ndo confundir autorizacdo com licenca, que como bem anotado por Prado (2011)
guando expde que a licenca pressupde direito subjetivo ao desempenho da atividade, enquanto
a autorizacdo independe de anterior existéncia de direito a ser exercido.

Conforme disposicéo legal, licenca ambiental € o ato administrativo pelo qual o érgao
ambiental competente estabelece as condices, restricdes e medidas de controle ambiental que
deverdo ser obedecidas pelo empreendedor, pessoa fisica ou juridica, para localizar, instalar,
ampliar e operar empreendimentos ou atividades utilizadoras dos recursos ambientais,
consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou aquelas que, sob qualquer forma,
possam causar degradacdo ambiental (artigo 1°., IlI, Resolu¢do 237/1997- CONAMA).
Atualmente a definicdo de licenciamento ambiental é dada pela Lei Complementar n°140, de
8 de dezembro de 2011, que considera licenciamento ambiental “o procedimento
administrativo destinado a licenciar atividades ou empreendimentos utilizadores de recursos
ambientais, efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar
degradacdo ambiental”, no entanto a definicdo de “licenga ambiental” continua sendo a dada
pela citada Resolucdo n° 237 do CONAMA.

O crime do artigo 66 tem como objetivo central o procedimento de autoriza¢do ou
licenca ambiental, com o intuito de preservar a lisura desses procedimentos. Portanto a

objetividade juridica do citado tipo é a protecdo do meio ambiente e da moralidade

® Vide. GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Crimes Ambientais. Sdo Paulo: RT. 2011.



administrativa, bem como a regularidade dos procedimentos de autorizagédo e licenciamento
ambiental.

Esse crime é um crime funcional, ou seja, exige que o0 sujeito ativo seja funcionario
publico ¢ é cometido, segundo o seu verbo “conceder”, de forma ativa, exige um fazer por
parte do funcionério incumbido das licencas e autorizacbes ambientais e também permite a
forma passiva inserta no verbo “omitir”. Alids, existe uma preponderancia de tipos omissivos
na lei dos crimes ambientais.

Os crimes funcionais atingem a administracdo publica direta ou indireta, empresas
prestadoras de servigos publicos e, por vezes, o particular lesado com a conduta do agente
publico. Hungria (1958) onde quer que haja o desempenho de um cargo ou o exercicio de uma
funcdo publica, podera ser cometido especifico ilicito penal de quo agitur, ou seja, por
aberrante conduta das proprias pessoas integradas na oOrbita administrativa, isto é, 0s
funcionarios publicos (intranei), seja pela acdo perturbadora de particulares (extranei).

E inadmissivel a coautoria nesse delito ambiental, pois se trata de delito proprio®, que
exige a condicdo de funcionario publico para a sua caracterizacdo, sendo essa uma
circunstancia de carater pessoal, e ndo se comunicam as circunstancias de carater pessoal.

No entanto, é sempre possivel a aplicacdo da norma geral referente ao concurso de
pessoas, segundo a qual toda pessoa que concorrer para 0 crime incide nas penas a ele
cominadas, na medida de sua culpabilidade (art. 29 do CP)’. Portanto, perfeitamente possivel
gue uma pessoa que ndo integre os quadros da administracdo publica responda pelo crime,
desde que atue juntamente com o funcionario publico e tenha conhecimento dessa condicao.

Quanto as pessoas juridicas, é importante salientar que podem ser responsabilizadas
por crimes contra a administragdo ambiental, segundo Costa Neto (2003, p. 59):

[...] as pessoas — fisicas ou juridicas — que participam do procedimento de
licenciamento ambiental, elaborando o EIA/RIMA, podem ser agentes do crime
previsto no artigo 66 da Lei n° 9605/98, na medida em que pratiqguem alguma das
condutas apontadas na norma.

Por fim, consuma-se o delito do artigo 66 da lei dos crimes ambientais com o
encerramento do ato procedimental em que o agente publico faz afirmacédo falsa ou enganosa,
omite a verdade ou sonega informac@es ou dados técnicos. E possivel a tentativa.

A pena cominada para o tipo penal é de um a trés anos de reclusdo e multa, que deve

ser calculada segundo os critérios do Codigo Penal (art.49). No caso de se tornar ineficaz,

® Art. 30 do CP: “ndo se comunicam as circunstancias e as condi¢cBes de carater pessoal, salvo quando
elementares do crime”.
o) Cadigo Penal, segundo este artigo, adota a teoria monista da acao.



ainda que aplicada no valor maximo, pode ser aumentada em até trés vezes, tendo em vista o
valor da vantagem econdmica auferida.

E possivel tanto a aplicacdo da suspensdo condicional da pena quanto do processo
(art. 16 e 28, inciso Il da Lei n° 9606/98), visto que a condenagdo ndo ultrapassa o limite
maximo de trés anos (suspensdo da pena), e em razdo da pena minima abstratamente
cominada igual a um ano, nos exatos termos do artigo 89 da Lei n® 9099/95, observado o
disposto no artigo 28 da lei dos crimes ambientais.

Importante destacar que, se o funcionario publico receber indevida vantagem para
fazer a concessao ilegal, havera concurso com o crime do artigo 317 do Codigo Penal, e o
particular que conceder a vantagem respondera pelo delito de corrup¢do ativa (art. 333 do
CP).

E ainda, ndo podemos deixar de mencionar o conflito aparente de normas existente
entre esses tipos delitivos (crimes contra a administragdo ambiental), assim a conduta descrita
no artigo 66 absorve a conduta delitiva do artigo 342 do Cédigo Penal, que tipifica o crime de
falso testemunho ou falsa pericia, consistente na conduta de fazer afirmacdo falsa, ou negar
ou calar a verdade como testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete em processo
judicial, ou administrativo, inquérito policial, ou em juizo arbitral e, por ser a Lei dos Crimes
Ambientais especial em relagdo ao Cddigo Penal, prevalece sobre ele.

Ja o artigo 67 da Lei n°® 9605/98 tipifica a conduta do funcionario publico que
conceder licenca, autorizacdo ou permissdo em desacordo com as normas ambientais para as
atividades, obras ou servicos, cuja realizacdo depende de ato autorizativo do Poder Publico,
punindo-0s com pena de detencdo de um a trés anos e multa, admitindo ainda, no seu
paragrafo Unico a forma culposa.®

Segundo Machado (2011, p. 310), defrontando os tipos do artigo 60, que incriminam a
conduta de quem construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte
do territorio nacional, estabelecimentos, obras ou servigcos potencialmente poluidores, sem
licenca ou autorizacao dos 0rgéos ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e

regulamentares pertinentes e do artigo 67 da Lei n° 9605/98, esclarece-nos:

Diferentemente do artigo 60, o artigo 67 incrimina mais amplamente a
desobediéncia as normas. No artigo 60 exige-se o cumprimento das ‘normas legais e
regulamentares pertinentes’. No artigo 67 deve-Sse apurar o cumprimento das normas
de qualquer hierarquia, e ndo sd as legais e regulamentares. Por isso, 0s atos de
Conselho (resolugdes, instrucdes emanadas da Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca, ou ato similares) tém incidéncia no procedimento autorizativo do
Poder Publico e, se ndo obedecidos pelo funcionario publico, terdo repercussao

® Nesses casos a pena é de trés meses a um ano de detengdo, sem prejuizo da multa. (art.67, paragrafo unico
da Lei n® 9605/98).



penal em sua conduta.

No delito do artigo 67, como ja analisado, busca-se a protecdo da Administracdo

Publica, especificamente o correto exercicio da funcdo administrativa e 0 meio ambiente. O

nucleo do tipo é composto pelo verbo “conceder” - atitude positiva -, que depende de uma

acao do agente publico, como bem comentado Prado (2011, p. 334):

Incrimina-se a concessdo, pelo funcionario publico (art. 327, CP), de licenca,
autorizacdo ou permissdo ‘em desacordo com as normas ambientais que disciplinam
a matéria’ (elemento normativo do tipo, relativo a auséncia de causa de justificacdo),
para a realizacdo de atividades, obras ou servicos cuja realizacdo depende de ato
autorizativo (licenca, autorizacdo ou permissdo) do Poder Publico (federal, estadual
ou municipal).

O instituto da licenca, ja explicado acima, é o ato administrativo vinculado, pelo qual a

Administracdo Publica permite aquele que atendeu a determinados requisitos desempenhe

uma atividade. A autorizacdo, no entanto, é ato administrativo discricionario e precario, pelo

qual o Poder Publico torna possivel ao particular a realizacdo de certa atividade, servico ou a

utilizacdo de determinados bens, que a lei condiciona a prévia anuéncia da Administracdo

Publica. Na autorizacdo, embora o sujeito preencha as exigéncias administrativas, o Poder

Publico decide sobre a conveniéncia ou nao de outorgar-lhe a autorizacdo, da mesma forma,
decide sobre a cessagéo do ato autorizativo (MEIRELLES, 1997).

J& a permissdo, nas exatas palavras de Meirelles (1997, p. 171):

E o ato administrativo negocial, discricionario e precério, pelo qual o Poder Publico
faculta ao particular a execucéo de servicos de interesse coletivo, ou 0 uso especial
de bens publicos, a titulo gratuito ou remunerado, nas condicGes estabelecidas pela
Administracao.

Trata-se de norma penal em branco, observada na expressdo “em

desacordo com as normas ambientais”, fato que ndo prejudica a aplicabilidade do tipo,

apresentando as vezes como uma necessidade da técnica legislativa com bem esclarecido por

Freitas (2006):

Nos crimes contra 0 meio ambiente, a detalhada e exaustiva descricdo do
comportamento do agente mostra-se, na maioria das vezes, bastante dificil ou quase
impossivel. Com certa frequéncia, € necessario que a lei faga remissédo a disposicGes
externas, a normas e a conceitos técnicos. A norma penal comp&e-se de preceito e da
respectiva sancdo, que autorizam a sua aplicacdo sem a necessidade de normas
complementares. Algumas, entretanto, para serem aplicadas, necessitam de
complementacio de outra disposicdo normativa. E o que a ciéncia penal denomina
de “norma penal em branco”. Essa complementagdo, que ndo ofende o principio da
reserva legal, pode ser realizada de trés maneiras: por disposi¢cdo prevista na mesma
lei; por disposicdo contida em outra lei; por disposi¢do emanada de outro poder, ou
seja, de um ato administrativo.

Trata-se também de crime proprio, ou seja, crime funcional, e consuma-se com a

efetiva concessdo dada pelo agente pablico, da autorizagéo, licenca ou permissao, desde que



em desacordo com as normas ambientais. Nos mesmos termos acenados no artigo 66 da lei
dos crimes ambientais, o delito do artigo 67 admite a suspensdo condicional da pena e do
processo, e a multa também deve ser calculada segundo os critérios do Codigo penal (art.49),
aumentada em até trés vezes, caso se apresente ineficaz ainda que aplicada no valor maximo.

Quanto a possibilidade de coautoria, concurso de pessoas e demais consideracdes
feitas na anélise do artigo 66 da Lei n°® 9605/98, é de se observar que todas séo aplicaveis,
também ao tipo do artigo 67 da mesma lei.

Por fim, cumpre esclarecer que todos os crimes contra a administracdo ambiental séo
de acdo publica incondicionada, e a competéncia para julgamento dos delitos pode ser da
Justica Estadual ou Federal. Sera da Justica Federal quando estejam envolvidos bens, servicos
ou interesses da Unido, de suas entidades autarquicas ou empresas publicas, sendo a

competéncia da Justica Estadual estabelecida de forma residual.

S. DA  TRIPLICE  RESPONSABILIZACAO: PENAL, CIVIL E
ADMINISTRATIVA

A triplice responsabilizacdo, administrativa, civel e penal, cumulativa dos agentes
publicos por dano perpetrado ao meio ambiente, foi consagrada na Constituicdo Federal, em
seu artigo 225, paragrafo terceiro, alcangando, de tal modo, status constitucional.

Os agentes publicos em decorréncia do exercicio de cargo, emprego ou funcao estdo
sujeitos a responsabilizacdo em trés areas: civil, penal e administrativa, ou seja, poderdo
praticar ilicitos civis, penais e administrativos.’

Segundo as licbes de Meireles (1997), no campo do Direito Administrativo, esse dever
de responsabilizacdo foi elevado a obrigacdo legal, chegando a constituir crime funcional,
guando, sabendo do fato, deixar o superior hierdrquico de tomar as providencias legais,
assumindo a forma de condescendéncia criminosa (art. 320, CP).

A responsabilidade administrativa, segundo as exatas palavras do mesmo autor
(MEIRELLES, 1997, p. 421):

Responsabilidade administrativa é a que resulta da violagdo de normas internas da
Administracdo pelo servidor sujeito ao estatuto e disposicGes complementares
estabelecidas em lei, decreto ou qualquer outro provimento regulamentar da funcéo
publica. A falta funcional gera o ilicito administrativo e da ensejo a aplicacdo de
pena disciplinar, pelo superior hierarquico, no devido processo legal.

E continua o autor afirmando que a punicdo administrativa, decorrente de falta

® ver: PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 21 ed .S&o Paulo: Atlas. 2007.



cometida pelo servidor, ndo depende do processo civil ou criminal, nem obriga a
Administracdo a aguardar o resultado dos demais processos para a aplicacdo da pena
administrativa. Ressaltando também que “a absolvi¢do criminal s6 afastara o ato punitivo se
ficar provada, na acdo penal, a inexisténcia do fato ou que o acusado ndo foi seu autor”
(MEIRELLES, 1997, p. 421).

A responsabilidade civil é decorrente da regra, segundo a qual o causador de dano ao
patrimonio de outrem é obrigado a repara-lo, no entanto, no que se refere aos agentes publicos
¢ a obrigacdo de reparar o dano causado a Administracdo, por fato praticado com culpa ou
dolo no desempenho de suas fungdes. Essa responsabilidade também independente das outras
— penal e administrativa — e se apura na forma do Direito privado, perante a Justica Comum.

Ja a responsabilidade penal sera configurada pela préatica de crime ou contravengéao por
um servidor e constitui o objeto da nossa analise, e, como as outras, independe da
responsabilizacdo civil e administrativa. Nesta oportunidade, importante destacar que a
competéncia para definir crimes funcionais é da lei federal, ndo sendo possivel aos Estados-
membros e aos Municipios legislar sobre crimes funcionais, porque tal matéria é de Direito
Penal e constitui reserva constitucional da Unio (CF, art. 22, 1).*°

Por fim, cumpre observar que as normas penais protegem a Administragdo Publica,
dentre outros, dos préprios servidores publicos, porém nada impede que se a infracdo for
cometida por essa categoria de pessoas, tais venham também a receber, de forma
independente, separada ou conjuntamente, penas na esfera civil, além da criminal, sem que

com isso se constitua bis in idem.

6.  ILICITOS PENAIS QUE PODEM SER PRATICADOS POR AGENTES
PUBLICOS E TER RELACAO COM O MEIO AMBIENTE: BREVES
CONSIDERACOES.

O primeiro dos crimes a ser citado e que pode ser praticado por funcionarios publicos
e relacionar-se com o0 meio ambiente € o crime de bando ou quadrilha, previsto no artigo

288 do Cddigo Penal, que incrimina a conduta de associarem-se mais de trés pessoas, em

0 vide: MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 22 ed. S&o Paulo: Mallheiros,. 1997. P. 425:
“E também crime funcional o abuso de autoridade, previsto na Lei n° 4.898/65, porque o agente, ‘autoridade’, é
sempre ‘quem exerce cargo, emprego ou fungéo publica, de natureza civil, ou militar, ainda que transitoriamente
e sem remuneragao’ (art. 5°), e pratica o fato nessa qualidade. O abuso de poder — em tese, qualquer atentado
aos direitos enumerados no art. 3°, da lei ou qualquer fato que se enquadre num dos tipos do seu art. 4° - é
punido com multa, detencéo e perda do cargo e inabilitagdo para o exercicio de fungdo publica até trés anos,
penas que poderdo ser aplicadas isolada ou cumulativamente (art. 6°, 88 3°, e 4°). A lei 8.137, de 22.12.90,
também define outros crimes funcionais.



quadrilha ou bando, para o fim de cometer crimes, punindo os infratores com a pena de um a
trés anos de reclusao.

Nesse sentido, € perfeitamente possivel associarem-se mais de trés funcionarios
publicos para o fim de cometer ilicitos ambientais e, nesse caso, além de responder pelo crime
praticado, poderdo responder também, em concurso, por crime de quadrilha ou bando, desde
que presentes os requisitos™ caracterizadores desse Gltimo delito.

Outro crime que merece ser mencionado é o crime de concussao, também previsto no
Caodigo Penal em seu artigo 316, o qual pune o funcionario publico que exigir, para si ou para
outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungdo ou antes de assumi-la, mas em
razdo dela, vantagem indevida, com a pena de dois a oito anos de recluséo e multa.

Assim, o funcionario que exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda
que fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida para fazer
afirmagdo falsa ou enganosa, omitir a verdade, sonegar informacdes ou dados tecnico-
cientificos em procedimentos de autorizacdo ou de licenciamento ambiental, podera responder
também pelo crime de concussao.

Também respondera pelo crime de concussdo, caso a exigéncia de vantagem indevida
seja para conceder licenga, autorizagdo ou permissdo em desacordo com as normas
ambientais, para as atividades, obras ou servigos, cuja realizacdo depende de ato autorizativo
do Poder Publico, ou ainda, para praticar qualquer ato contra a Administracdo Ambiental.

Porém, o mais comum dos delitos que guarda relacdo com a matéria ambiental penal é
0 crime de corrupcdo passiva, previsto no Cédigo Penal (art. 317), que prevé como crime a
conduta do funcionério publico que solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da fungéo, ou antes de assumi-la, mas em razao dela, vantagem
indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem para praticar condutas criminosas contra o
meio ambiente, punindo-os com duras penas de dois a doze anos e multa, grande
desestimulador de condutas dessa espécie.

Ainda, prevé uma causa de aumento de pena de um terco em seu paragrafo 2°, se, em
consequéncia da vantagem ou promessa, o funciondrio retarda ou deixa de praticar qualquer

ato de oficio ou o pratica infringindo dever funcional.

! Neste sentido, vale transcrever posicionamento fixado no HC 72.992/SP, sempre mencionado nos julgados do
STJ, quando se trata de expor os requisitos do crime de quadrilha ou bando (julgado em 14.11.96; relatado pelo
Min. Celso de Mello): (...) A configuragao tipica do delito de quadrilha ou bando deriva da conjugagédo dos
seguintes elementos caracterizadores : (a) concurso necessario de pelo menos quatro (4) pessoas (RT 582/348
— RT 565/406), (b) finalidade especifica dos agentes voltada ao cometimento de delitos (RTJ 102/614 — RT
600/383) e (c) exigéncia de estabilidade e de permanéncia da associagdo criminosa (RT 580/328 — RT 588/323 —
RT 615/272).



Outro importante crime que pode ser cometido por funcionério e relacionar-se com a
defesa do meio ambiente é o crime de condescendéncia criminosa (Cddigo Penal, art. 320),
que tipifica a conduta do funcionadrio que deixar, por indulgéncia, de responsabilizar
subordinado que cometeu infracdo no exercicio do cargo ou, quando lhe falte competéncia,
néo levar o fato ao conhecimento da autoridade competente, com pena de detencdo de quinze
dias a um més ou multa.

Além disso, existe o crime de advocacia administrativa (Cdodigo Penal, art. 321) e de
responsabilidade de prefeitos, previsto no Decreto-lei n® 201/67 (art. 1°). O primeiro define
como crime a conduta do funcionario que patrocinar, direta ou indiretamente, interesse
privado perante a administracdo publica, valendo-se da qualidade de funcionario, com pena de
um a trés meses de detencéo ou multa.*

Ja o Decreto-lei n° 201/67, dispBe sobre a responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores,
e da outras providéncias no seu artigo 1°, com relacdo a matéria ambiental vale a transcricdo

da emenda em apelacédo criminal do Tribunal de Justi¢ca de Minas Gerais:

Apelacdo criminal. Ex-Prefeito Municipal. Crime Ambiental. Art. 54 da Lei
9605/98. Instalacdo de depdsito de lixo em local ndo apropriado. Crime de natureza
material. Prova suficiente a respeito da pratica pelo acusado do delito denunciado.
Pericia técnica. Prova de causacdo de efetiva situacdo de perigo ou lesdo a salde dos
moradores do municipio, bem como animais ou flora. Dolo. Art. 2°. Da Lei 9605/98.
Comprovacao. Condenagdo. Manutencéo. Possibilidade. Recurso desprovido.*

Por fim, importante mencionar o crime previsto no artigo 52 da Lei n° 6.766/79, que
dispbe sobre o parcelamento do solo urbano e d& outras providéncias, tipifica a conduta de
registrar loteamento ou desmembramento ndo aprovado pelos 6rgdos competentes, registrar o
compromisso de compra e venda, a cessdo ou promessa de cessdo de direitos, ou efetuar
registro de contrato de venda de loteamento ou desmembramento nédo registrado, com penas
de um a dois anos e multa de cinco a cinquenta vezes o maior salario minimo vigente no Pais,
sem prejuizo das san¢Ges administrativas cabiveis.

Por derradeiro, cumpre salientar que todos os crimes funcionais e o0s de
responsabilidade sdo crimes de ac¢do publica incondicionada, 0 que autoriza a instauracdo do
processo mediante comunicacdo de qualquer pessoa do povo a autoridade competente e
denuncia do Ministério Publico.

Pelo exposto, podemos observar que existem crimes imputaveis a funcionarios

2 Art. 321 - Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado perante a administragao publica, valendo-se da
qualidade de funcionario:

Pena - detencdo, de um a trés meses, ou multa.

Paragrafo Unico - Se o interesse ¢€ ilegitimo:

Pena - detencgéo, de trés meses a um ano, além da multa

13 TIMG. AP n. 1.0177.04.001173-2/001. Comarca da Conceicao do Rio Verde. Rel. Des. José Antonio Baia
Borges. J. 6/07/2007.



publicos, por lesdo ou ameaca de lesdo ao meio ambiente fora da lei dos crimes ambientais,
que por sua vez podem ser aplicados em concurso de crimes com a lei penal ambiental,

complementando-a e tornando tais condutas mais graves e com penas ainda maiores.

1. EFEITOS DA CONDENACAO

Dispde o artigo 20 da Lei n® 9605/98 que a sentenca penal condenatoria, sempre que
possivel, fixara o valor minimo para reparagdo dos danos causados pela infragéo,
considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido ou pelo meio ambiente, bem como apos o
transito em julgado da sentenca condenatoria, a execucdo podera efetuar-se pelo valor fixado
nos termos do caput, sem prejuizo da liquidacéo para apuracdo do dano efetivamente sofrido.

Além dos efeitos impostos pela lei dos crimes ambientais, existem os efeitos
genéricos cominados pelo Codigo Penal em seu artigo 91 e 92, que com excec¢do do crime
previsto no artigo 288, em relacdo ao artigo 92 do mesmo diploma legal, aplica-se a todos os
demais crimes funcionais analisados neste artigo.

Dispde o artigo 91 do Cdédigo Penal que a sentenca que condenar o agente publico
pela prética de um dos delitos mencionados tornara certa a obrigacdo de indenizar o dano
causado pelo crime, e o artigo 92 dispde que sdo também efeitos da condenacdo a perda de
cargo, funcdo publica ou mandato eletivo, quando aplicada pena privativa de liberdade por
tempo igual ou superior a um ano, nos crimes praticados com abuso de poder ou violacdo de
dever para com a Administracdo Pablica, bem como quando for aplicada pena privativa de
liberdade por tempo superior a quatro anos nos demais casos. Dispondo por fim, em seu
paragrafo Unico, que os efeitos de que trata este artigo ndo sdo automaticos, devendo ser
motivadamente declarados na sentenca.

No caso de condenacdo pela pratica do delito previsto no art. 1° inciso XVI, do
Decreto-lei n. 201/67, que trata dos crimes de responsabilidade de Prefeitos e Vereadores e
da outras providéncias, dispde em seu paragrafo 2° que a condenacédo definitiva em qualquer
dos crimes definidos neste artigo, acarreta a perda de cargo e a inabilitagdo, pelo prazo de
cinco anos, para o exercicio de cargo ou funcdo publica, eletivo ou de nomeagdo, sem
prejuizo da reparacéo civil do dano causado ao patrimoénio publico ou particular.

Importante observar que o sequestro e o perdimento de bens sdo efeitos cabiveis aos
funcionarios publicos que enriquecerem ilicitamente com o produto do crime, sendo que o
sequestro € providéncia cautelar, enquanto o perdimento é medida definitiva que encontra

respaldo na Constituicdo Federal (art. 5°., XLV). O perdimento, quando néo estabelecido na



sentenga penal condenatdria, pode ser declarado judicialmente, através de procedimento
proprio.

O sequestro dos bens adquiridos com o produto do crime esta genericamente
disciplinado no Codigo de Processo Penal, todavia, como observado por Meireles (1997, p.
427), quando a vitima é a Fazenda puUblica “o procedimento é o previsto no Decreto-lei
3.240/41, expressamente revigorado pelo Dec-lei 359/68 (art. 11)”. Continua o autor
explicando que o sequestro é cabivel como medida preliminar nos processos de perdimento,
podendo o pedido incluir a investigacdo, o exame e 0 bloqueio de bens, bem como de contas
bancarias e aplica¢bes financeiras mantidas pelo acusado no exterior nos termos da lei,
tratados e convengdes internacionais (art. 16, § 2° da Lei n°® 8.429/92).

Por derradeiro, sempre é possivel acdo autbnoma visando a decretacdo da perda de
bens, a qual, caso seja deferida medida acautelatoria, devera ser proposta em acédo principal,

nos termos e prazos legais, que sao os dispostos no Cédigo de Processo Civil.

8. CONSIDERACOES CONCLUSIVAS

Agente Publico, tipica expressdo do Direito Administrativo, para efeitos penais e, por
conseguinte, para a Lei dos Crimes Ambientais, corresponde a “funcionario publico” que
segundo o diploma penal é “quem, embora transitoriamente ou sem remuneragdo, exerce
cargo, emprego ou funcdo publica”, equiparando a funcionario publico “quem exerce cargo,
emprego ou funcdo em entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora de
servico contratada ou conveniada para a execu¢do de atividade tipica da Administracdo
Publica.”

Portanto, entre as pessoas que podem cometer crimes contra 0 meio ambiente, mais
especificamente contra a administracdo ambiental, estdo os agentes publicos, responsaveis
primeiros pelo bom funcionamento da maquina estatal e detentores do poder de policia
ambiental, consistente no poder de fiscalizar, regular e restringir acdo de particulares, que,
efetiva ou potencialmente, causem lesdo ao meio ambiente, ou o utilize de forma predatoria
em nome do bem comum.

Tendo em vista essa atribuicio do poder de policia administrativa, maior
responsabilidade cabe aos agentes publicos frente ao mandamento constitucional inserto no
artigo 225, dirigido a toda sociedade, mas que constitui verdadeiro dever para o Poder
Executivo.

Importante e imprescindivel para o entendimento dos crimes contra a administragéo



ambiental e, por conseguinte, da responsabilidade dos agentes publicos em matéria ambiental
é trazer consideragdes e conceitos acerca do crime geral, quais sejam, 0s crimes contra a
administracdo publica em geral.

Certo é que a protecdo do Poder encontra raizes na antiguidade, e que, na sociedade
moderna, ja se percebeu que o poder de alguma forma deveria ser protegido como um bem
maior para toda coletividade, e por essa razdo deveria também ser tutelado pelo Direito Penal.

Assim, no ordenamento juridico brasileiro, o primeiro Codigo a tratar da protecao
penal da Administracdo Publica, foi o Codigo Criminal do Império de 1830, responsavel
também pela previsdo - pela primeira vez no nosso ordenamento juridico - de crimes contra o
meio ambiente. Atualmente, os crimes contra a administracdo publica sdo tratados pelo
Cadigo Penal Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1949, com as alteracGes trazidas pela
reforma de 1984, que reordenou o capitulo dos crimes contra a administracdo publica e
tipificou a les@o ao ente publico ou ao oficio administrativo, que sdo: 1-Dos crimes praticados
por funcionério publico contra a administracdo em geral (arts. 312 a 327); IlI-Dos crimes
praticados por particular contra a administracdo em geral (arts. 328 a 337); Il1-Dos crimes
contra a administracdo da justica (arts. 338 a 359).

Com as alteracdes trazidas pela Lei n° 10.028/2000, que criou capitulo 1V, passou a
tutela penal da Administracdo Pablica a apresentar cinco titulos, a saber: 1-Dos crimes
praticados por funcionario publico contra a administracdo em geral (arts. 312 a 327); 11-Dos
crimes praticados por particular contra a administracdo em geral (arts. 328 a 337-A); 1I-A-Dos
crimes praticados por particular contra a administracdo publica estrangeira (arts. 337-B a 337-
D); I11-Dos crimes contra a administragao da justica (arts. 338 a 359); e 1V-Dos crimes contra
as financas publicas (arts. 359-A a 359-H).

No que tange aos crimes contra a administracdo ambiental, de forma mais especifica,
com o fim de preservar o exercicio das fun¢Ges administrativas ambientais, que podem ser
sintetizadas na funcdo normativa de orientacdo e na funcdo de controle, de policia,
fiscalizacdo ou inspecdo e diante relevantes e particulares fungdes exercidas pelos agentes
publicos funcionarios da Administracdo Ambiental, o legislador brasileiro previu em secdo
propria os crimes contra a administracdo ambiental, dentro da Lei dos Crimes Ambientais,
independente do estabelecido genericamente no Cédigo Penal.

Assim, é previsto como crime na Secdo V do Capitulo V intitulada “Dos Crimes
contra a Administragdo Ambiental”, onde o legislador designou quatro artigos para 0s crimes
contra a administracdo ambiental, prevendo condutas de agentes publicos contra a

administracdo ambiental e também de particulares contra ela, e, como o objetivo desse



trabalho é discorrer sobre a responsabilizacdo penal dos agentes publicos, discorreu-se
somente sobre os crimes funcionais dos artigos 66 e 67 da Lei n® 9.605/98.

O artigo 66 da Lei dos Crimes Ambientais prevé um crime proprio de funcionarios
publicos, que pode ser cometido por acdo ou omissdo, consistente na conduta do funcionario
que faz afirmacéo falsa ou enganosa, omite a verdade, sonega informacdes ou dados técnico-
cientificos em procedimentos de autorizagdo ou de licenciamento ambiental, com a pena de
reclusdo de um a trés anos e multa. Sendo certo que o objetivo central desse tipo é preservar a
lisura dos procedimentos de autorizacdo ou licenca ambiental. Admite o tipo do artigo 66 a
forma ativa e omissiva, e nesse contexto, é de se notar que nos crimes de responsabilidade dos
agentes publicos previstos na Lei n°® 9605/98 (arts. 66, 68 e 69-A) existe uma preponderancia
de crimes omissivos.

Admite-se 0 concurso de pessoas, porém nao se admite a coautoria em razdo de se
tratar de crime préprio, que exige a peculiar condi¢do de funcionario publico, circunstancia
essa de carater pessoal, logo ndo comunicavel (art.30, CP), e admite ainda, a suspensdo tanto
do processo quanto da pena, em razdo das penas cominadas (art.16 e 28, inciso Il da lei n°
9605/98).

Porém, se o funcionério publico receber indevida vantagem para fazer a concessao
ilegal, havera concurso com o crime do artigo 317 do Codigo Penal, e o particular que
conceder a vantagem respondera pelo delito de corrupcéo ativa (art. 333 do CP).

O segundo crime funcional, previsto pela citada lei, € o previsto no artigo 67, que
incrimina a conduta do funcionario que concede licenca, autorizacdo ou permissdao, em
desacordo com as normas ambientais, para as atividades, obras ou servicos, cuja realizacdo
depende de ato autorizativo do Poder Publico, com pena de detencdo de um a trés anos e
multa, admitindo a forma culposa (paragrafo Unico, art. 67 da lei n°® 9605/98).

Trata-se de norma penal em branco observada na expressdo “em desacordo com as
normas ambientais”, que segundo a doutrina permite interpretacdo de forma vasta, incrimina
mais amplamente a desobediéncia das normas legais e regulamentares pertinentes, ndo so as
legais e regulamentares, como também, resolugdes, instru¢cdes emanadas de orgéos técnicos,
entre outras, que se descumprido por funcionario terdo repercussao penal.

No delito do artigo 67, busca-se a protecdo da Administracdo Publica, especificamente
0 correto exercicio da funcdo administrativa e 0 meio ambiente. O nucleo do tipo é composto
pelo verbo “conceder” - atitude positiva -, 0 que nos remete a uma agéo por parte do agente
publico.

Assim como o artigo 66, que admite a suspenséo tanto do processo quanto da pena, em



razdo das penas cominadas (art.16 e 28, inciso Il da lei n® 9605/98), todos os crimes contra a
Administracdo Ambiental sdo de acdo publica e a competéncia para julgamento dos delitos
pode ser da Justica Estadual ou Federal. Sera da Justica federal quando estejam envolvidos
bens, servicos ou interesses da Unido, de suas entidades autarquicas ou empresas publicas,
sendo a competéncia da Justica Estadual estabelecida de forma residual.

E ainda, dispde o artigo 225, pardgrafo 3° da Constituicdo Federal sobre a triplice
responsabilizacdo do agente puablico, quando preleciona que todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem como ao uso e gozo de todas as suas benesses,
sendo essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para o presente, bem como para as geracdes vindouras, e
que as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente da
obrigacdo de reparar os danos causados.

E, nesse sentido, ndo ha nenhum dbice para a responsabilizacdo do agente publico nas
trés esferas — penal, civil e administrativa — pelo mesmo fato, ndo se constituindo com isso o
proibido “bis in idem”.

E ainda, existem ilicitos penais que podem ser praticados por agentes publicos e terem
relagdo com o meio ambiente, tais como o crime de quadrilha ou bando (art. 288 do CP),
concussao (art. 316, CP), corrupcdo passiva (art. 317, CP), condescendéncia criminosa (art.
320, CP), advocacia administrativa (art. 321, CP) o crime de responsabilidade de Prefeitos
(Decreto-lei n° 201/67, art. 1°), crime de registrar o compromisso de compra e venda de
loteamento ou desmembramento ndo registrado (artigo 52 da lei n® 6.766/79) entre outros.

Por fim, cumpre concluir que os efeitos da condenacdo, nesses tipos funcionais estéo
dispostos no artigo 20 da Lei n® 9605/98, o qual preleciona que a sentenca penal condenatdria,
sempre que possivel, fixard o valor minimo para reparacdo dos danos causados pela infracéo,
considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido ou pelo meio ambiente, bem como com o
transito em julgado da sentenca condenatdria, a execugdo podera efetuar-se pelo valor fixado
nos termos do caput, sem prejuizo da liquidacéo para apuracgdo do dano efetivamente sofrido.

Sendo certo que os dispositivos gerais do Cdédigo Penal (artigos 91 e 92) também se
aplicam como efeitos da condenacéo nos crimes de responsabilidade dos agentes publicos em
matéria ambiental, bem como o0 sequestro e o perdimento de bens sdo efeitos cabiveis aos
funcionarios publicos que enriquecerem ilicitamente com o produto do crime, sendo que 0
sequestro é providencia cautelar, enquanto o perdimento é medida definitiva que encontra

respaldo na Constituicdo Federal de 1988 (art. 5°, XLV). O perdimento quando néo



estabelecido na sentenca penal condenatdria, pode ser declarado judicialmente, através de
procedimento préprio.

Quanto a condenacao pela pratica do delito previsto no art. 1°, inciso XVI, do Decreto-
lei n. 201/67, que trata dos crimes de responsabilidade de Prefeitos e Vereadores e da outras
providéncias, conclui-se, com base no seu paragrafo 2°, que a condenagdo definitiva em
qualquer dos crimes definidos neste artigo, acarreta a perda de cargo e a inabilitacdo, pelo
prazo de cinco anos, para o exercicio de cargo ou funcao publica, eletivo ou de nomeacéo,
sem prejuizo da reparacdo civil do dano causado ao patrimonio publico ou particular.

Assim, na importante defesa do meio ambiente ecologicamente equilibrado, direito
fundamental do qual depende a existéncia das presentes e futuras geracOes, cabe ao Poder
Executivo e aos seus agentes publicos, a missdo constitucional de executar medidas
protetivas, as quais classifico como essenciais ao acautelamento desse direito e, por essa
razdo, quando tais agentes cometem crimes contra o direito que deveriam preservar, justifica-
se entdo a mais séria reprimenda legal pelo ramo do direito que se preocupa somente com

condutas de total relevancia social: o Direito Penal.
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