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Resumo:

Com certa nitidez os filtros constitucionais dessceao recurso especial tém dado azo
as mais variadas interpretages em nosso ordenaeidico. Evidencia-se que a
matéria, desde as Constituicdes anteriores, fafagamente analisada pelos intérpretes
e operadores do direito, fato que, com a devidperbilidade as relevantes
contribuicbes, ainda argui certa sistematizacdent€i dessa problematica, o texto se
propde, com base em uma metodolégia analitica &ities, desenvolvida a partir da
pesquisa bibliografica relacionada, tracar direfigue, sem a pretensdo de esgotar o
tema, inclinam-se a examinar as principais intéagies emprestadas as alineas do
inciso lll, do artigo 105, da Constituicdo Fedenaentificaremos os consensos e
dissensos sobre as hipoteses de acesso a aprep@égdoorte Especial, expressando,
ainda, sempre que oportuno e adequado, uma posi@ica sobre as conclusdes
trazidas pelos intérpretes selecionados. Por dgread nossas conclusdes
entremostram-se ante a constatacdo de que o aldangeiformizacdo da lei federal
entrelaca-se incondicionalmente com a busca doeiperequilibrio entre a nédo
banalizacdo da provocacéo do Tribunal Especiglleraa garantia de acesso a justica.

Palavras-chave: Lei federal. Tratado internacional. Ato de govermaterpretacao
divergente.

Abstract:

Notably, the constitutional filters to get accesdlte special appeal have given rise the
most varied interpretations in our legal systemisltevident that the matter, since
previous constitutions, have been profusely anadlyzg interpreters and operators of
law, question that, even having attention to te&nificant contributions, still demands
certain systematization. Aware of this problem, tlet proposes, taking account an
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analytical and descriptive method, developed frdme telated literature, to set
guidelines that, without intending to be exhaustiaee inclined to examine key
interpretations given the subparagraphs of sectibn art. 105 of the Federal
Constitution. Identify the consensus and dissebtsuathe access hypotheses to get
Special Court's judgement, expressing also, whemogpate and suitable, a critical
position about the conclusions brought by perfosrsmiected. At last, our conclusions
will lead to the evidence that the goal of achigvimiformity of federal law interlace
unconditionally with the search of the perfect bakabetween ordinary provocation of
the Special Court and the full guarantee of actegsstice.

Keywords: Federal law. International treaty. Government Bdferent understanding.

1. INTRODUCAO

Inegavelmente os recursos excepcionais exercem apal incontestavel na
preservacdo da seguranca juridica, um dos pilaréssthdo democrético de direito. A
inconformidade que a principio fora interposta f@ @& satisfazer exclusivamente o
direito subjetivo, passa a integrar o seleto grg@demas que, dado as suas potenciais
decorréncias na coesao e na uniformidade de taddemamento juridico, deverdo ser
examinados de forma sistematica pelos tribunaistitaonionais. Bem por isso, nao
visam a um reexame em sentido amplo, tal como @emt mais afeta aos recursos
ordinarios, ndo obstante, de forma reflexa, pod&mbaneficiar o recorrente, mesmo
ndo sendo esta a intengcdo priméria na apreciacawmtiia controvertida. Em verdade,
€ bem provavel que o recorrente muitas vezes mdia ta no¢cdo de que o desafio dos
recursos excepcionais tenha fins voltados ao isgerpublico.

Os temas discutidos possuem alcance restrito. Nasst@ps ditas
constitucionais, sdo examinados pelo Supremo Talb&ederal, no que envolve as
normas federais, a apreciacdo fica a cargo do Bupé€ribunal de Justica, este,
particularmente provocado pelo manejo do recurpeasl. Mais detidamente nesta
Corte, importa que se perfaca uma analise maisipdaf acerca das estreitas vertentes
gue elevam o nivel do debate ao colegiado. Presgsa, quando enquadradas, a par
dos requisitos gerais que vinculam todos os resurservem também de porta de
entrada a admissibilidade dos recursos especiais.

Em face desses aspectos, 0 artigo se presta jugtm@aliscutir os limites e
possibilidades de interpretacdo que os operadarafireito vém adotando na matéria

relacionada a admissao e ao provimento do recgpril. Analise que, antes de tudo,



caminha por consideracdes pertinentes aos efatosmina juridica extraida das alineas
do inc. Ill, do art. 105, da CF. Eis as perguntas devemos inicialmente responder: -
Estariamos diante de requisitos de admissibilidaglehipoteses de provimento do
recurso especial? - Teriam os permissivos congiitacs dupla funcionalidade?

Superadas estas indagacoes, a dissertacao tramprepte a atencdo para as
vertentes interpretativas dos permissivos constitiacs. Por oportuno, devemos
destacar que, distante de obter uma significac@modaa juridica como um todo, o
trabalho hermenéutico da doutrina e da jurisprudériem se dirigido a uma
interpretacdo praticamente gramatical das palaerasxpressfes que compdem 0s
preceptivos. Como serd demonstrado, busca-serirdeque seriam, por exemplo,
"contrariedade”, "interpretacao divergente" e féeleral”.

Com efeito, a viabilidade desses entendimentogeegue a abordagem seja
necessariamente perfilhada por duas projecdes. De angulo, com o olhar
interpretativo do operador do direito, seja eletrtmunal a qug seja do préprio STJ,
devemos conduzir a analise com a pretensdo vo#tadaizo de admissibilidade. De
outro, permitimo-nos avaliar as extensdes normgatiyge, antes de qualquer analise
mais detalhada do meérito recursal, podem porventagultar na improcedéncia

peremptdria do recurso especial.

2. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE OU HIPOTESES DE PR OVIMENTO?

Ponto que ainda ndo tenha merecido o devido aqmfos estudiosos do
direito relaciona-se a discussdo acerca do limareo juizo de admissibilidade e o
juizo de mérito no recurso especial. Em certa n@egidlo que observamos, ao refletir
sobre o0s aspectos processuais do reclame cormtiéliciermina-se por nao pontuar em
que esfera esta se referindo a analise dos rexgudatinconformidade. Provavelmente o
cerne desta concluséo se fundamente na relaticalddde de se distinguir tais juizos
na seara dos recursos de fundamentacdo vinculadage,onao obstante, em nada
justifica a auséncia de alguma objetividade dessarstancia. Nesse encontro, vem
inclusive o posicionamento de Jorge (2010, p. &)xanstatar que até bem pouco
tempo os préprios Tribunais Superiores no julgameltis recursos excepcionais nao
adotavam uma postura técnica na diferenciacdo desdige. Para eles um recurso seria
tdo-somente provido ou ndo conhecido, caso coub@gs® ou nao ao recorrente,

respectivamente. Seguindo esse raciocinio deswaidguba doutrina processual, a



Suprema Corte sumulou o verbete n°® 249 cujo tetmriaa aquele Tribunal a julgar
acao rescisoria naqueles casos em que o recurspodxeal ndo fora admitido.

A margem de eventuais impropriedades, o fato éogegislador constituinte
mercé da apontada particularidade, ao prever antixito dos recursos excepcionais se
furtou a discriminar a especificidade do conhecimerdo provimento da
inconformidade, propriamente considerado. Ou s&dempo em que as alineas servem
como linite a admissibilidade, também funcionam editmdamento indissociavel ao
provimento dos recursos excepcionais. De todaradpa considerar a dupla pretensao
constitucional, ainda assim, acreditamos que gsimaneca espacgo para revigorar o
assunto por uma visao mais criteriosa. Primeirampenbb a 6tica do juizo de
admissibilidade, ou seja, como verdadeiros filtdes entrada a submissao do apelo
extremo a Corte especial &, posteriorj de acordo com a abordagem mais afeita a
grande parte da doutrina, investigando como os8riog que resultam no provimento

desses recursos tém sido interpretados.
3. REQUISITOS ESPECIFICOS DE ADMISSIBILIDADE

Tal como previamente fora apontado, as alineasddll, do art. 105, da CF
sao vocacionadas em um primeiro momento ao juizmdessibilidade. A duvida a ser
resolvida nessa etapa processual gravita em tarsaloer se a inconformidade estaria
apta ou ndo a apreciacdo de mérito pelo colegibdgsse contexto, as hipoteses
constitucionais alojadas nas alineas 'b' e 'c' of@cecem maiores dificuldades ao
julgador, porquanto ndo reclamarem algo além do meeamente verificar qual a
natureza do 'ato de governo', ou mesmo as cataasrido acérddo paradigma
divergente, extraidas dos dispositivos mencionadosndicbes que, apesar de
ultrapassarem a mera constatacédo da presenca\dadooumental demonstrativa dos
elementos que compdem o preceptivo constitucicc@istituem juizos objetivos a
serem examinados pelo 6rgdo prolator da decisd@addeissibilidade do recurso.
Contudo, pelo fato de serem determinantes a adntidade do recurso e,
posteriormente, serem objeto do mérito da anafseferimos tratad-las no topico

seguinte, quando entdo abordaremos as hipétegeevdmento do recurso especial.

De outro modo, questédo assaz conflitante se rafegrau de cognicéo do teor
da admissibilidade extraida alinea 'a’. Nos terde®roposi¢cdo, o conhecimento do

recurso importa em identificar a contrariedadeialetratado federal, o que, a toda



prova, remete o intérprete a propria analise preraato meérito do recurso.

No teor da polémica, Moreira (2009, p. 589) apresesru ponto de vista de
forma bastante peculiar ao entender que para asaithitidade do recurso especial, com
fundamento nesta hipétese, basta a alegacdo dewvedade, relegando ao meérito a
tarefa de averiguar a sua existéncia e aprecigdg@escenta que, diferentemente das
demais alineas, a apreciacdo da presenca da ¢eie exigira um verdadeiro juizo
axiolégico ndo compativel com os designios da alhilislade, avaliacdo inclusive que
nao poderia ser feita pelo tribureauo, sob de antecipacdo do mérito. Jorge (2010, p.
86), por sua vez, vai mais longe ao pontuar queecigporta na distingdo dos juizos €
o grau de cognicdo exercido pelo 6rgéo julgadora Bk ndo basta apenas a alegacao
de contrariedade, mas deve-se também analisaruse meencdo da alegacdo na peca
recursal. Nesse quesito, a tese de Barbosa nosepais factivel, vez que, sendo um
caso de dificil solucdo, a simplicidade interpiigtatencontrada pelo mestre tende a
melhor pacificar a polémica, evitando o surgimetgmovas celeumas sobre o assunto.
A par das ponderacfes doutrindrias, os Tribunaei$res também reconhecem a
problematica da alinea 'a’. Nos julgados, verifeaa flagrante confusdo da
admissibilidade com o mérito sem, ndo obstanteesanmtar qualquer solucéo juridica
capaz de se distinguir os juizos recufsdsr derradeiro, sobreleva destacar a proposta
de alteracao legislativa apresentada por Barb@i9 (2. 592) que sabiamente sugere o
uso da expressatquando for afirmada a contrariedade’ao invés de somente

“contrariar” .

4. HIPOTESES DE PROVIMENTO

Admitido a inconformidade, a questdo se propendalirecdo de perquirir
quais as hipdteses que resultardo no provimentdedsnda analise meritoria. Ao
tratarmos dessa particularidade é importante ffileatique, a despeito da literalidade
da norma constitucional, trata-se de matéria btestdabatida pelos operadores do
direito, transcendendo aos limites da obviedade.cBota dessa evidéncia, na medida

das possibilidades deste trabalho, buscaremostaesgmpocisionamentos dominantes

2 “N&o procede a alegacgéo de usurpagdo da compet@acBuperior Tribunal de Justica, porquanto é
assente nesta Corte o entendimento de que é poseijeizo de admissibilidade realizado na origem,
adentrar ao mérito do recurso especial, pois o exdnadmissibilidade pela alinea "a" do permissivo
constitucional envolve o proprio mérito da contrsi&” (Agravo regimental da 3% Turma do STJ n°
200802026904, em 06/11/2008)



referentes a matéria examinada.

Precedente as demais questdes, ponto de vista gqnpamerece ser anotado
pertence a Medina (2011, p. 213). Com a devidarmadg@de, entende o professor que o
anico fundamento do recurso especial é a contiadleed lei federal-infraconstitucional.
Arremata que as demais hipoteses sdo meros destwlics ou especificacoes da
alinea 'a’. Mesmo ponto de vista compartilha Roesg (2008, p. 562) no que é
categérico ao afirmar que a amplitude da expreSeénotrariar” é suficiente para
abarcar as demais vertentes da inconformidade.dPamdo sobre a matéria, conclui
que “ainda que na CF existisse somente a hipotdgecabimento do referido recurso,
nao haveria 6bices para que ele fosse interpodts masos tratados nas hipéteses
subsequentes, dada a amplitude da expresséo ‘itan(ra) lei federal’. Com efeito, a
despeito de entendermos que as consideracfes wosados doutrinadores sejam
coerentes com uma postura interpretativa da nomnaug inclusive vem sendo
reforcado pela jurisprudéncia nos ultimos anos) pademos olvidar que nossa
tradicdo juridica arraigada ao sistema da Civil Llgawante maior visibilidade ao que
realmente esta materializado em lei. Em verdadesémde nossas constituicbes serem
nitidamente analiticas, como n&o poderia deixasa&le na diccdo da atual Carta, 0
legislador constituinte optou por detalhar em ceotafundidade as hipoteses de
apreciacao do recurso especial. Consoante a ess@tagao, 0s argumentos a favor da
imprescindibilidade das alineas 'b' e 'c' sdo befandlidos por Pinto (2004, p. 197) ao
assentar que decisdes consubstanciadas em taied@ipdao estdo necessariamente
erradas, sendo manifesta a diferenca entre estasaknea 'a’, cuja aplicacdo se
restringiria, a primeira vista, aqueles casos em $pI constatasse estar efetivamente

diante de uma decisao errada.

4.1. A generalidade da violagéo a lei federal

A bem do que constitui a razdo de ser do recungeced, uma das primeiras
discussbes que sobressaltam refere-se ao que rprémée deve entender por “lei
federal’, como conceito juridico capaz de ser ableje, por isso, objeto da
inconformidade constitucional. Notadamente, o gtaumportancia da expressao "lei
federal" para o instituto juridico estudado € daseevidenciado pelo fato de que a

expressao integra as trés hipoteses de provimesgrem analisadas.



N&o é por outro motivo entdo que, doutrina e juddpncia tém se debrucado
principalmente sobre dois aspectos: - Que espécigrativas estariam inseridas no
conceito de lei federal? e — Naquelas situacoegj@encerta lei federal extrai sua
validade da Constituicdo, sua eventual violacaoa sspreciada pela via do recurso

especial ou do recurso extraordinario?

Em principio, a primeira indagacdo remete-nos aas heferéncias de De
Placido e Silva para o qual leis federais “assirng®sideram todas as leis emanadas do
Poder Legislativo da Uniao” (Silva, 2003, p. 488ta, entretanto, ndo parece ser a
inclinacdo dominante utilizada pelos intérpretesdateito nacional. Prevalece nessa
senda a licdo de Negrdo ao estabelecer que “cecarational, que lhe € dado, ndo
advém da condicdo de sua obrigatoriedade e aplicagétodo o territdério nacional.
Decorre da condi¢cédo de ter sido decretada pelosrgsdederais, para regular matéria
cuja competéncia é atribuida ao Congresso NacigNaljrao, 1997, p. 24). Conforme
adverte Mancuso (2007, p. 274), a suposta violagg@i@hamadas “leis federais de
funcéo local”, ao qual cita como exemplo a Lei 1#89/84, Estatuto da Policia Militar
do Distrito Federal, malgrado editadas pela Uniém base no inc. XllI, art. 21, da CF,
nao desafiaria 0 manejo do recurso especial.

Silva (2007, p. 171), por sua vez, explicita umeilassantediscriminem
viabilizando a identificacdo das espécies normatyse porventura poderdo ser objeto
de apreciacao pela via estreita do recurso esp&ualsuas reflexdes, avaliza as leis
federais sobre matéria constitucional decorreraesothpeténcia legislativa privativa da
Unido (art. 22), aquelas que a despeito de comstaceart. 21, figurem como assuntos
de interesse na Unido, bem como as leis que vesebmne matérias incluidas nos arts.
23 e 24 (todos da Carta de 1988), oriundas da aémga comum e concorrente,

respectivamente, desde que reguladas pela Uniéo.

Outra contingéncia, atine a possibilidade de, aongdr a lei federal, estar se
violando, ainda que reflexamente, a ConstituicadeFrd. O assunto ganha ares de
interesse sempre que se pergunta se a colisdo adad® lei referenciada na
Constituicdo desafiaria a interposicdo de recurs@merdinario ou especial. Tomemos
como exemplo o fato de o art. 146 da CF preverireeas hipéteses sujeitas a lei
complementar, a edigcdo de normas gerais em matiénigdria, cuja necessidade fora
suprida pela Lei n® 5.172/66. Diante disso, poéersjuestionar se a discussao acerca

do possivel malferimento da referida Lei se sucader ambito do recurso especial ou



do extraordinario. A margem de qualquer polémicderademos que a questio é bem

equacionada nas licbes de Mancuso (2007, p. 2 &lpipecisamente estabelece que

A seara propria do recurso especial é o direiterfddnfraconstitucional; se,
todavia, também se lobriga no caso concreto outrast§o, de cunho
constitucional, entdo o caso sera, naturalmententdgposicao simultanea
desses dois recursos excepcionais (CPC, art. &48)ue no caso incide o
principio da eventualidade ...

Portanto, em ndo sendo nestes casos hipotesesbdaento de recurso
extraordindrio, ataques reflexos & ConstituicActangente o sera de recurso especial.
Tal entendimento ha muito encontra ecos na jurigrcia dos Tribunais
Constitucionais que reiteradamente vém decidinde guofensa reflexa ao texto
constitucional afasta a apreciacdo pela via dorsecextraordinario Em outras
palavras, e de forma bem sintética, o entendimérjoe as apreciacdes desse naipe
devam ser submetidas ao crivo do STJ.

4.2. Detalhamento das hipéteses constitucionais

Enquadrados as principais indagacdes referencéatiagederal, denominador
comum a todos as permissivos, passaremos entdamingx minociosamente 0s

demais determinantes da norma juridica.
4.2.1. Contrariedade ou negativa de vigéncia dadoeou lei federal

Especifica a alinea 'a’, inciso Ill, artigo 105 @& que a contrariedade ou
negativa de vigéncia de tratado ou lei federal lt&su na procedéncia do pedido
recursal. Ao intérprete surgem entdo eventualmpetgquirir: Qual o significado dos
atos de 'contrariar' ou 'negar a vigéncia' nessgextm? Teriam 0 mesmo sentido?
Quaisquer espécies de tratados, que, de algumenfolssma violados, ensejariam a
arguicéo do apelo especial? Buscamos na doutmaaj@isprudéncia respostas que de

forma mais coerente possam nortear os operadoreiseito.

® Samula STF n° 636: “N&o cabe recurso extraordingor contrariedade ao principio constitucional da
legalidade, quando a sua verificagéo pressupomes asinterpretagdo dada a normas infraconstitagson
pela decisao”.



Essa tarefa no induz primeiramente a um adensamentotorno da
compreensao idonea das expressdes "contrariar'egar'ma vigéncia", contidas na
norma. Com efeito, trata-se de uma discusséo seidadtormentosa que ha muito tem
afligido os juristas nacionais. De todo modo, devemontuar que a atual Constituicdo
nao inovou ao utiliza-los na redacdo dos recursmepeionais. De fato, na Carta
Constitucional de 1946 destacava-se o0 cabimentapéto extraordinario em caso de
contrariedade a texto constitucional ou de negatesaigéncia a tratado ou lei federal,
posteriormente, a Lei Fundamental de 1967 supramagativa de vigéncia, unificando
a ofensa constitucional e infraconstitucional ndoade "contrariar’. Comentando a
complexidade interpretativa, Mancuso nos alerta 'gpaepratica, nensempre € facil
distinguir as duas hipéteses, mas com o adventeaoso especial, pela vigente CF, a

distincdo redobra em importancia” (2007, p. 240).

Em verdadegesde a primeira meng¢do em nosso ordenamento, nénasido
as interpretacbes acerca do que quer dizer ‘ciaframormente no que tange a
contraposicdo do que seja "negar a vigéncia". ldémp, entendimentos que ja se
solidificaram. Goza de unicidade, por exemplo, guermo ‘contrariar’, por significar
qualquer espécie de afronta, detém uma alta caggbhngéncia e abstratividade, a
ponto de conter em si a propria a ideia de negagiweigéncia. Exprimindo seus
ensinamentos, Mancuso (2004, p.173) deixa clard'cprérariar' € mais do que "negar
vigéncia", na medida em que entende que a extatafieele termo € maior, chegando
mesmo a abranger este ultimo. Enquanto a ideia coatrariar® apresenta uma
conotacdo mais difusa, "negar vigéncia" sugere ailgs estrito. Na dicgdo do citado

processualista, transcrevemos pela sua intelig@ouea

Contrariamos a lei quando nos distanciamoshdms legislatorisou da
finalidade que Ihe inspirou o advento; e bem aggiando a interpretamos
mal e Ihe desvirtuamos o contetido. (Mancuso, 20191 6)

Seguindo raciocinio semelhante Pinto (1996, p. 1:88pém preleciona que

Contrariar supde toda e qualquer forma de ofertegta legal, quer deixando
de aplica-lo as hipéteses que a ele devem subs@niguer aplicando de
forma errénea ou ainda interpretando de modo naquadio e diferente da
interpretacao correta, no sentir do érgao respahgdelo controle no respeito
e pela uniformizacdo do direito federal, que € d.ST



Destacamos, porém que, a despeito da citada rafi@céontinéncia (que talvez
para alguns intérpretes ja seria suficiente), emncdio da propria autonomia preservada
pelo constituinte, a doutrina tem se esfor¢cado derethciar as acdes. Quanto a isso,
Mancuso em seguida acaba admitindo

Negamos-lhe vigéncia, porém, quando declinamos gkcada, ou
aplicamos outra, aberrante datispecie quando a exegese implica em
admitir, em suma... que é branco onde estd espriéto; ou quando

finalmente, o aplicador da norma atua em modo atghy; ignorando a real
existéncia do texto de regéncia.

Examinando o mesmo ponto, afirma Medina (2002,1).48e a “negativa de
vigéncia” €, em principio, violagdo mais grave de ¢contrariedade” & norma juridica.
A margem da literalidade do dispositivo, acrescaqia mesmo que ndo houvesse
previsdo expressa na atual Constituicdo Federak sedse aspecto, cabivel seria o
recursos especial na hipétese de negativa de vig@aale lei federal, conforme o caso,

orientagao que nos parece a mais acertada.

Na seara jurisprudencial, verificamos que a CortgpeEial vem se
posicionando pacificamente por meio do voto do Bt Jorge Scartezini cuja
fundamentacgéo, no cerne do recurso especial n2148prolatado em 16/03/2000,
desde entdo vem reiteradamente se perpetuando emaaisd apreciacbes daquele

colegiado. Diante da lucidez, cabe transcrevé-la:

Negar vigéncia a lei federal é deixar de aplicatamnsiderando-a
inexistente. O ilustre Ministr)ALIOMAR BALEEIRO, no voto que
proferiu nos Embargos em Recurso Extraordinarie48l10-DF, afirmou:

"...nega vigéncia a lei federal ndo s6 a decisaoeqgafirma ndo estar ela
em vigor, porque ja ndo vigora ou ainda ndo vigor@as também a que
nao aplica, quando ela é aplicavel, ou pretender@ofingindo aplica-la,
faz o frontalmeme oposto do que diz, na tetra eespirito, o texto traidd
(RT 51 H28) - (grifamos)

Apresentadas as interpretacdes pertinentes, cong@e®s que longe de ser
mais uma discussdao meramente académica, vislumbrgome, caso houvesse uma
diferenciacdo nitida entre os dois termos, poder@mergir efeitos praticos das
ponderacdes. Para tanto, suponhamos duas situagdesdyendo a interposicdo de
recurso especial, fundamentado no artigo 105,dritlisalinea 'a":

1. Na primeira, o recorrente sustenta como causa d& pemota a



negativa de vigéncia de lei federal, quando eraso ce contrariedade a
lei federal;

2. Na segunda, a causa de pedir alegada é a conadeied lei federal,
quando a situacao se adequava a negar a vigélecitederal.

A indagacéao relevante as assertivas se apega &eaoento (ou nao) dos
recursos. Tal como apresentado, comungamos contéo rae que toda negativa de
vigéncia € uma contrariedade a lei, entretanto tuela contrariedade a lei € caso de
negativa de sua vigéncia. Bem por isso, o recursitech '1' ndo devera ser conhecido;
outro lado, o recurso do item '2', acaso preenchido demais requisitos de

admissibilidade, devera ser submetido a apreciagiioria pela Corte Especial.

4.2.1.1. Tratados

Ao par das violagGes analisadas, no bojo da digposiormativa, permanece
ainda por descobrir a natureza dos tratados apgesean nivelados ao patamar das leis
federais. Para tanto, imprescindivel que entendamizgalmente o que séo tais
dispositivos. Nesse sentido, fazemos uso das ligéeBortela (2011, p. 89) que de
forma clara nos explica que tratados séo “acordasites, firmados por Estados e
organizacdes internacionais de dentro dos parametsiabelecidos pelo Direito
Internacional Publico, com o objetivo de produZeites juridicos no tocante a temas
de interesse comum.” E certo também que antes mensanuidos pelo Congresso
Nacional (art. 49, inc. |, da CF/88) e ratificadmo Presidente da Republica, devem
percorrer as etapas de negociacao e assinatu@dinaCumpridos todos os referidos
trAmites, sao incorporados ao ordenamento patrionessa condicdo, podem
eventualmente a interessar ao estudo dos recuxsepagonais, seja por ser declarado
inconstitucional, ensejando a interposicdo do meruextraordindrio, seja pela sua
contrariedade ou negativa de vigéncia, configurahgmtese de possivel recurso
especial. No ponto, contudo, ndo perfaz adequanmuigtrar a diferenca entre estes e
as chamadas convencdes internacionais. E quetaddsa no contexto constitucional,
devem ser interpretados de forma ampla, abrangemdoém as convengdes e acordos
internacionais os quais o Brasil tenha participamimo membro signatério (Silva, 1963,
p. 205).

Nesse caminhar, 0 que, até bem pouco tempo, néibasmasduvidas acerca da



natureza dos tratados, ganhou novos contornosta garpromulgacdo da emenda
constitucional n°® 45/2004. Até entdo, os tratadpsndo internalizados, adquiriam
status de lei ordinaria federal e, como tal, adequavanasemesmo paradigma de
uniformidade das demais normas desta naturezaytpeseSTJIEntretantocom a atual
redacdo do § 3° do art. 5° da CF, fez-se umalvasgue entendemos se afasta das
perspectivas de analise Corte Especial de Justige da literalidade do dispositivo, os
acordos na seara dos direitos humanos, quandoalizdos no ordenamento juridico
por meio da aprovacao em cada casa do Congressanbla@m dois turnos, tendo trés
quintos dos votos dos respectivos membros, passaraequivaler as emendas
constitucionaisCom efeito, caso sejam submetidos por esse proeathimpassam a
integrar o bloco de constitucionalidade, cuja pessiiolacdo, ndo afeita ao crivo do

STJ, podera, todavia, ser submetida a avaliac@ovedo recurso extraordinario.

Por 6bvio, este redimensionamento em nada alteta@cao dos tratados que
versem sobre outras questdes internacionais gse,coatrariados ou refutados em sua
aplicacao, continuam a ensejar o0 manejo do re@assecial.

Outras controvérsias, ndo obstante, ainda continkaéemtes por conta dos
tratados sobre direitos humanos. Referimo-nos agugle, mesmo abordando a
matéria, ndo tenham sido aprovados pelo quérudifigado em comento. O assunto é
tdo polémico que ndo se chegou a um grau de urgadmientre os intépretes do direito
brasileiro. A doutrina pouco trouxe reflexdes sabsiais, dignas de serem citadas. Por
outra banda, o STF ndo transparece que tenha att@angma univocidade de
entendimento. Parte da corte endossa a posicaoido@umar Ferreira Mendes, cujo
voto paradigmético proferido em sede do RE n° 488,3assentou que os tratados
sobre direitos humanos aprovados em procedimemstonbellado do § 3° do art. 5°, da
CF, apresentam natureza de norma supralegal. Oathnoistros, em contrapartida,
entendem que em quaisquer casos, tratando deodifaitmanos, teriam a hierarquia
constitucional.

Como um dos reflexos do citado dissenso e, no esdepse trabalho, temos
que anotar que, a espera de um estudo mais cstedl® doutrina, bem com da propria

pacificacdo da discussdo pela jurisprudéncia dooginal, ndo ha como afirmar

* BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extragido n° 349.703 e n° 466.343 S&o Paulo, Rel.
Cezar Peluso, Voto Gilmar Mendes, em. 22/11/2006.

® BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Habeas-Corpds87.585 Tocantins, Rel. Marco Aurélio, em
03/12/2008.



categoricamente a quem cabe a atribuicdo de appasaivel violacao a tratados sobre
direitos humanos, aprovados em procedimento diséinprecricdo do artigo 5° da CF.
Nesse sentido, contrarios a qualquer interpretdeémedida que signifique uma
atuacdo como legislador positivo, assentamos opquédiora ndo resta duvidas. Com
isso, exceto os tratados internacionais sobretardiumanos, aprovados por quérum
qualificado, cuja competéncia para analise se @éuprema Corte, todos as demais
matérias, caso envolvam a contrariedade ou a magdtg vigéncia desses, devem

necessariamente ser submetidas ao julgamento @er&urte Especial de Justica.

4.2.2. Validade de ato de governo em face de dkirte

A atual redacéo da alinea 'b’, do inc. Ill, do &@5, da Constituicdo Federal,
com a alteracédo introduzida pela EC n°® 45/2004 aanaterializar o que ja havia sido
identificado pela jurisprudéncia, que o conflitotrenlei local e lei federal merecia
apreciacdo perante o STF, porquanto repousar nati@ogho as competéncias dos
entes federados, mormente as da Unido, no quengeti legislacdo federal-

infraconstitucional. Medina ajusta com lucidezaegsestao ao ponderar que

a controvérsia que se pde ndo concerne merameetgséacao infracons-

titucional. Em verdade, a disputa diz respeitosdrithuicao constitucional de
competéncia para legislar: se a lei local estasendtestada em face da lei
federal, é porque se sustenta que ela tratou dé&rimgue, por determinacao
constitucional, haveria de ser disciplinada pefpslador federal. (Medina,

2005, p. 142)

Em verdade, todo conflito dessa natureza, por gavd inteireza da Carta
Constitucional e mercé da intervencao do consteuilerivado, passou a ser submetido,

a partir de entdo, a apreciacdo da Suprema Cortel@®, IlI, 'd', CF/88).

No ambito do STJ, a alteracdo, entretanto, nddwseamo nova hipotese de
admissibilidade ou de cabimento do apelo espepil contrario, reduziu-lhe o campo
de atuacao. Diante disso, interessa-nos tdo-soroaptar o alcance da locucao adjetiva
“ato de governo”, cujo escopo, quando contestadofama de lei federal pela via

recursal, reclama legitimamente a manifestacamtby@do.

A matéria ndo apresenta maiores digressdes, posts@am definidos pela

indicacdo de atos praticados por agentes publiotedds de alguma atribuicdo de



poder. Compulsando a doutrina, acepcfes bem adesjdadexpressao sao retiradas da
licho de Mancuso ao apontar a origem normativadaeateou municipal, de quaisquer
poderes, em particular, quanto ao poder judicians, atos nao jurisdicionais.
Abordando as possiveis contingéncias em relac@boacontroverso a lei federal, avalia

doutrinador:

[...] o outro termo s6 pode provir dos Estados os Wunicipios, seja em
forma de normas legaiato sensu(leis, decretos, portarias, regulamentos,
ordens juridicas menores), seja em forma de atogodernador, prefeito,
secretarios, diretores de érgaos publicos, reittes, enfim, agentes publicos
dotados de certa parcela de poder. E essas noresse® atos bem podem ser
emanados do Executivo, como do Legislativo ou até Jdiciario,
ressalvados, nesse Ultimo caso, os atos puramaigdigionais, ou seja, 0s
atos do juiz passiveis de recurso por error in gdendo ou in iudicando
(sentencas, despachos interlocutérios- CPC, a?telgaragrafos), ja que tais
provimentos jurisdicionais, por 6bvio, ndo cabenrutarica de "lei ou ato de
governo local". (Mancuso, 2010, p. 272)

De fato, sendo uma das hipéteses menos utilizagtztsedas possibilidades do
recurso especial, o que se revela, caso se coafifgupratica, € uma discussao acerca
da compatibilidade material entre um ato concrettadual ou municipal, e uma lei

federal.

4.2.3. Interpretacéo divergente de lei federaltpbunais diversos

Com nitida singularidade, por mais que alguns dwmdores de peSo
entendam que a alinea 'c' por si s6 ndo configijrétdse isolada de incidéncia do
reclame especial, a dita interpretacdo divergemteled federal tem sido um dos
permissivos especificos que tem gerado maioreddmyagdes tanto da doutrina como
pela jurisprudéncia. Preliminarmente, devemos e=sm& que o facultativo
constitucional ao objetivar a eliminacdo das dig@aggas acerca da lei federal,
determina que o recorrente ofereca ao colegiadodrmasnte dois elementos levados a
apreciacdo, de modo que se opere um verdadeironieeta de comparacdo: de um
lado, o "acOrddo recorrido”, aquele que o recoeretiscorda, proferido em seu
prejuizo; de outro, o chamado "acérdéo paradigmafpra exarado em outro processo,
também em decisdo colegiada, apreciando caso samellgue, em tese, caso fosse

adotada no teor do acoérdao recorrido, beneficmnacorrente. Em realidade, trata-se

® Essa é a posicéo defendida por Nelson Luiz Pifiddo Cheim Jorge.



de decisbes contraditorias na interpretacdo deaterrdinado dispositivo de lei federal,
configurando circunstancia que, diante da manutenci uniformidade de
entendimento da lei federal, deve ser expurgadardenamento juridico, e nisso, a
Corte Superior de Justica tem o papel constitutidaase manifestar quanto a Unica
interpretacdo correta. Essa conclusé@o nos levaalimente, a investigar o provimento
do apelo extremo por dois angulos: sob o pontasta material, trazendo as discussoes
mais relevantes acerca do contetdo desses doierdlsntrazidos aos autos: o
"acordao recorrido” e o "acordao paradigma”; e, aobtica formal, circunstancia
suficiente a perquirir se a mera colacdo dessewmeel®s aos autos, ensejara a

apreciacdo meritoria da matéria.

Quanto ao conteudo, existem algumas premissasiaiateedimentadas pelos
intérpretes do direito que a rigor determinam aesdéncia ou extincdo prematura da
inconformidade. E incontroverso, por exemplo, gsi@ois acorddos devam se referir a
mesma lei federal, este ponto, inclusive, deveesificado objetivamente jaA em sede do
juizo de admissibilidade do recurso. Em consonartoan 0 que entende a
jurisprudéncia, Mancuso passa a inferir que "coial@ente, o recurso ndo sera
admitido se os textos em confronto forem diverposgue entdo nem se podera falar

numa "questao federal™ (Mancuso, 2010, p. 299)siais de divergéncia destacados
pelo recorrente devem ser contundentes a pont@miadeiramente alterar o rumo da

deciséo objurgada. Limitac&o ja identificada ponkleso ao

[...] ressaltar que ndo se tem como suficientememtiéigurada a divergéncia
quando esta apenas se estabeleceu em relacao m(ualgy ponto(s) do

acérdao recorrido, e ndo em relacdo aos demaigu@a@ bem possivel que
estes Ultimos bastem para dar sustentacao ao qulgad

Além disso, torna-se imprescindivel que génese uabxtse remeta
exclusivamente a lei federal, afastando-se a eskntontraposicdo de matérias
reguladas por leis locais. Esse assunto faz partel@éto elenco de temas pacificados
pela jurisprudéncia. Veiculando a questdao a Supr€orée, por meio do verbete n°
280/, aponta que "por ofensa a direito local ndo caberso extraordinario”.

Ainda, no tocante ao teor da lei federal, a hipdte alinea 'c' ndo se instala

” Assunto sumulado pelo STF na vigéncia da ConglituFederal de 1946, cujo teor do artigo 101, incis
lll, determinava a apreciacdo de questBes federaienstitucionais sob a égide de uma Unica Corte
Constitucional. O fato de o Superior Tribunal dstida ter sido instituido pela Constituicdo Fedekl
1988 néao alterou o entendimento referenciado.



acaso o dispositivo arguido se encaixe como singefgeticdo dos termos da
Constituicdo Federal. Nessa situagdo o0 que seempee8 uma violacdo direta ao texto
constitucional, atraindo o desafio do recurso extliaario. Mancuso didaticamente nos
fornece um exemplo com multiplas possibilidadesnmmvando que ndo raras vezes

iSSo acontece:

[...] pode acontecer em relacdo aos temas condemen Admistragdo
Pulblica, constantes dos incisos do art. 37 da @0 em que o STJ tem
reconhecido uma sorte de vis atrativa em prol d& $Tque nos parece
correto. (Mancuso, 2010, 304).

Em outra particularidade, constatamos que ndo s&amieadas
inconformidades que versem sobre matérias ja alsgmlas pela Corte Especial. E
dizer que, se a época da interposicéo do recursatéria contida no acérdao paradigma
representava uma possivel interpretacdo da lerdede com o passar do tempo, caso
nao houvesse apreciacdo do recurso especial, & Empecial pacificasse seu
entendimento sobre o dispositivo legal de formameéimalmente oposta, o apelo,
consusbstanciado na entdo existente divergénéspijudencial, restara definitivamente
prejudicado. Nesse sentido, doutrina e jurisprudérse mantém unissonos no

pensamento:

Compreende-se que assim seja, porque 0 contrasteegestabelece é entre
um acorddo que dispde no sentido A e outro(s) ntideeB, todos sobre a

mesma questdo federal, pressupondo-se que ainttatsede matéria nao

assentada. Se este(s) paradigma(s) ndo mais nefaiesy o entendimento

do Tribunal ad quem, que o(s) tem como superadé(s)aro que em tais

condigbes o recurso especial ndo sera admitida, pelpriasuperacao do
afirmado dissenso. (Mancuso, 2010, 242)

[.]

Sdmula STJ n° 83: "N&o se conhece do recurso espela divergéncia,
quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesemido da decisédo
reconida"

Detalhando outros aspectos da divergéncia intefjprat examinemos entéo as
origens dos acordaos colacionados aos autos. Aipion ndo existe discordancia que a
expressao "outros tribunais”, contida no presaritenstitucional, seja vocacionada a
tribunais diversos, sejam eles em nivel federahdesi, podendo inclusive ocorrerem
divergéncias entre decisbes advindas de tribundéréé e estadual. Albuquerque
adverte-nos que "0 que nao € aceita como divergertita decisdo do mesmo tribunal,

ou seja, do préprio tribunal recorrido, ainda que aimara ou turmas diversas."



(Albuguerque, 1996, p. 105). Oportuno observar diwergéncias entre turmas de
tribunais também ndo sao admitidas no contextopat§ue a inconsisténcia, nessas
situacbes, € satisfatoriamente resolvida por meioindidente de uniformidade de
jurisprudéncia, regulado pelos artigos 476 a 478, @PC. Existem, contudo,
doutrinadores que sustentam uma interpretacdo ewerguecida do dispositivo
consitucional. Entendem, nesse sentido, que a ssdwe‘outro tribunal” compreenda
também julgados emanados do proprio Superior Tabde Justica, ou do Supremo
Tribunal Federal, nesse caso, desde que nao gajaestao constitucional. Filiando-se
a tal tese, Jorge explicita seu ponto de vistauesg refere ao STF, STJ e ao extinto

Tribunal Federal de Recursos ao afirmar que

[...] estdo inseridos na alinea c, inciso lll, do 205 da Constituicao Federal,
visto que o Superior Tribunal de Justica €, entéglaao que decidiu a causa,
da mesma forma que o Supremo Tribunal Federako'duibunal™ (Jorge,
2001, p. 400-402).

Compulsando os entendimentos jurisprudenciais,fic@mos que a Corte
Especial proferiu julgados que também se afinam aamaior flexibilidade do alcance
interpretativo de "outros tribunais" no contextama@to a Suprema Corte, a despeito de,
em principio, refutarem-se o0s acorddos proveniedimguele colegiado, faz-se a
pertinente ressalva ao fato de que tdo-somentaloesa a apreciacédo, acaso o julgado

versasse sobre questdo constitucional, 0 que porréacia permite como paradigma
guestdes outrora julgadas pelo STF em matériaciofistitucional:

Nao se conhece de recurso especial fundado naadl@iedo permissivo
constitucional quando o acoérddo confrontado sejande do Supremo
Tribunal Federal e assentado em matéria ¢oosthal, visto que a
missdo do STJ limita-se a uniformizacéo da integgéo do direito federal
infraconstitucional. RECURSO ESPECIAL N° 258.408R (2000/0044566-
5)

De modo semelhante, remanesce o entendimento de gaeadigma pode
advir de outro julgamento proferido pelo prépriaJST

A expressdao "outro tribunal" prevista no arti@® 1lll, "c", da Constituicdo
Federal compreende o préprio Superior Tribudal Justica. AgRg no
RECURSO ESPECIAL N° 587.325 - RJ (2003/0157789-2)

Ultrapassadas as facetas materiais da alinearg®, que tracemos alguns



consideracOes referentes a comprovacdo da diveag@ac Otica formal, diante da
relevancia de instruir corretamente a peca impudgi@at O ordenamento juridico
oferece-nos trés disposi¢cdes que pretendem reguémsunto. Primeiramente, temos
que, pelateor do paragrafo unico, do art. 541 do CPC e ta2érda Lei n° 8.038/90,
configura-se como 6nus do recorrente a demonsti@taddica da divergéncia alegada.
Mais que isso, ambos os artigos fornecem uma thstativa dos meios de prova que
serdo juntados aos autos. Contudo, abordandod® 2%t. 255, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justfcé ainda mais rigoroso ao exigir a transcricéorelchp
do acérddo paradigma desafidddlesse sentido, procurando justificar a razdo da
exigéncia, Nery e Nery € assente ao afirmar que 'lszorrente assim ndo agir o STJ
nao tera condi¢bes de avaliar a existéncia dagkweia, motivo por que podera deixar
de conhecer do recurso por néo estar presenteussiteqda CE 105, Ill, ¢c" (Nery e
Nery, 2007, p. 927).

Comentando o procedimental envolvido, Albuquerqgaeela-nos algumas
guestdes pontuais, cuja auséncia nos fundamentogxaformidade pode resultar na

inadmissao recursal:

[...] ndo basta simplemente citar 0 acordao e sotef transcrever a ementa
etc. Para que ndo se caia no subjetivismo da Gonperior, que ora poderia
admitir um recurso mais singelo, ora nao [...]

[...] Ndo basta, portanto, somente a transcricAeemanta do acorddo. E
preciso selecionar os trechos do julgado paradigmeamelhor identifiquem
a divergéncia de julgamento para situacfes juddimpae se assemelhem.
Veja-se que ndo é necesséria a absoluta identfdéida dos casos, mas a
identidade das questdes juridicas [...] (Albuquerdi996, pp. 106-107).

Tais ponderagbes tém o condao de aprimorar aquéoagSuprema Corte,

entdo detentora do poder de apreciacdo de qudstiais, advertia ao recorrentes, ao

® Art. 255.

[...]

§ 2° Em qualquer caso, o recorrente devera trarecres trechos dos acérddos que configurem o
dissidio, mencionando as circunstancias que idgn¢iin ou assemelhem os casos confrontados.

° Na mesma toada, antes da promulgacdo da Cart888$e jh houvera manifestacdo reiterada do STF
acerca da exigibilidade da transcricdo textual d@gigma. Motivo pelo qual editou a Simula n° 291:
"No recurso extraordinario pela letra "d' do Ar@11 numero lll, da Constitui¢do, a prova do dissidi
jurisprudencial far-se-a por certiddo, ou medianticacdo do "diario da justica" ou de repertére d
jurisprudéncia autorizado, com a transcrigdo dehtweque configure a divergéncia, mencionadas as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem sssazonfrontados.”



ponto em que publicou a Stimula n° 84

De tudo isso, 0 que se busca é a identificacd@ daprecisa da similitude
fatica e juridica, apta a expor analiticamentevargiéncia jurisprudencial. Em verdade,
apraxisjuridica tem demonstrado que devemos, de fatmtapbteralmente os trechos
em confronto de cada um dos julgados, com atersg@@cml ao acorddo paradigma, ao
ponto de destacar a transcricdo que enuncia adojugdica desejavel pelo recorrente.
Com efeito, oportuno consignar a titulo de sugesigse quesito, que o0s acOrdaos
divergentes sejam transcritos na peca impugnasatiaa formatacdo de colunas em
paralelo, de maneira que se possa devidamentaficEmbs pontos especificos que

efetivamente configurem as colisdes que justifitanaapelo extremo.

5. CONCLUSOES

Ao fundamento do que de melhor se esperaefdavidade na prestacéo
jurisdicional, é inconteste o fato de que tdoa e jurisprudéncia tém debatido
insistentemente a matéria envolvendo as hip®tee manejo do recurso especial.
Busca-se, em verdade, de forma salutar, G;egfss genuinas vertentes que trilham

0 acesso a essa apreciacado excepcional.

Com efeito, deve-se ter em mente que esse laBor extremamente
importante, porquanto as interpretacdes em concret@o refletir diretamente no
conhecimento e no provimento do apelo excepciohainando em consideracao a
contribuicio memoravel de Didier (2011, p. 308)e qcom perspectiva garantista
defende a opc¢éo pela interpretagcdo mais favoe@vedbimento, em prol da efetividade
processual e do amplo acesso a justica, entendemiostanto, que ha algo mais que
iISso, porquanto estar em jogo a evidente tensde entendéncia contemporanea de
estreitar o caminho aos tribunais constitucionassileiros e o cuidado de néo cerrar
excessivamente as portas de entrada ao podiajin. Perspectiva que imprime que
o trabalho do intérprete deva se pautar naauessa pacificagcdo, do equilibrio,
na exata medida do que, com precisao, se edéim hipdteses constitucionais que
permitem que o Superior Tribunal de Justica zela pniformidade do direito federal-

infraconstitucional.

19 E inadmissivel o recurso extraordinario, quanddeficiéncia na sua fundamentagéo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia.”
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