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RESUMO. A revogacao do Codigo Florestal (lei federal n°. 4.771/1965) ocorrida no ultimo
ano propiciou certa imprevisibilidade em relacdo aos parametros de protecdo do meio
ambiente que serdo adotados pelo Estado brasileiro no futuro. No contexto das sérias
mudancas estabelecidas pela atual lei federal n°. 12.651/2012, o presente trabalho destaca os
principais tracos abarcados pelo novo Cddigo Florestal, discorrendo, de forma critica, sobre as
possiveis ameacas a biodiversidade e aos recursos hidricos nacionais, com a finalidade de
analisar em que medida a novel lei viola o principio da proibi¢do do retrocesso ambiental.
Com vistas a sublinhar alternativas viaveis a manutencdo dos antigos critérios de salvaguarda
do bem ambiental, discute-se a competéncia legislativa em matéria ambiental dos entes
federados, em especial dos Estados e Municipios, na perspectiva de alumiar que estas
entidades podem legislar de forma ambientalmente mais protetiva do que a Unido no que
tange a protecdo dos recursos naturais. Concatenam-se, posteriormente, decisdes e casos
concretos que se alinham a hipotese levantada na pesquisa. Utiliza-se como metodologia a
analise documental legislativa e jurisprudencial, a revisdo bibliografica da literatura juridica
tocante a temética, bem como decisbes judiciais colhidas junto aos tribunais de justica
estaduais e superiores.
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legislativa ambiental; Estados e Municipios;

ABSTRACT. The revokement of Federal Law 4.771/1965 - Forests Code - that happened in
2012 has created a vacuum in the parameters of environmental protection to be adopted by the
Brazilian State in the future. In the context of the changes brought by the new Forests Code,
this essay underlines the main threats to national biodiversity and water resources with the
intent of showing in what way this new legislation violates the principle of non regression in
environmental law. Aiming to subsidize viable alternatives to the maintenance of the former
Forests Code environmental protection parameters, this essay maintains the position that the
States and Cities in Brazil can pass more protective environmental laws in comparison to the
Federal Government. Afterwards, judicial precedents that favor this view are brought up. The
methodology used in this study is document and law analysis and literature review.
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INTRODUCAO

O novo Cdédigo Florestal (Lei Federal n°. 12.651/2012) tem sido alvo de intensas
discussdes por parte da comunidade cientifica brasileira. As mudancgas albergadas pela Lei
Federal n°. 12. 651/2012 trouxeram duvidosas disposi¢Ges, na perspectiva técnico-cientifica,
acerca das Areas de Preservacdo Permanente (APP) e Reserva Legal (RL), assim como
solucdes imediatistas para o descumprimento da antiga lei florestal.

O presente trabalho objetiva apresentar uma proposta de mote juridico capaz de
fomentar a protecdo da biodiversidade dos biomas brasileiros diante de uma realidade
marcada pelo risco de degradacdo e perda ecoldgica difundida pelas linhas da Lei Federal n°.
12.651/2012. Além da norma florestal em comento ser eminentemente recente, causar
polémica e dividir opinides quanto a real efetividade em relacdo a protecdo das florestas e
recursos ambientais, € urgente a necessidade de desenvolverem-se mecanismos politico-
juridicos que possam, de fato, reconduzir e trilhar uma nova perspectiva de amparo a
qualidade do meio ambiente.

Inicialmente se abordara de forma sucinta o contexto historico da aprovacdo da Lei
Federal n° 12.651/2012, focando-se, principalmente, nas principais alteragGes trazidas por
esta norma quanto as Areas de Preservagio Permanentes, Reserva Legal e disposices gerais
pertinentes. Apos, discorrer-se-a sobre o principio da proibicdo do retrocesso em matéria
ambiental e sua correlacdo com o0 minimo essencial ecoldgico, interligando tais concepcdes ao
contexto da revogacdo da Lei Federal n° 4.771/1965 (antigo Codigo Florestal) no que se
refere a mudanca nos padrGes de abrigo ambiental.

Adiante, construir-se-a a proposta juridica, hipdtese defendida por esta pesquisa, que
consistird em debrugar-se sobre a competéncia legislativa dos entes federativos (Estados-
membros e Municipios) em matéria ambiental no que tange a possibilidade de legislar de
forma mais protetiva ao meio ambiente. Levantar-se-80, neste momento, recentes decisdes
judiciais que entenderam a primazia do bem ecoldgico ante situacbes de eminente risco a
qualidade ambiental, reconhecendo-se o importante papel do Estado e/ou Municipio
normatizar de forma mais precaucional aos recursos naturais.

Esta pesquisa é relevante porque aborda tematica ainda ndo esquadrinhada pela
doutrina juridica ambiental, uma vez que as competéncias legislativas concedidas aos entes
federativos ainda causam turbuléncias na literatura juridica. Outrossim, a proposta entdo

formulada serve como substrato a efetividade do principio da precaucdo e da proibicdo do



retrocesso ambiental ecoldgico para a garantia de padrdes sustentaveis a qualidade de vida da
sociedade brasileira.

No que concerne a metodologia deste ensaio, 0 método mais adequado € o indutivo,
servindo-se de profunda analise documental da legislacdo e jurisprudéncias patrias
encontradas nos sitios eletrénicos dos Poderes Legislativo e Judiciario, bem como de revisdo

bibliogréafica juridica, principalmente das doutrinas de direito constitucional e ambiental.
1 O NOVO CODIGO FLORESTAL E A AMEACA A BIODIVERSIDADE

1.1 ANALISE DA CONJUNTURA SOCIOECONOMICA QUE CULMINOU NA
APROVACAO DA LEI FEDERAL N.° 12.651/2012

A sociedade brasileira presenciou inimeros debates que envolveram o destino
do revogado Codigo Florestal (Lei n° 4.771/1965) e a possibilidade de sua substituicdo
integral pelo Projeto de Lei n° 1876/99, cuja autoria € atribuida ao deputado federal Sérgio
Carvalho (PSDB-RO). Referido substitutivo, aprovado inicialmente na Camara dos
Deputados em 25 de maio de 2011% no Senado Federal em 06 de dezembro de 20113
novamente na casa criadora em 25 de abril de 2012*; e vetado parcialmente pela Presidenta da
RepUblica em 25 de maio de 2012°, tornou-se a Lei Federal n°. 12.651/2012.

O discurso fomentador as mudancas na lei florestal apregoou, por todo o pais, a
concepcdo de que o texto do antigo Codigo Florestal era destituido de efetividade e sua
aplicacdo seria irreal no contexto socioecondmico nacional®. Tal nocdo ganhou forca no
cenario politico dos ultimos anos, incentivado principalmente pelos setores rurais vinculados
ao agronegocio (SARLET, FENSTERSEIFER, 2012, p. 170), parcela social com ampla

“Texto inicial do PL n°. 1876/99 aprovado por 410 votos a favor, 63 contra e 1 abstencdo. AGENCIA
CAMARA, 2011.

® Texto aprovado no Senado Federal por 59 votos a favor e 7 contrarios. PORTAL DE NOTICIAS, 2011.

* Texto aprovado por 274 votos a favor contra 184. AGENCIA CAMARA, 2012.

> A Presidenta da Republica vetou 12 dispositivos do PL n°. 1876/1999 e alterou outros 32. AGENCIA
CAMARA, 2012.

® O Parecer do PL n°. 1876/1999 (“novo Codigo Florestal”) elaborado pelo deputado federal Aldo Rebelo (PC do
B/SP), quando da sua relatoria na Camara dos Deputados, expde de forma clara o entendimento superficial de
que a Lei Federal n°. 4.771/1965 ndo tem efetividade: “A Comissao Especial criada para analisar os 11 projetos
que tratam de modificacBes do Cddigo Florestal Brasileiro é fruto dessas circunstancias impostas pela vida,
quando a lei afasta-se da realidade e ndo consegue dar conta de disciplind-la [...]JAo estabelecer uma norma
geral sem que permitisse a cada estado encontrar solu¢ao adequada as condigdes de ocupagéo do territério e de
estrutura da propriedade da terra, a legislacdo tornou impossivel seu cumprimento. Os seguidos decretos
presidenciais adiando a entrada em vigor de alguns de seus dispositivos constituem evidéncia de que essas
normas entraram em conflito com a diversidade, as desigualdades e os desequilibrios do Pais”. Disponivel em:;
< http://www.camara.gov.br/sileg/integras/777725.pdf >. Acesso em 02 de Fevereiro de 2013.



influéncia na economia brasileira e no processo de articulagdo politica no interior do
Congresso Nacional’.

Oportuno frisar que embora tenha ocorrido uma modernizacdo na trajetoria da
agricultura brasileira entre as décadas de 1965 e 1980, é perceptivel que o desenvolvimento
rural foi incongruente, ja que as politicas publicas de apoio a produgdo voltaram-se aos
complexos agroindustriais, & exportagdo, tendo como caracteristica o teor essencialmente
produtivista (HESPANHOL, 2008, p. 81). O proprio sistema de créditos rurais implementado
no ano de 1965 destinou-se @ modernizacdo e custeio das safras, do cooperativismo
empresarial, sendo altamente seletivo, pois sua oferta restringiu-se aos médios e grandes
produtores rurais (HESPANHOL, 2008, p. 82).

Os delineamentos brevemente suscitados auxiliam o entendimento de que embora a
sociedade, como um todo, compreenda o setor rural como faceta Unica e uniforme, de fato, ha
um “precipicio” que segrega o campo brasileiro (HESPANHOL, 2008, p. 84), sendo estas
disparidades decisivas no modo como a agricultura familiar e os demais proprietarios rurais
enxergam o dever ou ndo de cumprimento do antigo Cddigo Florestal, bem como os reais
empecilhos vinculados a sua aplicabilidade.

De qualquer forma, o que se notou foi uma intensa e uniforme propagacao de
entendimentos que associaram o0 ndo cumprimento da Lei Federal n°. 4.771/65 as suas linhas
legais, sem haver qualquer reflexdo e pontuacdo concretas das dificuldades vinculadas a sua
efetividade. E exatamente neste contexto, marcado por intensa divergéncia de opinides sociais
e por uma celeridade em todo o processo legislativo, a Lei Federal n° 12.651/2012 ¢
publicada, sendo que o0s instrumentos civis, penais e administrativos previstos
constitucionalmente (art. 225, 8§3°, da CF) podem ser fragilizados e severamente diminuidos
em sua capacidade de proteger 0s bens essenciais para o desenvolvimento da vida (LEITE;
AYALA, 2012, p. 371). Parece claro que as razOes determinantes responsaveis pelo
endossamento das mudangas afunilaram-se no interesse puramente econdmico e exclusivo do
setor agropecudrio brasileiro (SARLET; FENSTERSEIFER, 2012, p. 170).

’ Segundo matérias publicadas em diversos meios de comunicacdo, a Confederacdo Nacional da Agricultura e
Pecuéria (CNA) e instituicdes ligadas ao lobby ruralistas investiram 2 milhGes de reais so para estrutura armada
em Brasilia para o dia 05 de Abril de 2011, movimentagdo que antecedeu a primeira votacdo em maio do mesmo
ano: “Milhares de produtores rurais e uma megaestrutura estavam em Brasilia, nesta terca-feira (5), para um
ato que pediu a aprovacao do novo Codigo Florestal. O custo do evento, de acordo com seus organizadores, a
Confederacdo Nacional da Agricultura Pecuaria (CNA) e instituigBes ligadas ao lobby ruralista, foi de R$ 2
milhdes”. MANSUR, 2011.



A par destas evidéncias, narram-se algumas das relevantes mudancas endossadas
pela Lei Federal n° 12.651/2012, a fim de que estas sejam examinadas em comparacdo ao
antigo Codigo Florestal (Lei Federal n°. 4.771/1965).

1.2 COMENTARIOS E COMPARACOES AS ALTERACOES TRAZIDAS PELO NOVO
CODIGO FLORESTAL (LEI FEDERAL N.° 12.651/2012)

Importa sublinhar algumas das modificacdes esculpidas na novel Lei Federal n°.
12.651/2012 no que se refere as Areas de Preservacdo Permanente (APP) e & Reserva
Florestal Legal (RL), a fim de constatar-se, mais a frente, a eminéncia do retrocesso a
protecdo ecologica. A principio, esmilcam-se, brevemente, algumas das disposi¢des do novo
Codigo Florestal em relacio & Area de Preservacido Permanente (APP).

O artigo 4° da lei em comento aborda inicialmente a definicdo das APPs, delineando,
de forma geral, disposi¢es semelhantes a Lei Federal n° 4.771/1965, uma vez que define
como APPs as faixas marginais de curso d’agua natural com a largura minima de 30 (trinta)
metros, aumentando-se em proporcéo crescente a largura do manancial hidrico®. Contudo,
nota-se uma mudanca no sentido de que os cursos d’agua que terdo faixas marginais
florestadas “sdo aqueles que forem de natureza perene e intermitente, excluidos os efémeros”
(MACHADO, 2012, p. 15). Neste aspecto, a lei revogada ndo distinguia os tipos de cursos d’
agua que deveriam ser florestados ou ndo, o que conferia maior protecdo aqueles cursos de
menor duracao (efémeros).

A principal polémica tocante as matas ciliares relativas aos cursos d’agua é que
apenas no artigo 61-A (Secdo Il — “Das Areas Consolidadas em Areas de Preservagio
Permanente”) ha previsdes expressas que autorizam a continuidade de atividades
“agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural em areas rurais consolidadas até 22 de
julho de 2008” (BRASIL, 2012). Também neste mesmo dispositivo (parégrafos 1° a 4°)
prognostica-se a obrigatoriedade de recomposicao parcial da vegetacdo de APP, impondo-se

novos critérios desta recuperacéo, aos quais serdo de acordo com a extensdo do imovel rural e

8 Lei Federal n° 12. 651/2012, art. 4% Considera-se Area de Preservacdo Permanente, em zonas rurais ou
urbanas, para os efeitos desta Lei:l - as faixas marginais de qualquer curso d’agua natural, desde a borda da calha
do leito regular, em largura minima de:a) 30 (trinta) metros, para os cursos d’agua de menos de 10 (dez) metros
de largura;b) 50 (cinquenta) metros, para os cursos d’agua que tenham de 10 (dez) a 50 (cinquenta) metros de
largura;c) 100 (cem) metros, para os cursos d’agua que tenham de 50 (cinquenta) a 200 (duzentos) metros de
largura;d) 200 (duzentos) metros, para os cursos d’agua que tenham de 200 (duzentos) a 600 (seiscentos) metros
de largura;e) 500 (quinhentos) metros, para 0s cursos d’agua que tenham largura superior a 600 (seiscentos)
metros;



ndo mais em consonancia ao comprimento do manancial hidrico®. Melhor ilustrando, areas
com atividades consolidadas que tenham até 01 (um) médulo fiscal deverdo recompor apenas
5 (cinco) metros de APP; ao passo que areas rurais consolidadas de até 2 (dois) modulos
fiscais irdo recuperar tdo somente 8 (oito) metros de APP, e assim sucessivamente.

No tocante as APPs que margeiam nascentes, a nova lei previu em seu mesmo artigo
4°, inciso 1V, a preservagdo de um raio de 50 (cinquenta) metros em “areas no entorno de
nascentes ¢ dos olhos d’ agua perenes”. Percebe-se que a Lei Federal n° 12.651/2012
pretende tutelar apenas olhos d’4gua perenes e ndo mais os intermitentes. E também no artigo
61-A, 85° e incisos, todavia, que a nova lei florestal permite que areas consolidadas no
entorno de nascentes e olhos d’ 4gua perenes seja admitida a manutencdo de atividades
agrosilvipastoris, de ecoturismo e turismo rural, e que a recuperacdo florestal seja de tao
somente um raio de 15 (quinze) metros™.

As APPs protetoras de montanhas, morros e encostas foram estabelecidas no artigo
4° incisos V, VIII, IX e X, havendo bruscas alteragfes para as definicdes de protecdo em

topos de morros, montes, montanhas e serras, ja que a APP sera apenas nas areas com

altura minima de 100 (cem) metros e inclinagdo média maior que 25°, as
areas delimitadas a partir da curva de nivel correspondente a 2/3 (dois
tercos) da altura minima da elevacdo sempre em relacdo a base com, sendo
esta definida pelo plano horizontal determinado por planicie ou espelho
d’agua adjacente ou, nos relevos ondulados, pela cota do ponto de sela mais
proximo da elevagdo (BRASIL, 2012).

® Lei Federal n°. 12. 651/2012, art. 61-A: “Nas Areas de Preservacdo Permanente, ¢ autorizada, exclusivamente,
a continuidade das atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural em areas rurais consolidadas
até 22 de julho de 2008.8 1° Para os imOveis rurais com area de até 1 (um) modulo fiscal que possuam areas
consolidadas em Areas de Preservacio Permanente ao longo de cursos d’agua naturais, sera obrigatoria a
recomposicao das respectivas faixas marginais em 5 (cinco) metros, contados da borda da calha do leito regular,
independentemente da largura do curso d’agua. § 2° Para os imdveis rurais com area superior a 1 (um) médulo
fiscal e de até 2 (dois) mddulos fiscais que possuam areas consolidadas em Areas de Preservagdo Permanente ao
longo de cursos d’agua naturais, sera obrigatoria a recomposicdo das respectivas faixas marginais em 8 (0ito)
metros, contados da borda da calha do leito regular, independentemente da largura do curso d’agua. 8 3° Para
o0s imdveis rurais com area superior a 2 (dois) médulos fiscais e de até 4 (quatro) médulos fiscais que possuam
areas consolidadas em Areas de Preservagdo Permanente ao longo de cursos d’gua naturais, sera obrigatoria a
recomposicao das respectivas faixas marginais em 15 (quinze) metros, contados da borda da calha do leito
regular, independentemente da largura do curso d’agua. § 4° Para os imdveis rurais com area superior a 4
(quatro) modulos fiscais que possuam areas consolidadas em Areas de Preservacdo Permanente ao longo de
cursos d’agua naturais, sera obrigatdria a recomposicao das respectivas faixas marginaisl - (VETADO); e -
nos demais casos, conforme determinacdo do PRA, observado o minimo de 20 (vinte) e 0 maximo de 100 (cem)
metros, contados da borda da calha do leito regular.

10| ei Federal n°. 12. 651/2012, art. 61-A,§ 5% Nos casos de areas rurais consolidadas em Areas de Preservagio
Permanente no entorno de nascentes e olhos d’agua perenes, sera admitida a manutencdo de atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo ou de turismo rural, sendo obrigatéria a recomposi¢do do raio minimo de 15
(quinze) metros.



Ainda, o artigo 63 da norma em tela autorizou a possibilidade de “manutencao de
atividades florestais, culturas de espécies lenhosas, perenes ou de ciclo longo, bem como da
infraestrutura fisica associada ao desenvolvimento das atividades agrossilvipastoris”
(BRASIL, 2012) nas bordas de tabuleiros ou chapadas (art. 4°, VIII), no topo de morros,
montes, montanhas e serras (art. 4°, 1X) e em areas com altitude superior a 1.800 metros (art.
4° X). Repisa-se que a Lei Federal n° 4.771/1965 n&o autorizava ocupagOes nestas
localidades, bem como ndo especificava os topos de morros, montes, montanhas e serras
como areas necessariamente acima de 100 (cem) metros de altura e inclinagdo superior a 25°,
0 que configurava menor intervencdo humana em areas inferiores em altitude e grau de
inclinagéo.

Convém mencionar, outrossim, as mudancas vinculadas as APPs atinentes a lagos e
lagoas naturais, bem como aos reservatorios d’ agua artificiais. Nesse sentido, 0 artigo 4°,
inciso Il e alineas, delimitaram uma largura de APP minima de 100 (cem) metros em zonas
rurais para margens de lagos e lagoas naturais, excetuando-se esta previsao para corpos d’
agua com até 20 (vinte) hectares de superficie, em que a APP serd de 50 (cinquenta) metros.
No caso de APP para lagos e lagoas naturais urbanas, a medida é de 30 (trinta) metros. Por
outro lado, o artigo 4°, inciso Il profetiza que as APPs situadas no entorno de reservatorios
artificiais advindos de barramento ou represamento de cursos d’adgua naturais terdo sua
extensdo definida pela licenga ambiental do empreendimento.

Novamente nas disposi¢Ges finais da Lei Federal n°. 12. 651/2012 & que séo
permitidas atividades consolidadas nestas areas. O artigo 61-A, 86°, dispds que as atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo ou de turismo rural poderdo ser mantidas no entorno de
lagos e lagoas naturais rurais, sendo a faixa das APPs medidas em relacdo a extensdo do
imovel rural*’,

Apds pontuar algumas das principais modificagbes nas Areas de Preservacio
Permanente comandadas pelo novo Codigo Florestal brasileiro, importa apresentar alguns
aspectos tocantes a Reserva Legal.

Coube ao artigo 12 da Lei Federal n° 12.651/2012 definir as areas de Reserva

Florestal (RL). E perceptivel a manutencio dos percentuais de Reserva Legal nas areas de

1'1Lei Federal n°. 12.651/2012, art. 61-A, [...] § 6° Para os imdveis rurais que possuam areas consolidadas em
Areas de Preservacdo Permanente no entorno de lagos e lagoas naturais, serd admitida a manutencdo de
atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo ou de turismo rural, sendo obrigatoria a recomposicdo de faixa

marginal com largura minima de: I - 5 (cinco) metros, para imdveis rurais com area de até 1 (um) modulo
fiscalll - 8 (oito) metros, para imoveis rurais com area superior a 1 (um) modulo fiscal e de até 2 (dois) modulos
fiscais; Ill - 15 (quinze) metros, para imoveis rurais com area superior a 2 (dois) mddulos fiscais e de até 4

(quatro) mddulos fiscais; e 1V - 30 (trinta) metros, para imdveis rurais com &rea superior a 4 (quatro) madulos
fiscais.



Amazonia Legal (80%), no cerrado (35%) e campos gerais (20%) situados na Amazonia
Legal, bem como nas demais regides do pais (20%), tal como anteriormente previsto na lei
florestal revogada. Porém, é tdo somente no artigo 66 (Segdo III “Das Areas Consolidadas em
Areas de Reserva Legal) da lei debatida, que ha mencdo expressa a possibilidade do
proprietario ou possuidor de imovel rural, que detinha dimensdo de RL até 22 de julho de
2008 inferior as percentagens do artigo 12, regular sua situacdo independente da adesdo ao
Programa de Regularizagdo Ambiental (PRA) e, ainda, num prazo de 20 (vinte) anos™.

Como agravante, o artigo 67, subsequente, determinou que proprietarios que tenham
até 4 (quatro) modulos fiscais e que ndo tenham a RL tal como disposta no artigo 12, sejam
excluidos da obrigacéo de recomposicao:

Art. 67. Nos imoveis rurais que detinham, em 22 de julho de 2008, area de
até 4 (quatro) modulos fiscais e que possuam remanescente de vegetacao
nativa em percentuais inferiores ao previsto no art. 12, a Reserva Legal sera
constituida com a area ocupada com a vegetacdo nativa existente em 22 de
julho de 2008, vedadas novas conversfes para uso alternativo do
solo. (BRASIL, 2012).

Salienta-se também que se permitiu a inexigibilidade da RL aos empreendimentos de
abastecimento publico de agua e tratamento de esgoto (art. 12, §6°); nas hipdteses de areas
adquiridas ou desapropriadas por detentor de concessdo, permissdo ou autorizacdo para
exploracdo de potencial de energia hidraulica (art. 12, 87°); e em éareas adquiridas ou
desapropriadas com o intuito de implantar ou ampliar a capacidade de rodovias e ferrovias
(art. 12, 88°). Lembrando-se, neste ponto, que a Lei Federal n°. 4.771/1965 néo abria estas
excecdes com a finalidade de justificar a auséncia da RL.

Mais alarmante é o artigo 59, 84° e 85° que prevé a possibilidade de isencdo de
multas cometidas antes de 22 de julho de 2008, penalidades estas relativas a supressdo
irregular das APPs e RL e de areas de uso restrito. Ou seja, desde que o possuidor ou

12| ej Federal n°. 12.651/2012,art. 66: O proprietario ou possuidor de imével rural que detinha, em 22 de julho
de 2008, éarea de Reserva Legal em extensdo inferior ao estabelecido no art. 12, podera regularizar sua situacéo,
independentemente da adesdo ao PRA, adotando as seguintes alternativas, isolada ou conjuntamente: I -
recompor a Reserva Legal; [...]§ 2° A recomposicdo de que trata o inciso | do caput devera atender os critérios
estipulados pelo drgdo competente do Sisnama e ser concluida em até 20 (vinte) anos, abrangendo, a cada 2
(dois) anos, no minimo 1/10 (um décimo) da area total necessaria a sua complementacéo. § 3° A recomposicio
de que trata o inciso | do caput podera ser realizada mediante o plantio intercalado de espécies nativas com
exaticas ou frutiferas, em sistema agroflorestal, observados os seguintes parametros: | - o plantio de espécies
exéticas deverd ser combinado com as espécies nativas de ocorréncia regional; Il - a area recomposta com
espécies exdticas ndo podera exceder a 50% (cinquenta por cento) da area total a ser recuperada.



proprietario realize seu cadastro no &mbito dos Programas de Regularizacdo Ambiental
(PRA), s beneficios deste artigo ser-lhes-ao atribuidos®,

Assim, é facil a deteccdo de inUmeros dispositivos reducionistas em relacdo a
protecdo ambiental trazidos de forma “disfarcada” na parte final do texto normativo ora
comentado. E razoavel afirmar que a Lei n° 12.651/2012 “comprometeu severamente a
viabilidade de se oferecer protecdo normativa a cada um daqueles bens e espacos naturais”
(LEITE; AYALA, 2012, p. 375).

E é exatamente nessa linha que deve caminhar o debate juridico-social em relacdo as
implicagBes que os novos dispositivos da lei em tela acarretardo aos niveis de protecéo
conferidos & biodiversidade e as bacias hidrogréficas, tendo em vista que induzem evidente
contramado ao progressivo aparato legislativo ambiental nacional e internacional, conforme

sera mais bem exposto a seguir.
2 APROIBICAO DE RETROCESSO NOS NiVEIS DE PROTECAO AMBIENTAL

E patente que o direito fundamental ao meio ambiente (art. 225, CF) apresenta
integral correlacdo ao primado da dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill, CF), constituindo
um dever geral de solidariedade para com a humanidade (arts. 3° I, e 225, caput, CF)
(AYALA, 2012, p. 109). Nesta perspectiva, € correto afirmar a existéncia de uma
solidariedade e responsabilidade entre as geracdes presentes e futuras.

Canotilho (2010, p. 27) evidencia a responsabilidade de longa duracdo, a qual se
pressupde a obrigatoriedade ndo apenas do Estado adotar medidas de protecdo adequadas,
mas também o dever de observar o principio do nivel de protecdo elevado quanto a defesa dos

componentes ambientais, sendo que

Talvez seja mais rigoroso, com contexto conceptual do direito portugués,
falar de um ndcleo essencial de um direito fundamental ao ambiente e

3| ei Federal n°. 12.651/2012, art. 59. A Uni#o, os Estados e o Distrito Federal dever&o, no prazo de 1 (um) ano,
contado a partir da data da publicacdo desta Lei, prorrogavel por uma Unica vez, por igual periodo, por ato do
Chefe do Poder Executivo, implantar Programas de Regularizacdo Ambiental - PRAs de posses e propriedades
rurais, com o objetivo de adequa-las aos termos deste Capitulo. [...]§ 4° No periodo entre a publicagio desta Lei
e a implantacdo do PRA em cada Estado e no Distrito Federal, bem como ap6s a adesdo do interessado ao PRA e
enquanto estiver sendo cumprido o termo de compromisso, o proprietario ou possuidor ndo podera ser autuado
por infragBes cometidas antes de 22 de julho de 2008, relativas & supressdo irregular de vegetacdo em Areas de
Preservagdo Permanente, de Reserva Legal e de uso restrito.§ 5° A partir da assinatura do termo de
compromisso, serdo suspensas as sangdes decorrentes das infrages mencionadas no § 4°deste artigo e,
cumpridas as obrigacdes estabelecidas no PRA ou no termo de compromisso para a regularizacdo ambiental das
exigéncias desta Lei, nos prazos e condigdes neles estabelecidos, as multas referidas neste artigo serdo
consideradas como convertidas em servicos de preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade do meio
ambiente, regularizando o uso de &reas rurais consolidadas conforme definido no PRA.



qualidade de vida. Esse nucleo essencial pressupde, desde logo, a procura do
nivel mais adequado de ac¢do, seja ele de ambito internacional, nacional,
regional, local ou sectorial [...]. Mas ja é razoavel convocar o principio da
proibicdo do retrocesso no sentido de que as politicas ambientais — desde
logo as politicas ambientais do Estado — sdo obrigadas a melhorar o nivel de
protecdo ja assegurado pelos varios complexos normativo-ambientais
(Constituicdo, tratados internacionais, direito comunitario europeu, leis,
directivas). (CANOTILHO, 2010, p. 27).

Prioriza-se, desta forma, a salvaguarda do nucleo essencial dos direitos fundamentais
que, no dmbito do meio ambiente, reveste-se na no¢ao de que “tanto ndo ha margem para o
Estado “ndo atuar”, quanto ndo lhe ¢ deferida a prerrogativa de “atuar de forma insuficiente”
na protecdo do meio ambiente” (SARLET; FENSTERSEIFER, 2011, p. 184).

O dispositivo constitucional brasileiro (art. 225, CF) consolidou uma ampla forma
de atuacdo estatal face ao meio ambiente, j& que configurou um dever de ndo intervengédo
(abstencéo do Estado), bem como uma obrigagéo de protegédo deste direito fundamental (acdo
positiva do Estado). Esta constatacdo em muito se aproxima da classica designacdo de Alexy
deste direito como um “direito fundamental completo”, uma vez que se propde que o Estado
se abstenha de determinadas intervencdes (direito de defesa); um direito a que o Estado
proteja o titular deste direito fundamental contra intervengdes de terceiros que sejam lesivas
ao bem ambiental; um direito a que o Estado inclua o titular nos procedimentos relevantes ao
meio ambiente (direito a procedimentos) e um direito a que o préprio Estado tome medidas
faticas benéficas ao meio ambiente (direito a prestacdo fatica) (ALEXY, 2012, p. 443).

Clarifica-se, portanto, que todos os poderes estatais, quais sejam, o Executivo,
Legislativo e Judiciario, incluindo-se também o Ministério Publico, a Defensoria Publica e a
Advocacia Publica dettm a obrigacdo, na forma de deveres de protecdo e de promocdo
ambiental, de atuar na perspectiva de obter a maior eficacia e efetividade possivel dos direitos
e deveres fundamentais ecoldgicos (SARLET; FENSTERSEIFER, 2011, p. 187). Por isso que
a proibicdo do retrocesso atrela-se a uma garantia de protecédo dos direitos fundamentais
contra a acdo, principalmente do legislador, no ambito constitucional e infraconstitucional,
assim como também na esfera das atividades da Administracdo Publica.

O principio da proibi¢cdo do retrocesso, segundo Alexandra Aragdo (2010, p. 57-58),
aplica-se internamente (na esfera do Estado) e internacionalmente. No recinto interno, trata-se
de uma clausula rebus sic stantibus, significando que, “a menos que as circunstancias de facto
se alterem significativamente, ndo é de admitir o recuo para niveis de protecdo inferiores aos
anteriormente consagrados” (ARAGAO, 2010, p. 57). Implica dizer que a suspensio da

legislacdo em vigor s6 seria admissivel quando em uma situagdo de calamidade publica, um



estado de sitio ou um estado de emergéncia grave (ARAGAO, 2010, p. 58). Na esfera
internacional o principio abordado corresponderia ao principio do nivel elevado de protecédo
ecologica, significando que “o nivel de protecao ecoldgica nao pode ser inferior ou igual a
nivel de protecio de Estado menos protector” (ARAGAO, 2010, p. 58).

Exatamente neste caminho a construcdo da proibicédo do retrocesso firma-se como
uma vedacgdo de reversibilidade dos estagios de desenvolvimento e de protecdo de varias
realidades que foram proporcionadas por iniciativa do Estado, sendo que a decisdo sobre as
formas de realizacdo dos direitos fundamentais dependem das op¢6es atribuidas, inicialmente,
ao Legislativo, na figura do legislador (AYALA, 2012, p. 121).

Os pilares normativos ao qual o principio da proibigdo do retrocesso sustenta-se s&o,
dentre outros, os principios do Estado Democratico e Social de Direito (predAmbulo, art. 1°,
caput, CF; art. 3% 1 e lll, CF); o principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 1ll, CF); o
principio da méaxima efetividade das normas de direitos fundamentais (art. 5°, 81°, CF); o
principio da seguranca juridica e seus desdobramentos (art. 5°, XXXVI, CF); e o dever de
progressividade garantido em tratados internacionais (SARLET; FENSTERSEIFER, 2010, p.
192). Enfatiza-se ainda que, no circuito internacional, Ingo Sarlet e Tiago Fensterseifer (2010,
p. 199) defendem que, sob o ponto de vista da Teoria dos Direitos Fundamentais e do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, ha previsdio de um “tratamento integrado e
interdependente dos direitos sociais e ecologicos” (2010, p. 1999), abarcando, assim, os
direitos econdmicos, sociais, culturais e ambientais, levando também a guarida do ambiente
neste nucleo privilegiado de protecéo a pessoa humana.

A partir da constatacdo de que a proibicdo do retrocesso é principio constitucional
implicito e que encontra respaldo no ambito dos tratados internacionais™, é valida a
concepcao de que o cenario legislativo brasileiro, marcado pela recente aprovacdo e apoio ao
novo Cadigo Florestal (Lei Federal n° 12. 651/2012) pela Camara dos Deputados e Senado
Federal, escancara alarmante painel de regresséo legislativa ambiental em relagdo a principal
norma florestal do pais (Lei Federal n°. 4.771/1965). E fato que o Codigo Florestal revogado
predispunha de minimos cientificos indispensaveis a manutencdo das funcbes ecoldgicas nos

espacos ambientalmente protegidos (AYALA, 2012, p. 127), e a recém-aprovada lei florestal

Ingo W. Sarlet e Tiago Fensterseifer defendem que o tratamento integrado e interdependente dos direitos
sociais e ecoldgicos é adequado sob a perspectiva da Teoria dos Direitos Fundamentais e do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, o que contemplaria a sigla DESCA (direitos econémicos, sociais, culturais
e ambientais) para além da classica sigla DESC. Nesse sentido, o Protocolo de San Salvador Adicional a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (1988)
e também o Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (1966), segundo os autores, ja
sinalizavam uma abertura a tutela ecoldgica. (2010, p. 199).



exporé toda a sociedade a uma realidade de fragilidade e degradacdo ecol6gica, bem como de
ineficacia da Constitui¢do e do proprio Estado de Direito.

Além disso, a publicacdo do novo Codigo Florestal esta em pleno descompasso a Lei
Federal n° 12.187/2009 — norma que institui a Politica Nacional sobre Mudangas do Clima
(PNMC) — vez que esta lei tracou diretrizes assentadas nos compromissos assumidos pelo
Brasil na Convencgdo Quadro das NagGes Unidas sobre Mudanga do Clima, no Protocolo de
Quioto, dentre outros pactos internacionais. E no minimo contraditorio e incompreensivel
observar os dispositivos do novo Codigo Florestal, tal como relatado anteriormente, e ndo
notar estranheza com os objetivos pretendidos pela Lei Federal n°. 12.187/2009 (PNMC), a
citar, por exemplo, o seu artigo 4°, incisos Il e VII, 0s quais expressamente prognosticam a
necessidade de reducdo das emissbes antropicas dos gases de efeito estufa, bem como a
consolidacdo e expansao das areas legalmente protegidas, o incentivo aos reflorestamentos e a
recomposicao da cobertura vegetal.

Resta clara a necessidade de repudio da ordem juridica em face de medidas que
instaurem retrocesso, haja vista que as mudancas albergadas pela Lei Federal n°. 12.651/2012
edificam plena violacdo ao direito fundamental ao meio ambiente e consequentes reflexos na
dignidade humana. A proibicdo do retrocesso ndo pode impedir qualquer tipo de restricdo a
direitos socioambientais, porém, ¢ razoavel a percep¢ao de que “qualquer medida que venha a
provocar alguma diminuigdo nos niveis de protecéo (efetividade) dos direitos socioambientais
recai a suspeicao de sua ilegitimidade juridico-constitucional” (SARLET; FENSTERSEIFER,
2012, p. 177), o que implicaria no acionamento do controle de constitucionalidade ou mesmo
da seguranca juridica.

Diante da imprevisibilidade do panorama juridico e florestal brasileiro, a considerar
que quatro acdes diretas de inconstitucionalidade (ADI 4901; ADI 4902; ADI 4903, ADI

4937)"°, recentemente ingressadas, questionam multiplos dispositivos do novo Cédigo

>Em Janeiro de 2012 (21/01/2013), a Procuradoria Geral da Republica ingressou com 3ADlIs-
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade - em relagdo ao novo Cddigo Florestal (Lei Federal n°.12.651/2012),
sendo que todas questionam cerca de 30 dispositivos da lei atual. Em todas as a¢fes ha pedidos de cautelares de
suspensdo da lei e de celeridade na tramitacdo junto ao STF. Atualmente, todas as ADIs encontram-se sob a
relatoria do Ministro Luiz Fux. A ADI n°. 4901 questiona principalmente os parametros da Reserva Legal —
artigo 12 — sobre auséncia de RL para empreendimentos hidrelétricos, empreendimentos de abastecimento
publicos de agua e esgoto; também sobre a possibilidade de espécies exdticas comporem a RL; aADI n°. 4902
levanta questionamento sobre anistia & recomposicao e reparacdo. Os artigos 59, 60 sdo abordados nesta acéo
quanto a isen¢do de multas e penalidades a proprietarios que descumpriram a legislacdo anterior e que tém
atividades rurais consolidadas até 22/07/2008. AADI n°. 4903indaga sobre as concessdes as areas de preservagao
permanente, como o plantio de culturas temporarias e sazonais; a dispensa de APP em reservatérios de agua
artificiais que ndo superiores ao didmetro de 10 hectares, dentre outros.A ADI n°.4937 foi ingressada pelo
Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) e, em sintese, requer a inconstitucionalidade do artigo 3°, inciso VIII,
alinea “b”; artigo 7°, §3°; artigo 13, §1°; artigo 44; artigo 48, §2°; artigo 59, §2°,§4° e §5°; artigo 60, 61-A, 61-B,



Florestal junto ao Supremo Tribunal Federal (STF), € plausivel refletir sobre a competéncia
legislativa dos demais entes federados, quais sejam, os Estados-membros, Municipios e
Distrito Federal como possivel fonte propulsora de maior protecdo florestal. Nessa vereda,
este trabalho pretende abordar a competéncia legislativa dos Estados e Municipios, em
especifico, como forma de validacdo e efetividade a uma maior tutela precaucional da

biodiversidade brasileira.

3 A COMPETENCIA LEGISLATIVA AMBIENTAL DOS ESTADOS E MUNICIPIOS

A Constituicdo Federal trouxe em seu compéndio um trato diferenciado em relacéo
aos recursos naturais, fato em muito consequente da Lei Federal n°. 6.938/1981, que instituiu
a Politica Nacional do Meio Ambiente (BARACHO JUNIOR, 2009). Indubitavelmente, a
Lei Fundamental de 1988, quando comparada as constituicdes anteriores, foi a primeira a
tratar deliberadamente da questdo ambiental, bem como a criar um capitulo especifico sobre o
meio ambiente (SILVA, 2004, p. 46).

O equilibrio federativo da Constituicdo € almejado através de um sistema de
reparticdo de competéncias que se fundamenta na teécnica de enumeracdo dos poderes da
Unido, com poderes remanescentes para 0os Estados, e poderes definidos indicativamente para
0os Municipios (FERREIRA, 2010, p. 227). Genericamente, em matéria ambiental, as
competéncias estabelecidas pelo texto constitucional estdo designadas em administrativa e
legislativa (FERREIRA, 2010, p. 228)*. A primeira relaciona-se a implementacao,
fiscalizacdo, emissdo de atos administrativos e exercicio do poder de policia pelas entidades
federativas com o propoésito de proteger 0 meio ambiente; a segunda, por outro lado, refere-se
a capacidade outorgada pela Constituicdo Federal para legislar sobre questfes atinentes a
tutela dos recursos naturais.

Sendo escopo da presente pesquisa a analise especifica da competéncia legislativa
estadual e municipal acerca do meio ambiente, convém pautar objetivamente o respaldo
especifico a tal competéncia, pontuando-se, em sequéncia, 0 &mbito de atuacdo destes entes

federados.

61-C e 63, todos da lei federal entdo comentada. A maior parte do objeto desta coincide com a matéria abarcada
pelas ADIs n°.4901 e 4902 movidas pela Procuradoria Geral da Republica. Sublinha-se que a ADI n°.4937
salienta, principalmente, a concessao de anistia propiciada pela letra da Lei Federal n°.12.651/2012. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4355097>. Acesso em 30 de
julho de 2013.

®HelineSivini Ferreira divide ainda em competéncia executiva, que seria aquela reservada a determinada esfera
do poder o direito de estabelecer e executar diretrizes, estratégias e politicas relacionadas ao meio ambiente.
(FERREIRA, 2010, p. 228).



O artigo 24 da Constituicio Federal'” enumera a competéncia legislativa concorrente,
estando vinculada & Unio a funcdo de estabelecer normas gerais*®, ao passo que aos Estados
cabera minudenciar os aspectos da protecdo ambiental em concreto (SILVA, 2003, p. 77).
Respalda-se ainda que os Estados tém competéncia plena quando inexistir norma federal, e
desta forma, exercerdo a competéncia legislativa plenamente, de modo a atender suas
peculiaridades. Todavia, no momento em que passe a existir legislagdo federal sobre normas
gerais, a estadual, naquilo que contrariar a nova norma, perde eficacia (MACHADO, 2010a,
p. 96).

Importa registrar que se suplementa “uma norma juridica ndo somente para
preencher vazios, mas também para aperfeicod-la ou complementé-la” (MACHADO, 2010b,
p. 250). A norma geral federal deve deixar espaco para que os Estados ou os Municipios
exercam sua competéncia suplementar, sendo que a norma geral federal, segundo Leme
Machado (2010a, p. 249) ndo pode ser completa, caso contrario, converte-se em norma
exclusiva e privativa, ressalvando que a competéncia privativa sé abrange as matérias do
artigo 22 da Constitui¢do e ndo aquelas constantes no artigo 24.

Apesar dos Municipios ndo estarem inseridos no caput do artigo 24 como
encarregados de legislar sobre 0 meio ambiente, seria, de certa forma, incoerente afirmar que
ndo apresentam competéncia legislativa ambiental. Tal alus&o justifica-se pelo artigo 30 da
Lei Fundamental®, que atribui aos Municipios competéncia para legislar sobre assuntos de
interesse local (inciso 1); suplementar a legislacdo federal e estadual no que couber (inciso I1);
entre outros. Observa-se claramente que o meio ambiente estd incluido no conjunto de
atribuicdes legislativas municipais, construindo, na verdade, um elo essencial & complexa
protecédo dos recursos naturais (ANTUNES, 2005, p. 77).

Celso Antdnio Pacheco Fiorillo (2004, p. 69) acredita que a competéncia concorrente
dos Estados e supletiva dos Municipios mostra-se importante, porquanto aqueles e estes, em
especial estes, estdo sempre mais atentos e proximos aos interesses e peculiaridades de
determinada regido, encontrando-se, portanto, mais aptos a efetivar a protecdo ambiental

reclamada pelo texto constitucional. Percebe-se, desse modo, que a Constituicdo Federal ndo

YBrasil, Constituicio Federal, art. 24: Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre: [...]JVI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da polui¢do; (BRASIL, 1988).

'8 Brasil, Constitui¢io Federal, art.24, §1° “No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido
limitar-se-4 a estabelecer normas gerais”. (BRASIL, 1988).

9Brasil, Constituicdo Federal, art. 30: Compete aos Municipios:| - legislar sobre assuntos de interesse local;!l -
suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber;(BRASIL, 1988)



criou obstaculos para que o Municipio, assim como o Estado, também legisle em matéria
ambiental, desde que o interesse seja local (BARACHO JUNIOR, 2008, p.148).

Tracada a previséo constitucional da competéncia legislativa ambiental dos Estados e
Municipios, passa-se a discorrer sobre a possibilidade destes entes normatizarem de forma
mais protetiva ao meio ambiente perante panoramas federais reducionistas em relagdo a tutela

dos recursos naturais.

3.1 A POSSIBILIDADE DE PRODUCAO NORMATIVA MAIS PROTETIVA AO MEIO
AMBIENTE PELOS ESTADOS E MUNICIPIOS: RUMO A CONSTRUCAO DO ESTADO
DE DIREITO AMBIENTAL

Como retratado, inexistindo atuacdo normativa da Unido, poderao os Estados exercer
a competéncia legislativa plena e estabelecer normas gerais com o escopo de atender as suas
peculiaridades (art. 24, §3°, CF?°), assim como estdo autorizados a normatizarem de forma
complementar aos dispositivos editados pela lei federal (art. 24, §2°, CF). Os Municipios
poderdo, nos termos do artigo 30, inciso Il, da Constituicdo Federal, legislarem com vistas a
preencher lacunas e adaptar normas emanadas pela Unido e Estados a realidade local
(FERREIRA, 2010, p. 235).

Ora, para que sejam efetivos os instrumentos de controle e prevengéo da degradacdo
ambiental em um territorio, é relevante uma ampliacdo destes controles através de uma acéo
conjunta e cooperada dos entes federativos. O arcabouco legislativo patrio, principalmente
aquele esculpido na Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei Federal n°. 6.938/1981%), na
Politica Nacional de Mudangas Climéticas (Lei Federal n°. 12.187/2009%), na Politica
Nacional dos Residuos Sélidos (Lei Federal n°. 12.305/2010%) e no préprio texto

% Brasil, Constitui¢io Federal, art. 24. “[...]§ 3° - Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados
exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades. (BRASIL, 1988).

2L | PNMA — Lei Federal n°.6.938/1981: [...] Art 6° - “Os 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territdrios e dos Municipios, bem como as fundagdes instituidas pelo Poder Puablico, responsaveis
pela protecdo e melhoria da qualidade ambiental, constituirdo o Sistema Nacional do Meio Ambiente -
SISNAMA, assim estruturado:[...]”. (BRASIL, 1981).

22 PNMC - Lei Federal n°12. 187/2009: “[...] .Art. 4% A Politica Nacional sobre Mudanca do Clima - PNMC
visard: [...] V - a implementacdo de medidas para promover a adaptacdo a mudanca do clima pelas 3 (trés)
esferas da Federacdo, com a participacdo e a colaboragdo dos agentes econémicos e sociais interessados ou
beneficiarios, em particular aqueles especialmente vulneraveis aos seus efeitos adversos”. (BRASIL, 2009).

2 | PNRS — Lei Federal n°.12.305/2010: “[...]Art. 4 A Politica Nacional de Residuos Sélidos retine o conjunto
de principios, objetivos, instrumentos, diretrizes, metas e acGes adotados pelo Governo Federal, isoladamente
ou em regime de cooperagdo com Estados, Distrito Federal, Municipios ou particulares, com vistas a gestdo
integrada e ao gerenciamento ambientalmente adequado dos residuos sélidos”. (BRASIL, 2010).



constitucional, enfatizou a necessaria cooperagdo dos entes federativos para a consecugédo das
politicas publicas atreladas a protecdo do meio ambiente.

No seio da complexa sociedade de risco a qual paira a humanidade, mostra-se
emergencial um Estado preocupado com o Vviés ecoldgico, configurando o Estado de Direito
Ambiental como um “produto de novas reivindicagdes fundamentais do ser humano e
particularizado pela énfase que confere a prote¢do do meio ambiente” (LEITE; BELCHIOR,
2012,p. 377). Ao adotar o paradigma ecoldgico, € necessario um novo modelo de visdo sobre
a ordem juridica, com uma pré-compreensao diferenciada do intérprete, aliada a técnicas
hermenéuticas especificas de forma a permitir um redimensionamento ligado a
sustentabilidade, valor fundante do Estado de Direito Ambiental (LEITE; BELCHIOR, 2012,
p. 380).

A defesa do Estado de Direito Ambiental, tal como incutido pelo artigo 225 da
Constituicdo Federal brasileira, deduz o fortalecimento deste novo olhar e consciéncia
ecologica, de diferentes fungdes, instrumentos, metas e tarefas que possam (e devam) ser
utilizados pelo Poder Publico e coletividade, de maneira integrada, preventiva, precaucional e
solidaria (LEITE; BELCHIOR, 2012, p. 379). Diante dos principios e objetivos elencados a
edificacdo do Estado de Direito Ambiental, os quais deverdo ser perseguidos pelos entes
federativos em regime de cooperacdo e solidariedade, é recomendavel que tal politica
nacional seja detalhada pelos poderes locais, ja que mais proximos dos problemas emergentes,
de molde a ser evitado o excesso de centralizacdo, com prejuizos inevitaveis (BARRETO;
CORREA, 1991, p. 1267).

A perspectiva de concretizagdo do Estado de Direito Ambiental sob a égide da
distribuicdo das competéncias enumeradas na Constituicdo leva a constatacdo de que
eventuais conflitos entre legislacdes federais e estaduais devam ser solucionados tomando por
base o principio in dubio pro natura, o que significa afirmar que devera prevalecer a norma
que melhor defenda o direito fundamental tutelado, ou seja, 0 meio ambiente (FERREIRA,
2010, p. 238). Entende-se assim que, caso duas normas em matéria ambiental estejam em
conflito, prevalecera a que for mais benéfica em relacdo a natureza, dado que, no Direito
Ambiental, vigora o principio in dubio pro natura (MIRRA, 2002, p. 73).

Repisa-se a plena manifestacdo do principio da precaucdo que

Por defender que o mais importante é impedir que o dano ambiental
aconteca, entendeque a legislacdo ambiental mais restritiva deve ser a
acolhida, porque essa se tratarde uma maneira de evitar possiveis
degradacGes. (FARIAS, 2007, p. 73).



O principio da precaucgdo e o exercicio da legislacdo ambiental pelos entes federados
fazem integral correlacdo, em decorréncia de que a divisdo constitucional de competéncias
entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios ndo impede eventuais embates entre leis
federais, estaduais ou municipais. Necessario, pois, uma visdo ampla e sistémica de que o
escopo do Direito Ambiental é a protecdo da vida da sociedade, devendo a legislacdo ser
aplicada sempre de forma mais capaz de salvaguardar o direito ao meio ambiente equilibrado
(FARIAS, 2007, p. 73).

Ademais, atendo-se o0 eixo de discussdo ao Municipio, propriamente, vale registrar
que a indispensavel acdo conjunta dos 6rgdos federais, estaduais e municipais na tutela
ambiental deve efetivar-se nos Municipios, onde a verificacdo dos problemas é mais rapida,
em razdo da proximidade. A atua¢do municipal, em si, “justifica-se na medida em que nem
sempre 0s parametros langados pelas normas federais e estaduais estardo ajustados a realidade
sanitaria e ambiental da coletividade local” (BARRETO; CORREA, 1991, p. 1269).

E certo que o constituinte “ndo pretendeu exercitar mera retorica ao incluir o
Municipio dentre as pessoas juridicas integrantes desta alianga entre autonomias federativas”
(NALINI, 2007, p. 302), sendo acertado que o ente municipal restou fortalecido e prestigiado,
ja que, inclusive, “o Direito Urbanistico sempre reconheceu a cada cidade a autonomia
reforcada para restringir a ocupagao do solo dentro de seus lindes” (NALINI, 2007, p. 302).

Tomando por base a no¢do do principio da solidariedade esculpido pelo Estado
brasileiro e a ideia de cooperacdo dos entes federados na edificacdo do Estado de Direito
Ambiental, acertados sdo os mecanismos de equilibrio e controle a serem exercidos pela
Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal no sentido de avancar no ordenamento juridico
ambiental. Isso implica dizer que os Estados tém legitimidade para controlarem as normas
municipais desabonadoras as leis estaduais mais benéficas ao meio ambiente; assim como 0s
Municipios tém autonomia e credibilidade de promoverem leis municipais mais protetivas aos
recursos naturais em um cendrio caracterizado por lei estadual ou federal mais fragil nesse
aspecto.

Da mesma forma que o Supremo Tribunal Federal tem declarado inconstitucionais
leis estaduais e municipais mais “fracas” em relagdo a prote¢do ambiental, justa é a
possibilidade de Estados e Municipios legislarem em prol da qualidade do meio ambiente face
a eminéncia de lei federal ofensiva ao interesse publico. Este é o veridico controle social dos
atos do Poder Publico.

Nessa conjuntura, insere-se a competéncia dos entes federativos, em particular, dos

Estados-membros e Municipios, no sentido de conferir melhor e maior protecdo aos recursos



naturais frente a uma possivel norma federal insatisfatoria, tal como vivenciado no presente,
com a publicacdo da Lei Federal n°. 12.651/2012, que diminui e abranda todos os parametros
de salvaguarda das florestas, mananciais hidricos e elevadas altitudes. Por este raciocinio,
corroborando ao exposto, narra-se, no topico subsequente, algumas iniciativas de Estados e
Municipios que produziram normas ambientais mais restritivas a intervengdes no meio

ambiente.

4 POSTURAS SUSTENTAVEIS PIONEIRAS DE ESTADOS E MUNICIPIOS:
PROJECAO DE UMA HERMENEUTICA AMBIENTAL

4.1 BREVES RELATORIOS DE LEIS ESTADUAIS E MUNICIPAIS EDIFICADORAS DO
PRINCIPIO DO PROGRESSO ECOLOGICO

No que toca a edicdo de leis estaduais preocupadas em dar maior resguardo a sadia
qualidade de vida e ao meio ambiente equilibrado, citam-se as iniciativas dos estados do Rio
Grande do Norte (RN) e Rio Grande do Sul (RS) que, na esfera da importacéo, distribuicéo e
comercializacdo de agrotoxicos, imprimiram normas mais restritivas a circulagdo destes
produtos no ambito dos seus territorios.

Diferentemente da lei federal brasileira (Lei n° 7.802/1989), que trata
especificamente sobre agrotdxicos, a norma estadual n°. 8.672/2005 do Rio Grande do Norte
previu, em seu artigo 17% a impossibilidade de produzir, transportar, armazenar,
comercializar e utilizar, em seu territdrio, agrotoxicos cujos elementos ativos tenham sido
proibidos nos paises de origem; além de ineditamente convocar a necessidade de
implementacgdo de educacdo ambiental pela Administragdo Publica Estadual com a finalidade
de desenvolver agdes para esclarecimento da populagdo quanto ao uso seguro e eficaz dos
agrotoxicos (art. 18%).

A lei gaucha n°. 7.747/1982, de existéncia anterior a propria lei do estado do Rio
Grande do Norte, também proibia a distribuicdo e comercializacdo de agrotdxicos resultantes
de importacdo, cujo uso ndo tivesse sido autorizado nos paises originarios (82°, art. 1°), e

2 Art. 17. “B vedado produzir, transportar, armazenar, comercializar € utilizar, no Estado do Rio Grande do
Norte, agrotdxicos, seus componentes e afins cujos elementos ativos tenham sido proibidos nos paises

de origem”. (RIO GRANDE DO NORTE, 2005).

% Art. 18.” Na implementagdo da educagdo ambiental, a Administragio Publica Estadual, notadamente pelos
orgdos e entidades publicos mencionados no art. 2° desta Lei, desenvolverd agdes especificas para o
esclarecimento da populacdo quanto ao uso seguro e eficaz dos agrotxicos, seus componentes e afins, visando a
reduzir os efeitos prejudiciais e prevenir acidentes decorrentes de sua utilizagdo impropria”. (RIO GRANDE DO
NORTE, 2005).



previa que a distribuicdo e comercializagdo destes defensivos estivessem condicionadas a
prévio cadastramento junto ao 6rgdo estadual (caput, art. 1°). No entanto, o Procurador Geral
da Republica ingressou com acdo direta de inconstitucionalidade em face desta lei, alegando,
em sintese, que a norma estadual estaria invadindo campo da competéncia legislativa da
Unido (FERREIRA, 2009, p. 97), o que levou a declaracdo de inconstitucionalidade parcial
desta avancada norma estadual.
Cabe também mencéo a lei estadual do Estado de Sdo Paulo n°. 13.577/2009 que,

dentre outros, estabeleceu critérios e procedimentos mais protetivos a qualidade do solo e
gerenciamento de areas contaminadas do que o aparato legal da Unido. Isso porque, embora a
Resolugdo CONAMA n°. 420/2009 tenha estabelecido diretrizes para gestdo ambiental de
areas contaminadas, de fato, a norma paulista inferiu parametros e requisitos mais preventivos
em relacdo ao controle destas areas, tais como a necessidade de que o responsavel legal pelo
terreno contaminado proceda a averbacdo da informacdo da poluicdo na matricula imobiliaria
(art.24%).

No que se refere a producdo legislativa municipal, sublinha-se a Lei Complementar n°.
430/2005 do Municipio de Jundiai/SP que, em seu artigo 4°:

veda a instalacdo de rédio-base de telefonia celular, microcélulas para
reproducdo de sinais e equipamentos afins a uma distancia de, no minimo,
duzentos metros de escolas, creches, casas de repouso, centros
comunitérios, centros de salde, hospitais e assemelhados e no entorno de
equipamentos de interesse sdcio-cultural e paisagistico (SAO PAULO,
2007). (grifo meu).

Percebe-se que a norma municipal estabeleceu critério mais restritivo
ambientalmente no que concerne a exposicao de riscos dos municipes as radiac@es lonizantes
provenientes de instalagdes de antenas transmissoras, assegurando nitido atendimento ao
principio da precaucdo, face a inexisténcia de consenso por parte dos especialistas sobre os
possiveis e sérios riscos causados & satide humana (SAO PAULO, 2007, p. 05). Questionada a
constitucionalidade da lei em comento junto ao Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJSP), a
acdo foi julgada improcedente, reconhecendo-se, portanto, que a norma em questdo dizia

respeito a “exclusivo interesse local de iniciativa concorrente do Legislativo e Executivo”

% Artigo 24 - Classificada a 4rea como Area Contaminada, 0 6rgéo ambiental competente adotara as seguintes
providéncias: | - cadastrar a area no Cadastro de Areas Contaminadas como uma Area Contaminada;
Il -informar os o6rgdos de salde, quando  houver riscos a salde  humana;
Il - determinar ao responsavel legal pela area contaminada que proceda, no prazo de até 5 (cinco) dias, a
averbacdo da informag&o da contaminacio da area na respectiva matricula imobiliaria; (SAO PAULO, 2009).



(ADI n°.131260.0/7 — Relator Debatin Cardoso — TJSP).

Outra celeuma envolvendo a competéncia legislativa municipal atine-se a lei n°.
12.375/2010 publicada pelo municipio de Ribeirdo Preto/SP, a qual determina que aos
estabelecimentos empresariais do segmento de comercializacdo de aparelhos celulares sejam
realizadas coletas para reciclagem destes produtos e de suas respectivas baterias e
componentes, bem como a producéo e distribuicdo de panfletos padronizados com alerta ao
consumidor no que tange ao descarte destas mercadorias em locais inadequados (RIBEIRAO
PRETO, 2010). Indagada a constitucionalidade da referida norma, o Tribunal de Justica de
Sao Paulo entendeu que as obrigagdes esculpidas na lei t€ém a “finalidade de inibir danos a
salde, [...] evitar danos ao meio ambiente, através de divulgacbes de informativos de
conscientizacdo, bem como orientar a populacdo da cidade [...] como o perigo causado pelos
metais pesados chumbo, cadmio e mercurio” (ADI n°.0525088-37.2010.8.26.0000 — TJSP, p.
2). Nesse sentido, segundo o Tribunal, ndo haveria inconstitucionalidade da lei, pontuando
que “a lei ora contestada, [...] além de resultar em louvavel exercicio de cidadania,
naturalmente reflete de modo favoravel em todo o ecossistema da localidade” (ADI
n°.0525088-37.2010.8.26.0000 — TJSP, p. 03).

Como observado, ndo é novidade o reconhecimento de leis municipais mais
restritivas ao meio ambiente na esfera local, tendo o Poder Judiciario manifestado relevantes
posi¢Oes juridicas nessa diretriz. Importa, inclusive, registrar pioneira posicdo do Tribunal de
Justica de S&o Paulo tocante a queima da palha da cana-de-agucar, configurada, a exemplo,
nas decisdes ADI n°. 0189463-15.2010.8.26.0000 e ADI n° 126.780.0/8-00, abaixo recortadas:

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 4.394, de 28 de
setembro de 2007, do municipio de Mogi Guagu, que proibiu o uso da
gueima da palha da cana-de-agUcar, como método de pré-colheita, em toda a
extensdo do municipio. Alegacdo de inconstitucionalidade sob o argumento
de que o Estado e a Unido possuem competéncia concorrente exclusiva para
legislar sobre matéria ambiental. Inocorréncia, na espécie, da
inconstitucionalidade invocada. Finalidade inquestionavel da lei de garantia
do bem estar da populacdo do Municipio. Matéria de interesse local. Agdo
julgada improcedente. Liminar cassada e Agravo Regimental prejudicado.
(Requerentes: Sindicato da IndUstria da Fabricacdo do Alcool do Estado de
Sao Paulo - SIFAESP e Sindicato da Industria do Aglcar no Estado de Sao
Paulo - SIAESP. Requeridos: Prefeito do Municipio de Mogi Guagu e
Presidente da Camara Municipal de Mogi Guagu. Voto n° 17.374..
Julgamento: 15/fev./2012).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL
QUE PROIBE A QUEIMA DEPALHA DE CANA-DE-ACUCAR E O
USODO FOGO EM ATIVIDADES AGRICOLAS. COMPETENCIA
MUNICIPALRECONHECIDA APOS A ENFASE CONFERIDA AO



MUNIC[PIO PELACON§TITUIQAO DE 1988. INTERESSE LOCAL DO
MUNICIPIO QUE NAO DIFERE DO PE(EULIAR INTERESSE
CONSAGRADO NA ORDEM JURIDICA. ACAO IMPROCEDENTE.
QUEIMA DE PALHA DE CANA-DE-ACUCAR. METODO
RUDIMENTAR EPRIMITIVO, QUE PODE SER VANTAJOSAMENTE
SUBSTITUIDO PELA MECANIZACAO. EVOLUCAO
JURISPRUDENCIAL DO ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE
JUS;I'I(;A. PRECEDENTES QUE EVIDENCIAM ESSA EVOLUCAO.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE IMPROCEDENTE.
(Acao Direta de Inconstitucionalidade de Lei N° 126.780.0/8-00 - Sdo Paulo.
Requerente: Sindicato da Indistria da Fabricacdo do Alcool do Estado de
Séo Paulo e outr. Requeridos: Prefeito do Municipio de Paulinia e outro.
Julgamento: 24/0ut./2007).

Realizadas as consideragfes sobre importantes posicionamentos judiciais e
principalmente, legislativos adotados pelos Estados e Municipios da Federacdo no que tange
ao maior amparo do meio ambiente, ressalta-se o valoroso papel que estes entes federados
poderdo prestar em relagdo a precéria protecdo florestal contida na lei federal n°. 12.651/2012.
Nessa trilha, o Municipio de Londrina, estado do Parand, publicou recente Codigo Ambiental
que dispde de limites e padrdes de Areas de Preservacio Ambiental e Reserva Legal idénticos
ao da lei florestal revogada (Lei Federal n°.4.771/1965), situacdo que serd esmiucada no

topico seguinte.

4.2 O CODIGO AMBIENTAL DE LONDRINA/PR: UMA POSTURA CONECTADA AO
PROJETO DE ESTADO DE DIREITO AMBIENTAL

A Lei Municipal n°. 11.471 de 05 de janeiro de 2012 instituiu 0 Cédigo Ambiental do
Municipio de Londrina/PR, prevendo, dentre outros, disposi¢Ges sobre a politica ambiental do
municipio, principios e instrumentos desta politica, licenciamento ambiental e previsoes
acerca da conservagdo dos ecossistemas locais.

No tocante a preservagdo dos biomas locais (Se¢do I “Da Conservacdo dos
Ecossistemas”), o artigo 129 da referida lei consagrou que as Areas de Preservagio
Permanente (APP) ao “longo de rios, corregos, nascentes, lagos, reservatorios” (LONDRINA,
2012) seriam estabelecidas de acordo com os termos da lei municipal, sendo que, no correr
dos dispositivos e alineas deste artigo, as metragens de APP foram implementadas em
consonancia aos padrdes ambientais previstos na revogada Lei Federal n°.4.771/1965:

Art. 129. No Municipio de Londrina as areas de preservagdo permanente ao
longo de rios, corregos, nascentes, lagos e reservatdrios corresponderdo as
areas estabelecidas nos seguintes termos:

I - ao longo dos rios ou de qualquer curso d’agua, desde o seu nivel mais alto
em faixa marginal, cuja largura minima seré:



a) de 30m (trinta metros) para os que tenham menos de 10 (dez) metros de
largura;

b) de 50m (cinquenta metros) para os que tenham de 10 (dez) a 50
(cinquenta) metros de largura;

c) de 100m (cem metros) para os que tenham de 50 (cinquenta) a 200
(duzentos) metros de largura;

d) de 200m (duzentos metros) para os que tenham de 200 (duzentos) a 600
(seiscentos) metros de largura;

e) de 500 (quinhentos) metros para 0s que tenham largura superior a 600
(seiscentos) metros;

Il - ao redor das lagoas, lagos ou reservatorios d’agua naturais ou artificiais;
Il - nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados olhos d’agua,
qualguer que seja a sua situacdo topografica, num raio minimo de 50
(cinquenta) metros de largura;

IV - no topo de morros, montes, montanhas e serras;

V - nas encostas ou partes destas, com declividade superior a 45°,
equivalente a 100% na linha de maior declive; e

VI - em altitude superior a 1.800 (um mil e oitocentos) metros, qualquer que
seja a vegetagdo. (LONDRINA, 2012)%.

Quanto a Reserva Legal, o artigo 131 da lei em aprec¢o assim consolidou:

Art. 131. A propriedade rural situada em area de floresta ou outras formas de
vegetacdo nativa, ressalvadas as do artigo anterior e outras previstas em lei,
no Municipio de Londrina deverd manter no minimo 20% (vinte por cento)
da propriedade a titulo de reserva legal.

81° A vegetacdo de reserva legal ndo pode ser suprimida, podendo apenas
ser utilizada sob regime de manejo florestal sustentavel, de acordo com
principios e critérios técnicos e cientificos estabelecidos em regulamento
especifico, ressalvadas as hipdteses previstas no § 2° deste artigo, sem
prejuizo das demais legislacOes especificas.

§ 2° Para cumprimento da manutencdo ou compensacdo da area de reserva
legal em pequena propriedade ou posse rural familiar, podem ser
computados os plantios de arvores frutiferas ornamentais ou industriais,
compostos por espécies exoticas, cultivadas em sistema intercalar ou em
consdrcio com espécies nativas.

8§ 3° A localizacdo da reserva legal deve ser aprovada pelo 6rgdo ambiental
estadual competente ou, mediante convénio, pelo 6rgdo ambiental municipal
ou outra instituicdo devidamente habilitada, devendo ser considerados, no
processo de aprovacdo, a funcdo social da propriedade, e 0s seguintes
critérios e instrumentos, quando houver:

| - 0 plano de bacia hidrogréfica;

Il - 0 plano diretor municipal;

Il - 0 zoneamento ecoldgico-econémico;

IV - outras categorias de zoneamento ambiental; e

V - a proximidade com outra reserva legal, area de preservagdo permanente,
unidade de conservacdo ou outra area legalmente protegida.

O contexto de aprovacdo dos dispositivos acima transcritos foi marcado por razoavel

participacdo dos municipes de Londrina®® e também por intensa oitiva do Conselho Municipal

%" Disponivel em <http://www1.cml.pr.gov.br/cml/site/pesquisaleis.xhtml>. Acesso em 08 de maio de 2013.



do Meio Ambiente, formado paritariamente por membros da sociedade civil. Nota-se que
relevantes pontuacdes presentes na antiga lei federal florestal foram inseridas dentro do
Codigo Ambiental municipal, na perspectiva de manter os critérios de protecdo do meio
ambiente tal como assegurado anteriormente.

Em consonancia ao que foi sustentado até o momento, mostra-se concreta e factivel a
possibilidade dos Estados e Municipios brasileiros legislarem de forma mais prudente e
resguardada em relacdo a preservacdo da biodiversidade regional e local. Neste raciocinio,
citados entes federativos, por legitima atribuicdo constitucional (artigos 24, VI, §81° a 4; art.
30, 11, CF), podem (e devem) legislar de forma mais preservacionista no que condiz as suas
matas ciliares, na imposicao de seus limites minimos de metragens, bem como na obrigacao
da existéncia da reserva legal e vegetacdo em areas de risco, tal como anteriormente
estabelecido pela Lei Federal n°.4.771/65.

CONSIDERACOES FINAIS

A recente aprovacao da Lei Federal n°. 12.651/2012 foi incentivada, principalmente,
pelos setores rurais brasileiros ligados ao agronegécio, sendo promulgada em um contexto
politico-legislativo marcado em meio a intensas mobilizagdes sociais e manifestacdes da
comunidade cientifica brasileira. O novo Codigo Florestal contém previsdes reducionistas,
alarmantes e precérias em relacio as Areas de Preservacdo Permanente, Reserva Legal e areas
de risco, sendo que tdo somente na parte final da norma concentram-se as amplas excecdes as
previsdes gerais, sendo estas caracterizadas pela possibilidade de manutencédo de atividades
rurais e agricolas consolidadas atentadoras a preservacdo da biodiversidade e dos biomas
nacionais.

A proibicao do retrocesso ecoldgico € principio constitucional implicito, decorrente
dos principios do Estado Democréatico e Social de Direito, da dignidade da pessoa humana,
bem como da ampla percepcédo dos tratados internacionais, que vincula os Poderes Publicos a
ndo atuarem de forma a violar o minimo essencial ecolégico. A Lei Federal n°. 12.651/2012
configura plena afronta a proibicdo do retrocesso, além de violar critérios e parametros

minimos ambientais, e consolidar postura estatal descompassada ao principio da precaucgéo.
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Reportagens sobre 0 periodo de aprovagdo:
<http://londrina.odiario.com/londrina/noticia/708836/ambientalistas-temem-alteracao-no-codigo-ambiental-de-
londrina/>; <http://www.bonde.com.br/?id_bonde=1-3--138-20111103>;

<http://www.cbnlondrina.com.br/materias/proxima-fase-de-aprovacao-do-novo-codigo-ambiental-deve-ser-
marcada-por-mais-embates-1>. Acesso em 08 de maio de 2013.
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http://www.cbnlondrina.com.br/materias/proxima-fase-de-aprovacao-do-novo-codigo-ambiental-deve-ser-marcada-por-mais-embates-1
http://www.cbnlondrina.com.br/materias/proxima-fase-de-aprovacao-do-novo-codigo-ambiental-deve-ser-marcada-por-mais-embates-1

A competéncia legislativa dos Estados e Municipios foi reconhecida
constitucionalmente através dos artigos 24, inciso VI e paragrafos em conjunto com o artigo
30, incisos | e 11, da Constituicdo Federal. Mediante a auséncia de normas gerais da Unido ou,
objetivando-se suplementar diretrizes ja estabelecidas por esta, os Estados e Municipios
podem dinamizar a regulamentacdo normativa, em especial, tocantes a matéria ambiental.

Nesse liame, a concepcéo de solidariedade e cooperagdo arraigada no corpo do artigo
225 do texto constitucional trouxe um novo paradigma a ordem juridica, consubstanciada a
necessidade de uma visédo sistémica e coletiva para tutela do bem juridico ambiental. Assim, a
projecdo do Estado de Direito Ambiental requer uma compreensdo juridica divorciada dos
ditames tradicionais cléssicos, requerendo da Administracdo Pablica, legislador e intérprete
uma percepcdo sustentavel condizente com a peculiaridade do meio ambiente (nova
hermenéutica ambiental).

A partir destas consideracGes, diante de um cenério legislativo federal enfraquecido e
debilitado (Lei Federal n°. 12.651/2012) no que concerne a protecdo da biodiversidade e dos
recursos hidricos, é completamente possivel e razoavel que Estados e Municipios brasileiros
possam editar leis mais protetivas ao meio ambiente, sob a égide do principio da precaucao e
do principio in dubio pro ambiente.

Como demonstrado, diversas iniciativas legislativas estaduais e municipais vém
sendo implementadas com o fito de melhor promover a tutela dos recursos naturais,
corporificando paralelamente o principio do progresso ecoldgico. Constata-se, todavia, que
ainda ndo sdo pacificas as decisdes judiciais que reconhecem o dever destes entes federados
poderem legislar de forma mais precaucional em relacdo ao meio ambiente.

Porém, como registrado, jurisprudéncias dos Tribunais de Justica estaduais e
experiéncias locais diagnosticadas (Municipio de Londrina/PR) tém propiciado,
gradualmente, a edificacdo do Estado de Direito Ambiental. Nessa perspectiva, a competéncia
legislativa estadual e municipal pode ser uma relevante ferramenta da sociedade para manter
padrdes satisfatorios e adequados a qualidade do meio ambiente, consolidando os principios

da proibicdo do retrocesso ambiental e da precaucao.
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