ENSINO TEORICO PURO DO DIREITO: uma perspectiva universalizante
do ensino juridico

Rubin Assis da Silveira Souzal

RESUMO

O trabalho trata da hipotese de um ensino puramente teérico do direito, entendendo a teoria de
forma kantiana, abrangente e fenomenoldgica, a qual engloba em si o conceito de empiria e 0
diferencia radicalmente dos conceitos de prética e ontologia. Acontece que a legislacdo
brasileira adotou um modelo de ensino juridico misto, destinando as faculdades de direito a
competéncia de apresentar o conhecimento juridico como fendmeno tedrico e pratico,
integrando-os. Tais conceitos, entretanto, sdo demasiadamente densos e, para alguns autores
(Kant e Kelsen), a sua associagcdo, como proposto na legislacdo brasileira, resultam em um
sincretismo metodologico (no caso, pedagogico) abstruso e perigoso, desvinculado das
exigéncias objetivantes e universalizantes da sociedade global hodierna, visto a indefinibilidade
de uma educacao juridica regionalizada, consequéncia necessaria da associagdo entre pratica e
teoria.
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PURE THEORETICAL STUDY OF LAW: a universalizing perspective of
juridical education

ABSTRACT

The paper works with the hypothesis of a purely theoretical study of Right, considering the
Kantian theory, phenomenological and comprehensive, which has in itself the concept of
empiricism and differs radically from the concepts of practice and ontology. The Brazilian
legislation adopted a mixed model of legal education, and the law schools are considered
competent to represent the legal knowledge as practical as theoretical phenomenon, integrating
them. These concepts, however, are very dense and, for some authors (Kant and Kelsen), their
association, as proposed in the Brazilian legislation, result in a methodological syncretism,
abstruse and dangerous, unbound from the objectivity of demands of hodiernal global society,
in view of the indefinability of a regionalized legal education, a necessary consequence of the
association between practice and theory.
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INTRODUCAO

Com este artigo objetiva-se apresentar as origens do conhecimento em sua forma pura,
isto €, sem influéncia da subjetividade da prética, e como tal pode ser considerado na
metodologia da educacdo juridica tendo em vista as necessidades de uma sociedade global.
Nesse sentido, busca-se a precisdo da separagdo dos conceitos de pratica e teoria em Kant,
Kelsen e as referéncias contemporaneas. Esse problema se justifica pela dificuldade apresentada
pela legislacdo brasileira responsavel pela regulamentacéo dos curriculos minimos dos cursos
de direito, justamente pelo sincretismo entre as variaveis através da sua possivel integracao,
situacdo inimagindvel para os autores supracitados e que necessariamente resulta em um
conhecimento regionalizado com dificuldades de compreender a internacionalizacdo da
informacéo e, consequentemente, das relagdes juridicas.?

Para tal apresenta-se a origem da fundamentacdo de um conhecimento objetivo em
Kant, apos estuda-se a defesa da ciéncia na sua forma pura em Kelsen e, finalmente, analisa-se
a literatura juridica hodierna, na qual verifica-se forte influéncia dos autores citados. Por fim,
comenta-se brevemente as objecfes a perspectiva neopositivista e neokantiana defendida no
trabalho, tal como a objecéo de Paulo Freire ao conhecimento descritivo e ndo propositivo e a

defesa da praxis pedagdgica e, finalmente, a abordagem pragmatica do conhecimento.

1 Immanuel Kant e a delimitacédo entre pratica e teoria

O filésofo Immanuel Kant (1724-1804) procurou definir metodologicamente o0s
campos da ciéncia, da moral e da técnica®, formulando distinges entre os conhecimentos, seus
conceitos, caracteristicas e finalidades. Ocorre que o pensamento de Kant revolucionou a

tedrica do conhecimento até entdo empregada — ndo € mais o objeto quem define o

ZA legislacéo referida é a RESOLUCAO CNE/CES N° 9, DE 29 DE SETEMBRO DE 2004: Art. 2° A organizagio
do Curso de Graduacdo em Direito, observadas as Diretrizes Curriculares Nacionais se expressa através do seu
projeto pedagdgico, abrangendo o perfil do formando, as competéncias e habilidades, os contetdos curriculares, o
estagio curricular supervisionado, as atividades complementares, o sistema de avaliagdo, o trabalho de curso como
componente curricular obrigatorio do curso, o regime académico de oferta, a duracdo do curso, sem prejuizo de
outros aspectos que tornem consistente o referido projeto pedagdgico.

§ 1° O Projeto Pedagdgico do curso, além da clara concepcdo do curso de Direito, com suas peculiaridades, seu
curriculo pleno e sua operacionalizagdo, abrangera, sem prejuizo de outros, 0s seguintes elementos estruturais:

V - modos de integragdo entre teoria e pratica;

3 0s termos utilizados por Kant sdo razdo pura, razdo pratica pura e imperativos hipotéticos praticos,
respectivamente. (Vide, KANT, 2002, p. 53ss)



conhecimento, mas 0 método de estudo sobre o objeto a ser conhecido. Consequentemente, ndo
h& mais 0 acesso numénico as coisas, as quais, sob o despertar da epistemologia humeana,
perderam sua existéncia real e passaram a ser representaces unicamente dos habitos. Assim, a
revolucdo copernicana superou a metafisica aristotélica-tomista ainda presente na filosofia
moderna (significativamente na ciéncia de Isaac Newton) e forneceu novos conceitos,
fenomenoldgicos, dentro os quais a diferenciacio radical entre a atividade préatica* e o
conhecimento, situacdo até entdo inimaginavel para a teleologia, para a qual o conhecimento
estava, de fato, atrelado ao teocentrismo, resultando em uma ontologia, uma moral e uma pratica
falsamente cognosciveis. (REALE, 1990, p. 296) A filosofia do autor, nesse sentido, causou
ampla repercussdo na cultura juridica, influenciando significativamente o positivismo do século
XIX, o pensamento de Hans Kelsen e a cultura contemporanea do ensino do Direito. (REALE,
1990, p. 133)

Nessa fase critica, pos metafisica, KANT (2005, P. 36 e 2004, p. 25 e 26) estabelece
uma epistemologia dividida entre a razdo pura e a razdo pratica. A primeira diz respeito a
possibilidade do conhecimento cientifico® (tedrico) e a segunda a filosofia moral.> Como
principal caracteristica da ciéncia temos a representacdo de um objeto tal como ele se apresenta
na natureza através da formulacdo de leis formais logicamente estruturadas, isto é, séo regras
do entendimento acerca dos fenémenos. Ja na filosofia moral ha a formulacdo de principios
segundo leis da liberdade. A primeira razdo determina o conceito do objeto; a segunda o torna
real’.

Apesar da aparente simplicidade dos conceitos, pois ambos estdo descritos no inicio
das obras, existe, segundo o filésofo prussiano, uma confusdo entre os termos de técnica e
ciéncia (ou pratica e teoria, nos seus termos). As proposi¢oes técnicas nao passam de uma
particularidade da ciéncia: pertencem a uma ciéncia completa e sdo resultados obtidos a partir
dela. As proposicdes que contém a possibilidade do objeto por causalidade do arbitrio sdo
chamadas de proposi¢des técnicas, porém nado se distinguem por modo algum das proposicdes

cientificas que se referem a natureza da coisa, mas antes necessitam retirar destas o seu conceito

4 Ou a propria eudaimonia aristotélica.

° Teoria e ciéncia sdo utilizados, aqui, como sindnimos, porque Kant, e seus comentadores, assim o
consideram. Vide BECKENKAMP (1999, p. 130ss)

& Observa-se que a razdo prética kantiana de forma alguma se confunde com o conceito de pratica. A
razdo prética faz parte da hipotese de uma razdo prética pura, isto é, um conhecimento da moralidade a priori,
fundamentado no homem como sujeito cognoscente. Consequentemente sdo conceitos radicalmente opostos — a
prética, por oposto, é definida em imperativo hipotético pratico, que diz respeito & subjetividade e complacéncia
do sujeito em relagdo ao objeto e seu desejo sobre eles.

" Vide também: MONCADA, 1995, p. 252; Diccionario Herder - consulta: “Razén pura” e “Razdn
Pratica”; interessante também observar a andlise de Kelsen em: 2005, p. 635; também in: Fundamentacédo da
Metafisica dos Costumes — sumario p. 30; Keiner, 2007, p. 20.



para poder expor efetivamente o seu fim. Assim, proposic6es pratica somente se referem: a) a
possibilidade de um objeto representado por ac¢do do arbitrio, b) a possibilidade de atingir seu
fim, c) a aplicagdes parciais de um conhecimento cientifico completo e d) ndo podem constituir
uma ciéncia em particular, autbnoma. Exemplifica o autor referindo-se a uma geometria técnica
a par de uma ciéncia pura - a proposicao préatica de que uma linha reta dada e um angulo reto
dado podem construir um quadrado é pura consequéncia da teoria, sem nada dever a prética.
(Vide: KANT, 1995, p. 33 e 34)
Conforme BECKENKAMP (1999, p. 131):

Conceitos praticos distinguem-se de conceitos tedricos por representarem ndo um
objeto a ser conhecido, mas um objeto em relagdo a capacidade de aprecia-lo ou
deprecia-lo: “todos os conceitos praticos se reportam a objetos da complacéncia ou
displicéncia, isto &, do prazer e desprazer, portanto, ao menos indiretamente, a objetos
de nosso sentimento” (KvV, A801/B829).

Tal caracteristica também aparece no texto intitulado: “Sobre a expressdo corrente:
isso pode ser correto na teoria, mas nada vale na pratica”. Segundo KANT (2002, p. 57), ciéncia
(teoria) € um conjunto de regras pensadas como principios universais dos quais se abstrai um
grande nimero de condi¢des, com influéncia na sua aplicacdo. Pratica, entretanto, refere-se
apenas a eficacia de um fim conseguido na ades&o a certos principios de conduta representados
na sua generalidade. Ou seja, a pratica depende da complacéncia em relacdo a conduta de outro,
representada socialmente como correta ou incorreta, genericamente. E 0 mesmo do estudante
de Direito que observa um profissional e, por imperativos hipotéticos, adere aos seus fins
particulares na esperanca de também ser eficaz nos fins a que se pretende.

Existe entre pratica e teoria um elemento de transicdo, diz Kant (2002, p. 57). Tal é
descrito como a faculdade de julgar, onde o prético distingue se algo é ou ndo um caso da regra.
A deficiéncia nessa faculdade se reflete no fato de alguns tedricos ndo conseguirem aplicar seus
conhecimentos em casos concretos. Entretanto, em razdo disso ndo se deve refutar o
conhecimento tedrico em si, apenas tal falta demonstra a insuficiéncia, incompeténcia, daquela
teoria em particular, ou do técnico na sua representacdo. KANT (2002, p. 58) afirma, ainda,
gue ninguém podera se dizer conhecedor de algo apenas pela prética, ignorando a teoria, isto é,
pedantemente - somente por experiéncias ametddicas, arbitrarias e sem formulacdo de
principios. Ainda, nega a leviana inferéncia daqueles que consideram a teoria como apenas um
exercicio mental visto ser, supostamente, inepta ou supérflua — de fato, tal expressdo revela
unicamente a arrogancia do interlocutor, sem nada a acrescentar ao conhecimento, apenas
satisfazendo seu ego.

A confuséo parece, para Kant, ocorrer por considerar a teoria como parte de um

conhecimento, o qual necessita, para ser verdadeiro ou falso, ser verificado empiricamente.



Essa verificagdo empirica vulgarmente é considerada a propria pratica. Ocorre, entretanto, que
a teoria, pelo menos para a fundamentagdo kantiana, € complexa e envolve em si mesma a
necessidade de ser esteticamente analisada. Ou seja, sdo as experiéncia (a estética ndo
transcendental) quem valida o conhecimento tedrico, o qual desprezando-as recai
invariavelmente na dialética transcendental — isto é, uma discussao eterna e infrutifera de termos
contraditérios e validos ao mesmo tempo, como deus, liberdade e imortalidade da alma.
(KANT, 2005, p. 58ss — sobre juizos teorico sintéticos a priori e KANT, 2005, p. 273 — sobre
a dialética transcendental) Enfatiza-se, portanto, que a fundamentacdo de um conhecimento
puro ndo significa abdicar da experiéncia (cujo representante histérico é a propria metafisica
racionalista de Descartes), mas a separacdo absoluta da pratica entendida como satisfacdo de
fins subjetivos.®

Outrossim, pode-se observar em Kant a necessidade de universalizar a convicg¢ao que
0 sujeito tem na construcéo do conhecimento, isto €, universalizar o conhecimento no sentido
de observar a universalizacdo da construgédo transcendental sobre o fenémeno. Do contrario, 0

conhecimento pratico tendo unicamente satisfazer os fins imediatos a que se destinam.

2 Hans Kelsen e uma teoria ‘sem pratica’ do direito

Para Hans Kelsen, a filosofia kantiana da ciéncia foi o marco capital para a
relativizacdo do conhecimento e fundamentacéo da refutacdo da metafisica. Ocorre que Kant,
para Kelsen, ndo seguiu a critica da razéo pura nos seus escritos sobre moral, politica e direito.
Kant abandonou a brilhante teorizacdo da transcendentalidade do conhecimento para se render
ao cristianismo protestante puritano de sua época. Consequentemente, Kant ndo leva ao
conceito de direito a objetividade fundamentada na primeira critica, conceituando-a como
espécie do género da razdo préatica. Enfim, o direito para Kant resulta no estudo de uma pratica
racional na sua forma pura, ou a aplicacdo do proprio imperativo categérico. Diferentemente
das ciéncias naturais, as ciéncias juridica seriam, para Kant, parte da moralidade e uma
autorizacdo da racionalidade pratica dos homens, justificada sob o argumento do homem como
sujeito cognoscente e sujeito cognoscivel. (KELSEN, 2005, p. 635) Assim Kant, na leitura de

Kelsen, abandona uma razdo pura, sintética, para render-se a uma filosofia pratica contraditoria

8 Um apéndice é fornecido no fim desse trabalho para melhor observagéo dos conceitos estudados.



com 0s pressupostos epistemologicos da sua primeira critica, pois se fundaria em uma dialética
transcendental.

A pureza da teoria de Kelsen, assim, como conceito retirado de Kant, constitui em
pensar o conjunto de regras postuladas como principios universais dos quais se abstrai um
grande numero de condi¢des, isto é, a enumeracdo do todos os possiveis significados da norma.
Ou seja, a atividade puramente descritiva do Direito. Nas palavras do préprio Kelsen quanto ao
carater descritivo da ciéncia do Direito (KELSEN, 1998, p. 96):

Ciéncias juridicas desse tipo (ciéncias sociais) s&o a Etica, isto €, a ciéncia da Moral,
e a Jurisprudéncia, isto é, ciéncia do Direito; se estas ciéncias sdo designadas como
ciéncias normativas, isto ndo significa que elas estabelecam normas para a conduta
humana, confiram competéncia para ela ou positivamente a permitam, mas que elas
descrevem certas normas, postas por atos humanos, e as relacdes entre os homens
através delas criadas. O tedrico da sociedade, como tedrico da Moral ou do Direito,
ndo é uma autoridade social. A sua tarefa ndo é regulamentar a sociedade humana,
mas conhecer, compreender a sociedade humana. A sociedade, como objeto de
uma ciéncia social normativa, é uma ordem normativa da conduta dos homens uns em
face dos outros. Estes pertencem a uma sociedade na medida em que sua conduta é
regulada por tal ordem, é prescrita, é autorizada ou é positivamente permitida por essa
ordem. (grifo meu)

Quanto a técnica, observa-se 0 mesmo carater subjetivo encontrada na filosofia de
Kant: seria ela heterdbnoma, fundamentadora de um conhecimento ndo puro, e, portanto,
diferente de uma Ciéncia do Direito. Analisa-las em conjunto, sem distincdo, implicaria a
arbitrariedade na interpretacéo juridica: seria uma escolha de valor na fundamentacao cientifica
do Direito, isto é, uma tentativa absurda de representar os fenémenos juridicos através de um
juizo de valor pessoal. Tal fundamentagédo pode ser encontrada na forte distincao defendida por
Kelsen de conhecimento e objeto de conhecimento, isto é, a diferenca entre uma interpretacéo
ndo autdbnoma e uma interpretacdo autdbnoma das normas. A decisdo judicial é sempre um ato
normativo e constitutivo e, logo, um ato de vontade em seu sentido subjetivo, s6 podendo ser
interpretado, conforme Kelsen, de maneira relativista, pois a decisdo ndo proporciona uma
legitimidade absoluta ao julgado. As interpretacdes contrarias a sentenca ndo possuem o status
de incorretas ou injustas, mas sdo politicamente indesejadas pelo magistrado. Ou seja, a
interpretacdo auténtica ndo é uma questdo de conhecimento, mas de vontade, e essa é sempre
relativa e relacionada como a pratica impura no sentido kantiano (apesar de ser pratica pura
para a moralidade kantiana). (KELSEN, 2006, p. 393)

Dentro deste aspecto volitivo da base do ordenamento, fica evidente a distincdo
absoluta entre conhecimento juridico e direito. A interpretacdo dita auténtica faz parte do
juridico, referindo-se a vontade politica do juiz; a interpretacdo ndo auténtica € pura

determinacdo cognoscitiva do sentido das normas juridicas, com o Unico fim de determinar os



Varios sentidos das normas, sem, no entanto, eleger qualquer um deles. (KELSEN, 2006, p. 394,
395 e 396):

Por certo a hipdtese de considerar essa concretizacdo da norma como unica, correta,
justa, ndo invalida a decisdo. O interprete ndo auténtico vé tal situacdo como juridicamente
vélida, tal qual a validade de um Estado fascista, comunista ou democrético: a funcdo do
cientista ndo € julgar a politica do magistrado, mas apenas descrever seu objeto. Contudo o
cientista aponta a autoilusdo de uma decisao autocrética. (Vide a introducéo da A Democracia,
de GAVAZZIO, 2000a, p. 3) Ou seja, a possivel autocracia do magistrado, justificada na forma
de justica absoluta, tem apenas um carater ilusorio do juiz, mesmo que valido. Em suas obras
finais, Kelsen vai além e considera este carater ilusério como oriundo de um Eros perturbado
do interprete absolutista (Vide a interpretacdo psicolégica das normas morais absolutas in A
lluséo da justica, KELSEN, 2000b).

Em tal contexto, torna-se essencial observar a epistemologia relativista de Kelsen
como completamente coerente com a sua teoria juridica. O fato de todo o conhecimento ser
relativo ndo significa de forma alguma que ndo exista conhecimento e valores e de que a
autoridade ndo julgue conforme o seu quadro referencial cognitivo (sob uma concepcao politica
e cultural), ocorre, entretanto, que esse conhecimento volitivo ndo pode ser determinado a
priori. Para tal processo interpretativo é essencial compreender a distingdo entre direito e
ciéncia juridica, sendo a confuséo entre eles o maior desafio para a ciéncia do direito. Essa
requer isencdo, visto ter o fim de descrever seu objeto; contudo o direito em si sempre é um
processo ndo cognitivo, histérico e aberto; por oposto do conhecimento juridico, que nédo
determinard uma interpretacdo como correta, mas descrevera as variaveis do julgamento.

Assim, Kelsen afirma que o direito ndo € em si ciéncia, mas uma técnica de controle
social. Como técnica o processo € sempre variavel conforme o fim a que se destina, sendo
sempre relativo ao seu tempo e espaco e referente a uma questdo de poder. Esta técnica sempre
evolui em relacdo a sua dinamica — a criacao e aplicacdo do direito. (KELSEN, 2005, p. 238)
Ocorre, entretanto, que essa pratica judicial, por ser de fato sempre relativa, ndo pode ser
conhecida, no sentido de uma satisfacdo subjetiva e intersubjetiva da coisa, pois
invariavelmente torna-se politica e ndo ciéncia do direito. Consequentemente, tal procedimento
de ensino voltado para pratica, ou mesmo misto, tal como ordenado pela legislacdo brasileira,
deve, para coeréncia do método de justificacdo de Kelsen e Kant, ser excluido da legislacao e,
por sequéncia, das universidades e de tudo que envolva conhecimento juridico.Segundo
LARENZ (1992, p. 93), diante da tomada de consciéncia do papel meramente instrumental de

uma ciéncia juridica tradicional, (justamente o resultado da racionalizagdo da pratica em Kant



— ou a propria moralidade objetiva para Kant) Hans Kelsen buscou fundamentar o
conhecimento do Direito como ciéncia, apartado do conceito de prética kantiana.
Primeiramente ha a distincdo entre os juizos de ser e de dever-ser. A ciéncia do Direito,
propriamente dita, ndo tem relacdo com a conduta efetiva do homem, mas somente com o
prescrito juridicamente. Ndo é uma ciéncia de fatos, mas uma ciéncia de normas. Como
conhecimento puro, a ciéncia ndo busca nenhum fim técnico, mas antes procura abstrair
qualquer interesse, ideologias etc, para ai formar uma ciéncia autbnoma. Nesse sentido, Kelsen
adota as mesmas definicOes de pratica e teoria utilizados por Kant, mas muda radicalmente de
perspectiva ao refutar o conceito de direito como razéo pratica, isso porque ndo ha, para Kelsen,
qualquer tipo de razéo pratica, pois a préatica € unicamente a satisfacdo de fins subjetivos, sendo
a propria ilusdo transcendente da dialética kantiana uma moral objetiva.

Segundo REALE (2002, p. 455), os objetivos da Teoria Pura do Direito séo os de
purificar o Direito: retirar as consideracgdes sociologicas e psicologicas modistas e desenvolver
um classico modelo epistemoldgico posto pela escola da exegese e pela escola analitica inglesa.
Ha um apego a construgdes légico-formais correspondente a um relativismo filosofico
fundamental (a uma razdo pura kantiana). Parte-se da nova concep¢do da norma, concebida
como entidade l6gico-hipotética, capaz de constituir ou qualificar a experiéncia social.

Em Kelsen, segundo LOSANO (Introdugao do ‘O Problema da Justiga’, 1998, p. XV),
a pureza metodologica perseguida baseia-se na auséncia de juizos de valor e na unidade
sistematica da ciéncia — consequentemente € a propria exclusao da préatica no sentido kantiano.
S&o nogdes de ciéncia do Direito fundadas em pressupostos filosoficos da escola neokantiana.
Para Kelsen, a concepcéo geral da ciéncia juridica deve constituir um todo metodologicamente
unitario, isto é, o objeto da ciéncia é determinado, antes de qualquer coisa, pelo seu método,
por seu modo de observar e compreender os objetos. Assim, para o autor, a ciéncia € um todo
ordenado, um sistema de cognicdo correspondente a formulacdo do problema. O cientista do
Direito visa, logo, a construcao de uma teoria formal, ndo substancial. A partir dessas premissas
metodologicas, Kelsen procura delimitar o conceito e o campo de cognicdo. Refuta o
sincretismo com outras disciplinas, tais como a Sociologia e a Psicologia, contudo, ndo é o fim
do autor eliminar esses conhecimentos, mas delimitar precisamente seu lugar dentro da teoria
e, significativamente, distingui-lo da pratica no sentido kantiano.

Quanto ao seu papel, ainda segundo LOSANO (1998, p. XV), como cientista do
Direito, como de tedrico do Direito, o jurista deve realizar uma funcédo exclusivamente
descritiva. Na hipotese apresentada de uma teoria pura, ficaria impossivel ser da competéncia

do jurista atuar na prética, tecnicamente, na resolucéo ou decisdo dos casos concretos, visto a



exigéncia da escolha de um valor entre varios valores para tal, isso porque a pratica, nos termos
kantianos, € unicamente a satisfacdo de fins subjetivos. Ao jurista cabe propor questdes somente
sobre a natureza do Direito. Pode até utilizar-se da aplicacdo concreta das normas que sdo objeto
de seu estudo, mas esta ndo sera a sua competéncia essencial. Esse problema do cientista ter de
abandonar a pratica decorre da sua funcdo: consistente na interpretacdo da pluralidade de
sentidos da norma, que na préatica torna-se um unico entendimento possivel.

Em conclusdo, a teoria construida por Kelsen refere-se essencialmente ao relativismo
cientifico universalizante de uma critica da razdo pura. Dai a impossibilidade de qualquer
pratica, ou técnica, no fundamento da epistemologia do Direito e consequentemente no ensino
juridico cientifico. Qualquer subjetividade, ou qualquer impureza de uma técnica, pois ha
sempre a escolha de fins para aplicacdo da norma ao caso concreto, invalida a hipotese de uma
ciéncia pura do Direito. Em suma, Kelsen segue a mesma linha de pensamento de Kant, de
abstracdo entre técnica e ciéncia. A originalidade de Kelsen em relacdo a Kant esta na
formulagéo de uma ciéncia do Direito como conhecimento autdbnomo e metddico, um carater
puramente teorico, objetivando especular as mais diversas interpretacoes, tal como a fisica e a

matematica fazem em relagdo aos seus objetos.

3 A insociabilidade entre a teoria e pratica nas referéncias contemporaneas

Neste capitulo analisam-se algumas referéncias contemporaneas na formulagdo do
conhecimento juridico com o objetivo de atualizar os autores bases da hipdtese desse artigo,
Kant e Kelsen em relacéo ao ensino teoérico puro do direito.

AGUILLAR (1996, p. 122) diferencia técnica de ciéncia juridica. A primeira se dedica
a manipulacao e a sistematizacdo do Direito positivo tendo em vista as necessidades da pratica
juridica e representa o conhecimento do ponto de vista interno. Ocorre na atividade daquele que
se ocupa de reproduzir o discurso das préprias instituicGes juridicas; fornece os meios da
pragmatica e serve para fins individuais. As etapas do procedimento da dogmatica sao descritas
da seguinte forma: a) a compilacéo e a analise do todos os textos legais a respeito de um assunto
determinado, de modo a permitir uma visao de conjunto dessas normas; b) o estabelecimento
de uma ordem légica dos textos, tendo em conta seu conteudo; c) o relacionamento do todos

esses elementos visando reconhecer as analogias e as diferencas que eles apresentam e



reagrupé-los segundo critérios de semelhancas e diferencas; e d) a simplificacdo dos textos em
termos mais genéricos, que correspondem as idéias centrais, conceitos e proposi¢cdes, de modo
a elaborar uma estrutura juridica explicativa da vontade do legislador. Assim, a dogmatica ndo
se preocupa com a critica das instituicdes judiciarias, da tarefa de aperfeicoamento das mesmas.
O prdético ndo analisa as normas causalmente, explicando as origens e razdes das mesmas, seu
fim € obter o resultado de um problema juridico através dos critérios de aplicacdo das normas
em vigor.

O conhecimento tedrico por sua vez, ainda segundo AGUILLAR (1996, p. 122), é
responsavel pela sistematizacdo do conjunto de informacdes: das leis, instituicdes, atos
juridicos, interesses em conflito, problemas sociais. Ademais, é responsavel tanto pela
aplicacdo prética quanto pela critica politica (como a Sociologia do Direito, a Antropologia do
Direito etc.)

Por fim, a técnica juridica se nutre da ciéncia, que lhe fornece os elementos de
compreensdo da historicidade da pratica. Por isso, mesmo nas normas positivas, a teoria do
Direito deve aplicar seu instrumental de base em certos dominios que vao além da técnica
juridica, isto é, vao ao dominio da interdisciplinaridade. (AGUILLAR, 1996, p. 122)

Para DINIZ (1993, p. 15), em um conceito mais abrangente, a ciéncia é constituida de
um conjunto de enunciados que tem por fim a transmissao adequada de informacdes veridicas
sobre 0 que existe, existiu ou existira. E aquilo que busca dar ao seu conhecimento um carater
estritamente descritivo, genérico, comprovado e sistematizado. O método é a garantia dessa
veracidade. Ele ordenara o pensamento na elaboracéo da ciéncia. Observa, ainda, que ndo se
deve confundir método com técnica, pois o saber cientifico pode utilizar varias técnicas, mas
SO pode ter um método. A autora cita Tércio Sampaio Ferraz Jr. quanto a diferenca entre método
e técnica: o primeiro € o conjunto de principios de avaliacdo da evidéncia, regras para julgar as
explicacdes propostas, critérios para selecionar hipdteses; ja a técnica € o conjunto de
instrumentos, variaveis conforme os objetos e temas.

Quanto a funcdo da ciéncia juridica, a autora (DINIZ, 1993, p. 177) afirma que o fim
da ciéncia é de atingir a verdade por via metodica, mediante enunciados descritivos, com a
proposta de critérios e instrumentos, para transmitir uma informacéo certa sobre a realidade a
que se referem, com validade universal. Em relagdo ao conhecimento técnico, DINIZ (1993, p.
15 e 16) afirma que decorre ndo de uma atividade deliberativa, mais das no¢des da experiéncia
da vida cotidiana. Caracteriza-se pela assistematicidade, um saber parcial, fragmentario,
casuista, ndo-metddico, sem conexdes e sem hierarquia l6gica. Portanto, ndo cognoscivel.

Para mais clara compreenséo, as palavras da autora (DINIZ, 1993, p. 28 e 30):



Tem a ciéncia juridica uma atitude teorica ou pratica? Ou ambas a0 mesmo tempo?
Teria uma fungdo critica?

Este é outro problema a solucionar: o caréter tedrico, pratico ou critico da
jurisprudéncia depende da posicdo e do objeto de cada autor ou cientista do Direito.
A ciéncia juridica e considerada ora como scientia, elo seu aspecto tedrico, ora como
arts, pela sua funcao pratica.

()

Para uns, adeptos do ceticismo cientifico-juridico, o Direito é insuscetivel de
conhecimento de ordem sistematica, afirmado com isso que a ciéncia juridica ndo é,
na realidade, uma ciéncia, baseados na tese de que o seu objeto (o Direito) modifica-
se no tempo e no espago, e essa mutabilidade impede ao jurista a exatiddo na
construcao cientifica, ao passo que o naturalista tem diante de si um objeto permanente
ou invariavel, que lhe permite fazer longas lucubracdes, verificacOes, experiéncia e
corrigir os erros que, porventura, tiver cometido.

Para outros, que constituem a maioria, a Jurisprudéncia é uma ciéncia pois nao ha
porque negar sua cientificidade, visto que contém todas aquelas notas peculiares ao
conhecimento cientifico. A jurisprudéncia possui carater cientifico, por se tratar de
conhecimento sistematico, metodicamente obtido e demonstrado, dirigido a um objeto
determinado, que é separado por abstracdo dos demais fendmenos. A sistematicidade
é um forte argumento para afirmar a cientificidade do conhecimento juridico.

Outra orientacdo atual de construcdo tedrica vem do trabalho de BARRAL (2007, p.
22). Segundo o autor, para um conhecimento valido deve-se elaborar enunciados, isto &,
afirmagdes metodologicamente demonstradas, que se aplicam a determinados objetos, ou a
afirmacéo explicativa de um dado fen6meno. Quanto ao conhecimento popular, afirma que se
caracteriza por: falta de sistematizacdo; alheamento quanto as causas do fendmeno; transmisséo
geralmente pela tradigéo oral, a partir da experiéncia subjetiva; despreocupacédo em verificar a
falibilidade do conhecimento. J4 o conhecimento técnico se distingue por ser: de grau medio de
sistematizagdo; preocupacao imediata em resolver problemas (pragmatismo); carater acritico;
geralmente relacionado com a capacitacao profissional. O autor complementa com a distin¢éo
entre esses dois Ultimos e o conhecimento cientifico: a) sistematizacdo de producdo e de
transmissdo; b) verificabilidade; c) validade causal; d) antidogmatismo; e) racionalidade; e f)
faticidade. (BARRAL, 2005, p. 35)

Na mesma linha de pensamento, KAUFMAM (2004, p. 82) ensina que o saber
cientifico depende, essencialmente, do método de estudo empregado. Em especial, para uma
ciéncia juridica cumpre examinar as exigéncias de cientificidade metodoldgica do Direito. Tal
método, segundo os pensadores do século XIX, seria a subsuncdo do caso concreto a lei, uma
singela inferéncia légica, um silogismo conforme o modelo Barbara, de trés proposicoes
universais verdadeiras (‘a’, ‘a’ e ‘a’). Kaufman julga tal modelo insuficiente para conhecer a
realidade juridica — a deducdo em sistemas fechados ndo pode ser considerada ciéncia ja, de
inicio, em virtude da inconsisténcia da l6gica proposta: num processo fechado, sem necessidade
de interpretacdo, dogmatico, ndo cientifico. Ocorre que tal método supostamente neutro valeu-
se unicamente para fomentar imperativos unicamente hipotético, que nada representavam a

teoria da ciéncia. Enfim, é o proprio sincretismo entre teoria e pratica.



Assim, uma conclusdo que a andlise dos autores autoriza € a insociabilidade dos
conceitos. Ocorre que o legislador, quando definiu a educacéo juridica como mista, através de
modos de integracdo entre teoria e pratica pareceu ndo considerar a problematica da busca da

integracdo entre técnica e teoria.

4 Breves comentéarios sobre as objecdes a hipotese do ensino tedrico puro do

Direito

Algumas consideracdo podem ser tracadas para compreender, hipoteticamente, 0s

motivos do legislador associar teoria e pratica através da integragéo entre as duas concepcoes:

Objecéo 1. Ha uma compaixdo do legislador com a formagéo profissional do bacharel
em direito, o qual mereceria condi¢6es de atuagdo profissional quando formado e consequente
remuneracao de servicos a partir do conhecimento pratico adquirido. O bacharel, especialmente
0 estudante de baixa renda, necessita, ao deixar a faculdade de direito, condi¢bes de know how
para garantir o seu sustento e, no caso de instituicdes privadas, o pagamento do crédito
estudantil. Assim uma legislacdo sincrética atenderia aos dois mundos do conhecimento.
Comentario — Ocorre de fato que essa complacéncia que o legislador demonstra ao préatico ndo
é estendida ao tedrico ou cientista. Sendo, entdo, que essa compaixao reduz a capacidade teorica
do ensino juridico, resultando no habito comum da ciéncia brasileira — uma copia das teorias
americanas e europeias e a confusdo em teorias mistas e adaptadas, sem considerar 0s
problemas especificos do direito brasileiro. Alem do que essa complacéncia nao prepara o aluno

para superar os desafios aléem daqueles definidos por problemas particulares.

Objecdo 2. O legislador considera que a teoria ndo fornece condicbes de
aplicabilidade, isto €, existem conhecimentos adquiridos na pratica e ndo na teoria e aquela se
sobrepde a esta, resultando na necessidade de ‘integragdo’. Comentario — ora, como observado
na fundamentacdo anterior, tal consideracdo ndo passa de pedantismo. Como integrar ao

conhecimento tedrico o que de fato ja lhe pertence como caracteristica?

Objecdo 3. A pedagogia de Paulo Freire (FREIRE, 1987, p. 77), resumidamente,
utiliza-se o conceito de praxis como a associa¢do entre teoria e pratica por considerar que o

conhecimento valido atende a transformacdo refletida do mundo. A educacdo, para Freire



cumpre sempre um papel dialdgico, problematizadora e propositiva, com o fim especifico de
transformac&o social. 1sso implica também considerar a concretude sdcio-cultural-politica do
educando, superando os antagonismo de classe. Nesse sentido, o pedagogo brasileiro considera
que a educagdo puramente tedrica, ou formal, ou a educag¢do ‘bancaria’, ndo seria valida por
ndo promover a tal transformacgdo social, sendo ela puramente descritiva. Nesse sentido ha a
integracdo entre teoria e pratica. Além disso, para Freire, a contextualizacdo do conhecimento
fazia parte imprescindivel para o aprendizado, sendo que os fins relativos do mundo concreto,
da vida, da subjetividade, devem compor o ensino tedrico. Comentéario: a teoria dialética esta
em completo desuso pela academia por algumas razdes — 1) a transformacao social sempre
resulta, invariavelmente, na ideia de telos, o qual sendo atingido, pelo comunismo,
especificamente, torna o Estado estatico, o que de fato ocorreu nos regimes de discurso
totalitarios e dialéticos®. 2) Também porque a dialética ndo possui fundamento racional,
provando-se ser um proselitismo j& previsto por Kant na dialética transcendental, nas
antinomias da razéo — se postulo um argumento ‘a’ e a0 mesmo tempo um argumento ‘ndo a’ e
ambos possuem os mesmos critérios de validade, obviamente ndo tenho uma evolucdo dialética
pela negacdo da negacdo (sintese), mas unicamente uma contradicdo; 3) o regionalismo de
Freire se faz superado no sentido da possibilidade e popularizacdo do acesso a informacdo a
todas as camadas da sociedade — nesse sentido, ndo cabe referir-se a obrigacdo de um
conhecimento regionalizado, porque todos podem ter acesso ao conhecimento de forma
universalizante — enfim, todos tem acesso a informacéo suficiente para compreender termos

formais e universalizantes, tais como ‘Eva’ e ‘uva’.

Objecdo 3. A virada pragmatica fundamentou a pratica sobre o conhecimento,
apoiados sobre 0 argumento da falsa neutralidade do neopositivismo ou cientificismo. Assim a
propria ideia de um conhecimento puro, sem pratica, entendida de forma ndo vulgar, mas como
desconsideracdo da satisfacdo de fins, € inexistente. O pragmatismo se da, em suma, pela
controversia acerca dos critérios de verdade e da cientificidade, fornecendo subsidios
metatedricos para fundamentar uma espécie de utilitarismo e democratizacdo da ciéncia.
(ARAUJO, 2010, p. 147) Comentario. Realmente a critica pragmatica tornou-se relevante na
filosofia contemporénea, levando Kelsen (1986, p. 163ss) a reformular sua concepcdo de
neutralidade. Ocorre, entretanto, que a virada pragmatica, por mais critica que seja ao

neopositivismo e ao neokantismo, ndo confunde os conceitos, apenas enfatiza o papel da

9 Vide KELSEN, 2000b, sobre a dialética como distirbio emocional revelador da represséo da
sexualidade do dialético. Irracionalismo, esse, de matiz mistica e com origens na dialética socratico-
platdnica.



subjetividade no conhecimento. Outrossim, subsiste a possibilidade de um conhecimento
objetivo nos pragmatico. O que se pode afirmar com clareza, a pesar de tudo, € o debate ainda
aberto entre neopositivistas e pragmaticos, o que, entretanto, ndo justifica o sincretismo
simplista da legislacéo brasileira sobre os curriculos juridicos, nem se descarta a possibilidade
de um ensino tedrico pura, desde que pragmatico no sentido de universalizacdo do

conhecimento, 0 que, em suma, atende a hipdtese do trabalho.

CONCLUSAO

A complexa delimitagdo do conhecimento para Kant forneceu precisos conceitos de
teoria e préatica para a epistemologia, inclusive contemporanea, justamente porque Hans Kelsen
ndo abandona os pressupostos kantianos de separacéo entre consideracgdes subjetivas da pratica
e a possibilidade do conhecimento objetivo, formulada por Kelsen como ciéncia pura do direito.
O que se pode verificar também € a forte influéncia exercida ainda hoje nas referéncias da

ciéncia do direto.

Nesse sentido, a teoria de Kelsen defende o conhecimento do direito radicalmente
diferente do préprio direito, como diferenca entre objeto cognoscivel e ser cognoscente, ou
mesmo entre nimenos e fendmenos. O direito para o autor, como conceito em si, ndo passa de
uma técnica de controle social; ocorre que tal técnica, assim como todos os fendmenos da
natureza, pode ser analisada cientificamente, e tal analise acrescenta contetdo ao conhecimento,
ndo sendo supostamente inepta ou supérflua. O conhecimento juridico, assim, fundamenta-se
na distincdo entre os tipos de interpretacdo, sendo a interpretacdo do direito sempre nao-
auténtica e apolitica e a interpretacdo auténtica invariavelmente politica e impossivel de ser
conhecida, por ser exatamente um arbitrio. Nesse interim, pode-se claramente fundamentar um
ensino puro do direito no sentido de um ensino sem pratica, ndo confundindo com a necessidade
empirica do conhecimento. Com isso, enfatiza-se o carater internacionalista da teoria pura do
direito e da razdo pura Kantiana, tornando-os altamente atuais no novo sistema global de ensino
juridico.

A legislagdo brasileira que regula o curriculo minimo dos cursos de direito parece ndo

ter levado em consideracdo a distin¢do precisa entre as varidveis, pois admite uma suposta



integracdo entre teoria e pratica. Algumas hipdtese analisadas que poderiam ser utilizadas para
fundamentar a posicdo do legislador, tal como a préxis da pedagogia freiriana ou o
pragmatismo, mostram-se ou superadas, no caso da pedagogia do oprimido, ou
demasiadamente complexas, polémicas e ndo negadoras da distin¢cdo kantiana, no caso do
pragmatismo. Nesse sentido, pode-se concluir que a hipdtese de um ensino pratico do direito,
no sentido kantiano, esta em desacordo com as necessidades hodiernas de globalizacdo do

direito e, consequentemente, do ensino juridico.
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APENDICE

Comparacao entre pratica/técnica e teoria/ciéncia.

Prética/Técnica

Teoria/Ciéncia

Conceito

Satisfacdo de um fim
conseguido como adeséao a
certos principios de conduta
representados na sua

generalidade.

Conjunto de regras do
entendimento acerca dos
fendmenos cujo fim é
unicamente a busca pela
representacdo do objeto tal

como se apresenta.

Caracteristicas

Dever-ser relativo;
assistematico ou grau médio
de sistematizacéo;
relacionado com a
capacitacéo profissional;
dogmatico; parte de um
conhecimento tedrico
completo e é um
prolongamento da ciéncia;
restrito ao texto legal,

pragmatico;

Ser hipotético; sistematico na
producéo e na transmissao;
relacionado com a producéo
teorica; autdbnomo; critico
quanto a propria producao;
antidogmatico; apresenta uma
validade causal e faticidade;

interdisciplinaridade;

Finalidade

Obter o resultado de um
problema juridico particular
através de aplicacdo das

normas em vigor.

Representar o fenbmeno
juridico tal como se

apresenta.




