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RESUMO

Considerando-se que o dano nuclear e o dano radiolégico tem natureza iminentemente
ambiental, haja vista que provocam contaminag¢dao do solo, da 4gua, do ar, de materiais
diversos como roupas, casas, veiculos, entre outros, a responsabilidade civil e, mais
especificamente, a responsabilidade civil do Estado, deve ser analisada sob esse enfoque. A
Constituicao Federal de 1988 elencou a protecdo ao meio ambiente como direito fundamental,
tanto da presente geracdo como das geracdes futuras, impondo ao Estado o especial dever de
protegé-lo. Assim sendo, acompanhando a corrente majoritaria e a jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justi¢a, os danos decorrentes da falha na fiscalizagao, fruto da desidia
estatal no cumprimento desta atividade, impde ao Estado o dever de reparagdo do dano, de
forma objetiva e solidéria.

Palavras-chave: Dano nuclear e radiologico; Dano ambiental; Responsabilidade civil do
Estado.

ABSTRACT

Considering that the nuclear damage and damage imminently environmental radiological in
nature, given that cause contamination of soil, water, air, various materials such as clothing,
houses, vehicles, etc., liability, and more specifically, the liability of the state, should be
analyzed under this approach. The Constitution of 1988 listed the protection of the
environment as a fundamental right, both the present generation and future generations, the
state imposing a special duty to protect him. Thus, following the party line and prevailing
jurisprudence in the Superior Court of Justice, the damage arising from failure in supervision,
the result of negligence on duty state oversight, the state imposes a duty to repair the damage,
in an objective and supportive.
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1 INTRODUCAO

O recente incidente ocorrido na usina nuclear de Fukushima, no Japdo, devido ao
terremoto seguido de tsunami, e que provocou a contaminagao por radioatividade em grande
extensdo da costa japonesa, tendo-se noticias que tal ja tenha se estendido a regido costeira do
continente americano, reacendeu o debate mundial sobre a utilizacao de materiais radioativos
para, principalmente, a geracdo de energia.

Contudo, a utilizacdo de materiais radioativos ndo se limita tdo somente a sua
utilizagdo em usinas nucleares. A sua utilizagdo ¢ amplamente difundida para os mais
diversos fins, merecendo destaque, dentre eles, a medicina nuclear.

Em face da utilizagdo de elementos radioativos, existe a possibilidade da ocorréncia
de acidentes, sejam nucleares ou radiologicos, a exemplo do que ocorreu na cidade de
Goiania, em 1987, onde um equipamento médico que continha o elemento radioativo Césio
137 estava abandonado e foi encontrado por catadores de material reciclavel e que gerou
inimeros danos, tanto ao meio ambiente quanto a satide humana, em face da contaminagao
radioativa decorrente.

Neste contexto, a problematizagdo situa-se justamente na possibilidade de se
considerar o dano nuclear e radioldgico como dano ambientar para fins de afericdo da
responsabilidade civil do Estado no caso de sua ocorréncia.

Figura como hipotese, pois, que o dano nuclear e radioldgico esta intimamente ligado
a nocdo de dano ambiental, haja vista que t€ém o conddo de provocarem a contaminag¢do do
meio ambiente, como o solo, a dgua e o ar. Tendo o Estado o especial dever de preservagao do
Meio Ambiente, ¢ essencial a andlise da sua responsabilidade civil no tocante aos danos de

natureza nuclear e radioldgica. E a que se propde o presente artigo.

2 NOTAS SOBRE O DANO NUCLEAR E RADIOLOGICO

A utilizagdo de materiais radioativos e, sobretudo, da energia nuclear, ¢ ampla nos
dias atuais. Seja para a producao de energia, seja para sua utilizagdo na medicina nuclear para
tratamento de patologias, a energia nuclear faz parte do dia a dia de todos. E com o recente
acidente nuclear ocorrido no Japao, na usina de Fukushima, as aten¢des do mundo voltaram,
mais uma vez, para o perigo que a utilizagdo de materiais nucleares representa para a

integridade tanto das populag¢des quanto do meio ambiente natural.



A histéria mostra que muitos foram os acidentes que ocorreram em virtude da
utilizacdo de material nuclear. A Agéncia Internacional de Energia Atomica (AIEA) tem
documentado, de forma muito detalhada, os acidentes nucleares ocorridos pelo mundo (AIEA,
1988). Destaca-se, entre os inumeros casos relatados, o acidente ocorrido na usina de
Chernobyl, na Ucrania, no ano de 1986, considerado o pior acidente nuclear do mundo,
espalhando radioatividade pela atmosfera em uma grande extensao territorial. A cidade de
Pripyat, onde se localiza a usina de Chernobyl, até hoje ¢ uma cidade fantasma, pois os niveis
de radioatividade naquele local ainda se encontram muito acima dos limites de tolerancia
permitidos para o ser humano.

Ressalte-se também o acidente radiologico acontecido em Goidnia, em 1987,
considerado o maior acidente radioldgico do mundo ocorrido fora de usina nuclear. Esse caso
sera examinado adiante.

Os efeitos da radiag@o nos seres humanos, a depender do grau de exposi¢do, podem
ser devastadores. Os sintomas variam desde nduseas e vOomito até o desenvolvimento de
leucemias, alteracdo da fun¢do da medula, esterilidade, ulceragcdo dos tecidos epiteliais e Obito
em poucas horas’, além de ter a capacidade de contaminar o solo, o ar e a dgua, provocando
efeito de contaminagao em cadeia.

Para fins de contextualizacdo e melhor compreensdao do leitor, abaixo expoe-se
alguns conceitos envolvendo a radioatividade e que serdo mencionados no curso deste estudo.

A Comissao Nacional de Energia Nuclear (CNEN) define a radioatividade (também

chamada de radiatividade) como sendo

Um fendémeno natural ou artificial, pelo qual algumas substancias ou elementos
quimicos chamados radioativos, sdo capazes de emitir radiagdes, as quais tém a
propriedade de impressionar placas fotograficas, ionizar gases, produzir
fluorescéncia, atravessar corpos opacos a luz ordindria, etc. As radia¢des emitidas
pelas substancias radioativas sdo principalmente particulas alfa, particulas beta e
raios gama. A radioatividade é uma forma de energia nuclear, usada em medicina
(radioterapia), e consiste no fato de alguns atomos como os do uranio, radio e torio
serem “instaveis”, perdendo constantemente particulas alfa, beta ¢ gama (raios-X). O
uranio, por exemplo, tem 92 prétons, porém através dos séculos vai perdendo-os na
forma de radiagdes, até terminar em chumbo, com 82 prétons estaveis (COMISSAO
NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR, 2013).

Acrescenta-se ainda que a radioatividade pode ser natural, manifestada nos

elementos radioativos e nos is6topos que se encontram na natureza, e artificial ou induzida,

3 Sdo os intimeros sintomas descritos para os efeitos da radiagio em adultos e podem ser consultados na
publicagdo disponibilizada pelo CNEN em <http://www.cnen.gov.br/ensino/apostilas/rad_ion.pdf>, nas paginas
32 e33.



provocada por transformacdes nucleares artificiais (COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA
NUCLEAR, 2013). E possivel, pois, concluir que a radiagdo ndo provém tdo somente das
reagOes nucleares, sendo que certos elementos a possuem naturalmente.

A CNEN define a energia nuclear como sendo a energia advinda do nucleo do
atomo, incluindo, portanto, qualquer tipo de radiacdo que possua esta origem. Partindo, entdo,
desse pressuposto, o estudo da radioatividade (que nao € objeto deste artigo), envolve ampla
gama de atividades.

O material radioativo ¢ aquele que tem capacidade de emitir radiacdo ionizante,
sendo definido como “qualquer particula ou radiacdo eletromagnética que, ao interagir com a
matéria, ioniza direta ou indiretamente seus 4tomos ou moléculas™ (BRASIL, 1992).

Dentre os diversos empregos da energia nuclear, destaca-se a sua utiliza¢do para fins
de produgdo de energia elétrica, mediante fissdo do nucleo atdmico e a sua utilizagdo na
medicina nuclear, para o tratamento de diversas patologias.

Portanto, com as definicdes acima expostas e para fins deste estudo, fica definido
como dano nuclear aquele decorrente de acidente em usinas nucleares (onde se faz a fissdo
nuclear) e dano radiologico aquele decorrente da contaminag¢do por emissdes de radiagdo

ionizante, nao ocorrido no interior das usinas nucleares.

3 BREVES NOTAS SOBRE A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A responsabilizacdo do Estado nem sempre foi admitida. Com a evolugdo dos
conceitos de Estado de Direito ¢ que a ideia de Estado responsavel tornou-se associada a de

Estado de Direito (DIAS, p. 141). Nesse sentido, Dias assevera que

A partir da doutrina do Estado de Direito, cultuada pelos juristas alemdes, na
primeira metade do século XIX, submetendo o Estado & lei constitucional e o
vinculando ao reconhecimento de certos direitos fundamentais dos individuos nela
estabelecidos, permitindo-lhes defesa contra os excessos do poder estatal, despontou
a tendéncia de se incluir nos textos constitucionais um preceito normativo genérico,
estabelecendo a responsabilidade civil do Estado pelos danos causados aos
particulares. (2004, p.. 141).

A nogio de Estado irresponsavel’ nio teve sua plenitude adotada pelo direito pétrio.

Embora tenha adotado a responsabilizagdo do agente estatal, ndo havia de inicio a

4 Esta ¢ a defini¢io presente no art. 1°, inciso XVI e XX do Decreto n°. 623, de 4 de agosto de 1992, revogado
pelo Decreto n°. 2.210, de 22 de abril de 1997, que ndo trouxe a mesma definigao.

> A ideia de Estado irresponsavel esta intimamente ligada & ideia de soberania irrestrita. Conforme discorre
Edilson Pereira Nobre Junior, “a nogdo calcada na definigdo tradicional de soberania de um Estado, a ostentar a



responsabilidade direta por danos causados’. Somente com a Constituicio de 1946 ¢ que a
teoria da responsabilidade objetiva foi acolhida, quando se passou a admitir a
responsabilidade do Estado, independentemente de haver culpa ou ndo na conduta do seu
agente, tendo a Constitui¢do de 1967 pouco inovado neste sentido (FARIA, p. 647).

A Constituigdo de 1988 consolida a responsabilidade objetiva do Estado fulcrada no
risco administrativo ou do servigo’. De fato, a Constituicdo, no seu artigo (art.) 37 § 6°, dispde
que “as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros
[...]” (BRASIL, 1988).

Existe consenso doutrinario no sentido da responsabilizacdo objetiva pelos atos
estatais, com fundamento no risco administrativo. Segundo Celso Antdnio Bandeira de Mello,
a responsabilidade objetiva “¢ a obrigacdo de indenizar que incumbe a alguém em razdo de
um procedimento licito ou ilicito que produziu uma lesdo na espera juridicamente protegida
de outrem. Para configura-la basta, pois, a mera relagdo causal entre o comportamento € o
dano” (2012, p. 1022). Para Margal Justen Filho, “a responsabilidade civil do Estado consiste
no dever de indenizar as perdas e danos materiais e morais sofridos por terceiros em virtude
de agfio ou omissdo antijuridica imputével ao Estado® (2006, pag. 792).

A aplicabilidade da responsabilidade objetiva tem como pressupostos a existéncia do
dano, seja ele material ou moral, a acdo ou omissdo imputavel ao Estado e o nexo de

causalidade entre o dano a a¢io ou omissdo estatal’ (JUSTEN FILHO, 2006).

4 O DANO NUCLEAR E O DANO AMBIENTAL

ideia de poder ilimitado no seu interior, juntamente com a independéncia absoluta no exterior, consolidava a
teoria da irresponsabilidade [...]” (2003, pag.332). Suas bases se desenvolveram a época do Estado absolutista,
com a ideia de que o monarca titular do poder jamais causaria danos aos seus suditos. Mesmo assim, “ela
permaneceu existindo na sua substdncia até mesmo apos o advento do Estado Liberal, especialmente na
Inglaterra ¢ Estados Unidos onde foi utilizada até meados do século XX. No entanto, ja em fins do século XIX
os seus postulados demonstravam claros sinais de fadiga [...]” (GOMES, pag. 112).

6 Cf. Maria Sylvia Zanella Di Pietro, pag. 648.

7 Maria Sylvia Zanella Di Pietro, discorrendo sobre a responsabilidade objetiva do estado, leciona que “é
chamada teoria da responsabilidade objetiva, precisamente por prescindir da apreciacdo dos elementos
subjetivos (culpa ou dolo); é também chamada teoria do risco, porque parte da ideia de que a atuagdo estatal
envolve um risco de dano, que lhe ¢ inerente. Causado o dano, o Estado responde como se fosse uma empresa de
seguro em que os segurados seriam os contribuintes que, pagando os tributos, contribuem para a formagao de um
patrimdnio coletivo” (2010, pag. 646).

¥ No mesmo sentido é a ligio de Diogenes Gasparini, para o qual a responsabilidade civil do Estado caracteriza-
se “como a obrigagcdo que se atribui de recompor os danos causados a terceiros em razdo de comportamento
unilateral comissivo ou omissivo, legitimo ou ilegitimo, material ou juridico, que lhe seja imputdvel” (2005, pag.
896)

? Neste mesmo sentido, cf. José dos Santos Carvalho Filho (2010, pag. 605).



4.1 Conceito de Meio Ambiente

A sociedade, imbuida de interesses econdmicos cada vez mais perversos, passa a
intervir no meio ambiente como jamais se imaginou, com auxilio de tecnologias cada vez
mais modernas e invasivas, causando danos ambientais de propor¢des nunca imaginadas.

Diante desse dilema, ¢ preciso compreender o significado da expressdao dano
ambiental que, por sua vez, constitui um dos pressupostos da responsabilidade civil ambiental,
bem como o conceito de meio ambiente. Entre as atividades antropicas causadoras de dano
ambiental pode-se citar a atividade nuclear, objeto da analise do presente artigo.

Primeiramente, € necessario compreender o sentido da expressdao “meio ambiente”.
Trata-se de um termo polissémico, podendo apresentar varios sentidos, segundo o contexto no
qual ¢ aplicado. Sua origem vem do francés milieu ambiant, tendo sido utilizada pela primeira
vez pelo naturalista Geoffroy de Saint-Hilaire em sua obra publicada em 1835, denominada
Etudes Progressives d 'um Naturaliste (Milaré, 2009).

A palavra “meio” pode ser conceituada como metade de um inteiro, em um contexto
fisico ou social. J4 a palavra ambiente pode representar um espago geografico fisico ou social,
nao sendo meio ambiente uma expressao redundante.

Machado entende que tal expressdo, embora bem sonante, ndo ¢, contudo, a mais
correta, sendo, alids, um pleonasmo, ja que meio e ambiente sdo expressdes sindnimas, sendo
o meio aquilo que envolve, ou seja, ambiente (Machado, 2004).

Percebe-se que ndo ha acordo entre os especialistas a respeito do que seja meio
ambiente. A palavra meio, bem como ambiente, podem trazer conotagdes diferentes, seja no
meio cientifico ou popular. Ndo sdo, pois, termos univocos, ou seja, detentores de um unico
significado, mas sdo equivocos, palavras iguais com significados diferentes.

Diversos autores buscam delimitar o significado da expressdo meio ambiente.
Ernesto Briganti, citado por Freire, entende que ambiente “€¢ o conjunto, em um dado
momento, dos agentes fisicos, quimicos, bioldgicos e dos fatores sociais suscetiveis de terem
um efeito direto ou indireto, imediato ou futuro, sobre os seres vivos e a atividade Humana”
(BRIGANTI apud FREIRE, 1998, p.18).

Mauricio Libster, citado por Freire, defende que

“[...] no conceito de ambiente e seus estudos, o homem apresenta em sua natureza de
ser social, e tem como ponto de partida a sua atuagdo modificadora dos componentes
fisicos naturais que o circulam, quando essas modifica¢des alteram de algum modo,
o equilibrio dos ecossistemas ou atentam contra seu restabelecimento”. (LIBSTER
apud FREIRE, 1998, p 17-23).



Segundo o dicionario Aurélio, Meio Ambiente ¢ “o conjunto de condi¢des e
influéncias naturais que cercam um ser vivo, ou uma comunidade, e que agem sobre eles”
(FERREIRA, 1999, pag. 428).

Observa-se, pois, a necessidade de se compreender a expressao meio ambiente de
forma ampla, haja vista que, a partir da compreensdo de sua amplitude poder-se-a
compreender o ambito de sua prote¢ao.

O desenvolvimento equilibrado da vida se faz necessario a sobrevivéncia do homem,

neste sentido entendendo-se por meio ambiente

[...] a interagdo do conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais que
propiciem o desenvolvimento equilibrado da vida em todas as suas formas. A
integragdo busca assumir uma concepg¢do unitaria do meio ambiente, compreensiva
dos recursos naturais e culturais. (SILVA, 2000, p. 2).

E, adentrando no sentido aplicado ao direito, Milaré define o direito do ambiente
como “o complexo de principios e normas coercitivas reguladoras das atividades humanas
que, direta ou indiretamente, possam afetar a sanidade do ambiente ¢ sua dimensdo global,

visando a sua sustentabilidade para as presentes e futuras geragdes” (2009, p. 109).

4.2 Definicio de Dano Ambiental

Verifica-se que a moderna literatura tem encontrado dificuldades para definir o que
seja dano ambiental, como ensina Paulo de Bessa Antunes, citado por Milaré (2009, p. 734).
Essa dificuldade ocorre tendo em vista que a legislagdo nao cuidou de definir o que seja meio
ambiente.

A legislagdo patria ndo buscou conceituar o que seja dano ambiental, diferentemente
de outros paises, em que o conceito de dano ambiental pode ser encontrado na propria

legislagdo, a exemplo da Italia:

Dano ambiental € a lesdo (alteracdo, prejuizos) de um fator ambiental ou ecoldgico
(ar, agua, solo, floresta como também clima) com a qual consigna-se uma
modificacdo - para pior - da condi¢do de equilibrio ecologico do ecossistema local
ou abrangente.(MACHADO, 2009, p. 348-349)



A legislagdo ambiental, ao contrario, utiliza as expressdes poluidor, degrada¢do
ambiental e polui¢do. Para definir o que seja dano ambiental, € necessario compreender os
termos citados.

Poluidor, segundo o art. 3°, inciso IV, da Lei n. 6.938, de 31 de agosto de 1981, “¢ a
pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente,
por atividade causadora de degradacdo ambiental” (BRASIL, 1981). Degradacao ambiental
constitui a “alteracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente” (BRASIL, 1981),
conforme a reda¢do do art. 3°, inciso II da mesma lei.

Por fim, o art. 3°, inciso III, define a polui¢ao como sendo

[...] a degradacdo da qualidade ambiental resultante das atividades que direta ou
indiretamente:

a) prejudicam a saude e o bem estar da populagdo;

b) criem condigdes adversas as atividades sociais ¢ econdmicas;

¢) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condigdes estéticas ¢ sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais
estabelecidos. (BRASIL, 1981)

A redagdo do dispositivo acima transcrito deixa claro que a polui¢do ndo esta restrita
a alteracdo do meio natural, pois 0 meio ambiente a ser considerado pode ser tanto o natural
quanto o cultural e o artificial.

Milaré define o dano ambiental como “a lesdo aos recursos ambientais, com a
consequente degradagdo - alteracdo adversa ou in pejus - do equilibrio ecologico e da
qualidade ambiental” (2009, p. 734).

Leite assim o define:

“0 dano ambiental deve ser compreendido como toda lesdo intoleravel causada por
qualquer agdo humana (culposa ou ndo ao meio ambiente), diretamente como
macrobem de interesse da coletividade, em uma concepcdo totalizante, e
indiretamente a terceiros tendo em vista interesses proprios individualizaveis e que
refletem o macrobem” (2000, p. 108).

O dano ambiental apresenta caracteristicas diferentes do dano tradicional,
principalmente porque ¢ considerado bem de uso comum do povo, incorpoéreo, imaterial,
autonomo e insuscetivel de apropriacdo exclusiva (COLOMBO, 2006). Trata-se, aqui, de
direitos difusos, em que o individuo tem o direito de usufruir o bem ambiental e também tem
o dever de preserva-lo para as presentes e futuras geragdes. Sendo assim, o dano ambiental ¢

qualquer alterag@o que traga uma prejudicialidade ao equilibrio ecologico.



4.3 O Dano Nuclear e Radioldgico

Poluicdo ambiental por atividades nucleares e radioldgicas ¢ um problema de
proporgdes imensuraveis, que se da ora por seus rejeitos (lixo atomico), ora por acidentes
causados, a exemplo do acontecido na usina de Fukushima, no Japao, em 2011.

Compreende-se por rejeito nuclear todo material contaminado resultante de uma
instalagdo nuclear'®. Estima-se que os 413 reatores nucleares em todo mundo produzem
centenas de toneladas de lixo atomico, sendo crescente a producdo de rejeitos radioativos
(ANTUNES, 2011, p. 1061). Como ¢ sabido, o lixo atomico ¢ letal e, em se tratando de
material desta natureza, “a incerteza ¢ a Uinica certeza em matéria de radioatividade ¢ de seus
efeitos sobre meio ambiente e a saude humana” (ANTUNES, 2011, p. 1062).

Uma das solugdes encontradas por muitos paises, (talvez a melhor expressdo seria a
postergacao de um problema) € o enterramento dos rejeitos, lamentavelmente deixando um
problema para as geragoes futuras.

Uma questdo relativa ao dano radiologico de repercussao mundial, enfrentado pelo
Brasil, e que serd posteriormente analisado, foi o acidente ocorrido na cidade de Goiania,
capital de Goids, com o rejeito radioativo causado pelo Césio 137, provocando inumeros
danos a saude das pessoas atingidas e que gerou varias toneladas de lixo considerado
radioativo que, atualmente, encontra-se armazenado na cidade de Abadia de Goias.

Merece destaque o fato de que a Central Nuclear Almirante Alvaro Alberto'' produz
16 toneladas de lixo radioativo a cada 18 meses e ainda ndo encontrou solucao definitiva para
a disposicdo dos rejeitos por ela produzidos. Por isso, os mesmos sdo estocados
provisoriamente (ANTUNES, 2011, p. 1074).

Diante desse problema, faz-se necessario compreender o instituto da
responsabilidade civil do Estado no tocante ao dano nuclear e radioldgico, sob a 6tica do dano
ambiental e seus reflexos, com o intuito de assegurar as presentes e futuras geragdes um
ambiente preservado, o que constitui-se em dever do Estado, como preconiza a Constituicao

Federal. Tal analise serd demonstrada em topico proprio adiante.

0 art. 1° inciso III da Lei 6.453/77 traz a seguinte defini¢do: “IIl — ‘produtos ou rejeitos radioativos’, os
materiais radioativos obtidos durante o processo de produgdo ou de utilizagdo de combustiveis nucleares, ou cuja
radioatividade se tenha originado da exposigdo as irradiagdes inerentes a tal processo, salvo os radioisdtopos que
tenham alcangado o estagio final de elaborag@o e ja se possam utilizar para fins cientificos, médicos, agricolas,
comerciais ou industriais” (BRASIL, 1977).

" Formada pelas Usinas Nucleares Angra 1, Angra 2 e Angra 3.



5 A RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL

A Constituicdo Federal, em seu art. 225, § 3°, estabelece que “as condutas e
atividades lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
san¢des penais ¢ administrativas, independentemente de reparar os danos causados” (BRASIL
1988).

Nesse mesmo sentido, o art. 4°, inciso VII, da Lei n. 6.938/81, impde ao poluidor e
ao predador, “[...] a obrigacdo de recuperar e/ ou indenizar os danos causados e, ao usuario, da
contribui¢do pela utilizagdo de recursos ambientais com fins econdmicos” (BRASIL, 1981).

Ha, na pratica, dificuldade de avaliar adequadamente e efetivar a indenizagao pelo
dano ambiental, tendo-se em vista sua peculiaridade, j4 que ele, em muitos casos, ¢
irreversivel e possui como caracteristica o carater difuso e transfronteirico.

Transfronteirico porque a poluicdo ambiental ocorrida em territério nacional pode
causar danos ambientais em paises vizinhos; irreversivel, pois espécies da flora e da fauna
que, porventura, venham a ser extintos em virtude de dano ambiental ndo podem ser
reparados. E importante ressalvar também que os reflexos do dano ambiental sdo em pessoas
e coisas indeterminaveis, possuindo, assim, carater difuso.

Como salienta Antunes, “qualquer critério de reparagdo do dano ambiental é sempre
falho e insuficiente” (2011, p. 294).

Ha duas possibilidades de reparacdo do dano ambiental. A primeira hipdtese a ser
considerada ¢ a restauracdo do status quo ante. Entretanto, diante da peculiaridade do dano
ambiental, verifica-se a dificuldade de cumprir a obrigacao de repara-lo.

Contudo, ndo basta indenizar. E necessario fazer cessar a causa do mal, pois “um
carrinho de dinheiro, ndo substitui o sono recuperado, a saude dos bronquios ou a boa
formagao do feto” (MACHADO, 2006, p. 276).

A Lei n. 7.347/85, de 24 de julho de 1985, deixa aberta a possibilidade de ser
observada a responsabilidade de prevengdo, ao ensejar a propositura da acdo civil publica para
o cumprimento da obrigagdo de fazer ou ndo fazer, principalmente no tocante ao meio
ambiente.

E importante valorizar a responsabilidade preventiva em detrimento da reparatoria ou
indenizatéria, pois, considerando o caso concreto, tal medida ndo ¢ socialmente adequada e

tampouco ecologicamente vidvel, ante o perigo da irreparabilidade do dano ambiental.

5.1 A Responsabilidade Civil do Estado pelo Dano Ambiental



A Constituicao Federal, no seu art. 225, caput, dispde que “todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso coletivo e essencial a sadia qualidade de
vida, cabendo ao Poder Publico e a sociedade em geral o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geracdes” (BRASIL, 1988).

O texto constitucional eleva o direito ao meio ambiente equilibrado ao status de
direito fundamental. E o § 3° do mesmo artigo dispde que “as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos
causados” (BRASIL, 1988).

O art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81, tratando do dever de reparar os danos provocados
decorrentes da conduta lesiva ao meio ambiente, exclui a culpa como um dos elementos da
responsabilidade'?, caracterizando, pois, a responsabilidade objetiva.

Explicita ARAUJO:

A responsabilidade objetiva pressupde que quem danificar o meio ambiente tem o
dever juridico de repara-lo, evidenciando, assim, o bindmio dano/reparagdo, de tal
sorte que ndo se cogita o motivo da degradacdo para que se possa indenizar e/ou
reparar, nao interessando se a atividade gera ou nao risco. O que se verifica ¢ quem
foi atingido para, posteriormente, iniciar-se o processo logico-juridico da imputacao
civil objetiva ambiental (2009, p. 317).

Destaca-se os seguintes diplomas legais que adotaram o regime da responsabilidade
objetiva no ordenamento juridico-ambiental brasileiro: a Lei n. 6.453, de 17 de outubro de
1977, art. 4°; a Lei n. 6.938/81, art. 14, § 1°; Cédigo Civil, art. 927; e a Lei n. 11.105, de 24
de margo de 2005 (MILARE, 2009).

Para que haja a configuracio da responsabilidade objetiva, basta que se demonstre o
evento danoso e o nexo de causalidade, tendo em vista que a referida responsabilidade ¢
fundada na teoria do risco da atividade.

Nesse sentido, Faria (2011, p. 643) ensina que, para configurar a responsabilidade

objetiva do Estado, é necessario apenas “a comprovacdo do dano e do nexo de causalidade.

12 Art. 14, paragrafo 1°: Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para
propor agdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente (BRASIL, 1981) (grifo
ndo consta no original).



Isto ¢ a constatacdo de que o fato danoso foi causado pelo Estado, por agdo, comissiva ou
omissiva, culposa ou nao”.

Considera evento danoso o resultado de atividades que, direta ou indiretamente,
causaram dano ao meio ambiente, enquanto o nexo causal ¢ a relagdo de causa e efeito entre a
atividade e o dano dela advindo. Para estabelecer o dever de reparar o prejuizo, a analise se da
em virtude da atividade causadora do dano.

A responsabilidade do Estado fundamenta-se na responsabilidade direta pela
fiscalizagdo e efetiva aplicagdo da lei, visto que, se a maquina administrativa ndo opera em
sintonia com tal escopo, fere as disposi¢des constitucionais'®, desrespeitando o meio ambiente
e atuando contra o desenvolvimento economico sustentavel, vale dizer, lesa a sociedade como
todo.

Assim, verifica-se que ha responsabilidade extracontratual do Estado em face dos
danos ambientais, conforme disposto na Constituicdo Federal, que considera o meio ambiente
direito difuso, cabendo ao Poder Publico o dever de preservar e de defender o mesmo,
independentemente da ocorréncia do fato danoso imputado diretamente ao Estado, que ¢
responsavel na medida em que nio exerce o papel delineado na Constitui¢io'.

Segundo Mello

[...] entende-se por responsabilidade patrimonial extracontratual do Estado a
obrigag¢do que lhe incumbe de reparar economicamente os danos lesivos a esfera
juridicamente garantida de outrem e que lhe sejam imputaveis em decorréncia de
comportamentos unilaterais, licitos ou ilicitos, comissivos ou omissivos, materiais
ou juridicos (2004, p. 917).

Nos dizeres de Cavalieri, haverd “responsabilidade extracontratual se o dever
juridico violado ndo estiver previsto no contrato, mas sim na lei ou na ordem juridica” (2009,
p.16).

Observa-se que a ideia da responsabilidade pelos danos causados, ou da
responsabilidade patrimonial, ou, ainda, da responsabilidade extracontratual, ndo deriva dos
contratos, decorrendo de atuagdo administrativa, vinculando-se a propria nogao de Estado de
Direito, impondo ao Estado a responsabilidade pelo resultado prejudicial dos atos por ele

praticados (BASTOS, 1996, p. 187).

30 Art. 225, paragrafo 1°, inciso VII, determina que incumbe ao Poder Piblico “As condutas e atividades
consideradas lesivas a0 meio ambiente sujeitarfio os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados” (BRASIL, 1988).
14 ’ . o v~

Este € o sentido que se encontra no art. 225, caput, da Constituigao.



Complementando o raciocinio 16gico de Bastos, Cretella Jinior (1997) salienta que o
paradigma de Estado condicionante do tipo de responsabilidade publica e do tipo de Estado
dos nossos dias ¢ bem diverso do tipo de Estado do mundo antigo. Aduz, ainda, o autor, que a
responsabilidade patrimonial do Estado contém peculiaridades que a distinguem da
responsabilidade civil do particular, sendo certo que tais aspectos peculiares da
responsabilidade do Estado sdo fatores suficientes para justificar que ela tenha regime proprio
e de nivel constitucional.

A culpa extracontratual ou aquiliana (j& que deriva da Lex Aquilia romana)
fundamenta-se, assim, no fato de que o agente causador do dano nao esta ligado ao ofendido
ou a vitima diretamente por lagos contratuais, mas, sim, devido a uma imposic¢ao legal.

Nesse sentido, Mello (2004) argumenta que o Estado deve responder objetivamente
pelos danos que causou e, no caso de ndo os ter causado, deve responder por estes mesmos

danos quando havia a obrigagdo legal de atuagdo para evitar a sua ocorréncia.

5.2 A Responsabilidade Solidaria do Estado pelo Dano Ambiental

No caso do dano ambiental, o texto constitucional vigente é enfatico ao atribuir ao
Estado a responsabilidade de garantir o meio ambiente ecologicamente equilibrado para as
presentes e futuras geragdes, de maneira que, se 0 dano ambiental ocorreu devido a omissao
estatal, este respondera objetivamente'”.

A doutrina e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) ja se
posicionaram no sentido de que a responsabilidade civil do Estado por dano ambiental
advindo da falha na fiscalizacdo e, portanto, pela sua omissdo, ¢ solidaria e objetiva. Se o
dano for causado por ato de agente publico, a responsabilidade ¢ inteiramente sua, ressalvado

o direito de regresso, se 0 agente agiu com culpa ou com dolo. Milaré defende que

[...] o Estado também pode ser solidariamente responsabilizado pelos danos
ambientais provocados por terceiros, ja que € seu o dever de fiscalizar e impedir que
tais danos acontegcam. Essa posicdo mais se refor¢a com a cldusula constitucional

19 Valery Mirra, em sentido oposto, defende que “Acionar indiscriminadamente o Estado, em carater solidario
com o terceiro degradador, pela sua omissdo em fiscalizar e impedir a ocorréncia do dano ambiental, significaria,
no final das contas, transferir a propria vitima ultima da degradagdo — a sociedade — a responsabilidade pela
reparacdo do prejuizo, com todos os Onus dai decorrentes, quando, na verdade, a regra deve ser a da
individualizagdo do verdadeiro e principal responsavel, evitando-se, com isso, indesejavel socializagdo dos
encargos necessarios a reparagdo de danos ambientais praticados por pessoas fisicas ou juridicas determinadas”
(2004, p. 205). Neste mesmo sentido € a licdo de Marcelo Abelha, ao argumentar que “néo se deve, numa atitude
simplista e irresponsavel, desejar que o Poder Publico seja o responsavel, sempre, pela omissdo causadora do
dano ao meio ambiente” (1997, p. 129).



que impo6s ao Poder Publico o dever de defender o meio ambiente e de preserva-lo
para as presentes e futuras geragdes'® (2009, p. 342).

Tal entendimento decorre das disposi¢des contidas no art. 225, caput, e paragrafos
1°, 2° e 3° da Constitui¢do. Tais normas de ordem constitucional instituem um especial dever
de agir do poder piiblico na protegdo ao meio ambiente'’. Para os doutrinadores que defendem
esse posicionamento, a responsabilidade solidaria motiva o poder publico ao seu poder-dever
de fiscalizar e vigiar a preservacdo do meio ambiente, eliminando, por conseguinte, as
atividades que podem provocar lesdes na saude ambiental coletiva. Acrescentam ainda que o
dever de agir do Estado, de forma preventiva, a fim de garantir um meio ambiente
equilibrado, ¢ decorréncia do principio da legalidade, insculpido no caput do art. 37 da
Constitui¢ao.

O STJ tem intmeras decisdes que também compartilham deste entendimento, a
exemplo do julgamento do Recurso Especial n. 1.071.741. Neste caso em particular, o
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo ajuizou agdo civil publica requerendo a reparacao
do dano ambiental causado por construgdo irregular no Parque Estadual de Jacupiranga,
unidade de conservacdao de protecao integral, por parte do particular que construiu ali um
imovel, requerendo, também, a responsabiliza¢do solidaria do Estado pelo dano. O Tribunal
de Justica de Sdo Paulo afastou a responsabilidade do Estado, reconhecendo apenas o dever
de reparar o dano pelo particular que praticou a conduta ilicita.

No recurso especial remetido ao STJ, os ministros entenderam que o Estado de Sao
Paulo seria solidariamente responsavel pelo dano ambiental causado, caracterizando a
responsabilidade civil como objetiva, solidaria e ilimitada. Ao definir a responsabiliza¢ao do

ente estatal, o Relator assim colocou:

Na sua missdo de proteger o meio ambiente ecologicamente equilibrado para as
presentes e futuras geragdes, como patrono que ¢ da preservagdo e restauragdo dos
processos ecologicos essenciais, incumbe ao Estado “definir, em todas as
unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a supressdo permitidas somente
através de lei, vedada qualquer utilizagdo que comprometa a integridade dos
atributos que justifiquem sua protecdo.” (BRASIL, 2010).

Neste processo, os ministros também consideraram que o Estado se responsabiliza

pela omissdo no seu dever-poder de controle e fiscalizacdo da prote¢do ao Meio Ambiente,

' Neste mesmo sentido conferir José Afonso da Silva (2000, p. 281) e Paulo Afonso Leme Machado (2003, p.
333).

'7 Somam-se as disposi¢des constitucionais as determinagdes contidas no art. 3°, inciso IV e art. 14, paragrafo 1§
da Lein. 6.938/81.



também de forma objetiva e solidaria, esposando o seguinte entendimento, constante no voto

do Relator:

Nesse contexto, forcoso reconhecer a responsabilidade solidaria do Estado
quando, devendo agir para evitar o dano ambiental, mantém-se inerte ou age de
forma deficiente ou tardia. Ocorre aiinexecu¢do de wuma obrigagdo de
agir por quem tinha o dever de atuar. Agir no sentido de prevenir (e, cada vez mais,
se fala em precaugdo), mitigar o dano, cobrar sua restaura¢ao e punir exemplarmente
os infratores. A responsabilizagdo estatal decorre de omissdo que desrespeita
estipulacdo ex vi legis, expressa ou implicita, fazendo tabula rasa do dever legal de
controle e fiscalizagdo da degradacdo ambiental, prerrogativa essa em que o Estado
detém quase um monopodlio. Ao omitir-se contribui, mesmo que indiretamente, para
a ocorréncia, consolidacio ou agravamento do dano. Importa ressaltar, mais uma
vez, que ndo ha porque investigar culpa ou dolo do Estado (exceto para fins de
responsabilizacdo pessoal do agente publico), pois ndo se sai do dominio da
responsabilidade civil objetiva, prevista no art. 14, § 1°, da Lei 6.93881, que afasta o
regime comum, basecado no eclemento subjetivo, de responsabilizagio da
Administragdo por comportamento omissivo (BRASIL, 2010).

Portanto, em que pesem as disposi¢des em contrario, prevalece na doutrina e na

jurisprudéncia a responsabilidade civil do Estado, objetiva e solidaria, em se tratando de dano

ambiental, principalmente no tocante a omissao no seu dever de fiscalizacao e de vigilancia.

6 A LEGISLACAO BRASILEIRA E A RESPONSABILIDADE CIVIL PELO DANO

NUCLEAR

Existem varios textos legais que dispdem especificamente sobre a responsabilidade

civil pelo dano nuclear, presentes tanto no texto constitucional quanto na legislagcdo ordinaria.

Contudo, a legislagdo especifica ndo inibe a aplicagdo das normas gerais de responsabilidade

civil, principalmente no tocante a responsabilidade do Estado decorrente desses danos.

6.1 A Responsabilidade na Constituicao

\

A Constituigdo Federal de 1988 traz algumas disposi¢des referentes a energia

nuclear, contidas no art. 21, inciso XXIII, que dispde:

Art. 21. Compete a Unido:

XXIII - explorar os servicos ¢ instalagdes nucleares de qualquer natureza e exercer
monopolio estatal sobre a pesquisa, a lavra, o enriquecimento e reprocessamento, a
industrializagdo ¢ o comércio de minérios nucleares e seus derivados, atendidos os
seguintes principios e condigdes:

a) toda atividade nuclear em territorio nacional somente serd admitida para fins
pacificos e mediante aprovagdo do Congresso Nacional;



b) sob regime de permissdo, sdo autorizadas a comercializacdo e a utilizagdo de
radioisotopos para a pesquisa e usos médicos, agricolas e industriais;

c) sob regime de permissdo, sdo autorizadas a producdo, comercializagdo e
utiliza¢do de radioiso6topos de meia-vida igual ou inferior a duas horas;

d) a responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia de
culpa; (grifo ndo consta no original) (BRASIL, 1988).

Salienta-se no texto constitucional, expressamente, que a responsabilidade civil por
danos nucleares independe da existéncia de culpa, adotando, portanto, a responsabilizagao
objetiva. O legislador constitucional nao faz a distingdo entre acidente nuclear e radiologico.
Mas o artigo acima citado contempla a possibilidade de utilizagdo de radioisétopos, mediante
regime de permissdo, 0 que nos permite concluir que, para o constituinte, a expressao “dano
nuclear” refere-se ndo somente aos danos advindos de acidentes envolvendo usinas nucleares,
mas também os demais acidentes relativos a elementos radioativos, a exemplo do que ocorreu

em Goiania, com o Césio 137.

6.2 A Responsabilidade Civil na Lei n°. 6.453/77

A Lei n. 6.453/77 regulamenta a responsabilidade civil e criminal por danos
nucleares. Entretanto, ndo trata somente dos danos ocorridos em usinas nucleares. De fato, o
seu art. 16 dispde que “ndo se aplica a presente Lei as hipoteses de dano causado por emissao
de radiagdo ionizante quanto o fato ndo constituir acidente nuclear” (BRASIL, 1977).

J& o art. 4° da mesma lei trata da responsabilidade civil do operador da instalacdo

nuclear, nos seguintes termos:

Art. 4° - Sera exclusiva do operador da instalagdo nuclear, nos termos desta Lei,
independentemente da existéncia de culpa, a responsabilidade civil pela
reparaciao de dano nuclear causado por acidente nuclear:

I - ocorrido na instalagdo nuclear;

Il - provocado por material nuclear procedente de instalagdo nuclear, quando o
acidente ocorrer:

a) antes que o operador da instalagdo nuclear a que se destina tenha assumido, por
contrato escrito, a responsabilidade por acidentes nucleares causados pelo material;
b) na falta de contrato, antes que o operador da outra instalagdo nuclear haja
assumido efetivamente o encargo do material;

III - provocado por material nuclear enviado a instalag@o nuclear, quando o acidente
ocorrer:

a) depois que a responsabilidade por acidente provocado pelo material lhe houver
sido transferida, por contrato escrito, pelo operador da outra instalagdo nuclear;

b) na falta de contrato, depois que o operador da instalagdo nuclear houver assumido
efetivamente o encargo do material a ele enviado. (Grifo ndo presente no original)
(BRASIL, 1977).



A redacdo do artigo ¢ clara em atribuir a responsabilidade ao operador da usina,
adotando também a responsabilidade objetiva, ao excluir a culpa. A lei também limita a
reparagio do dano'® ao teto de um milhdo e quinhentas mil Obrigacdes Reajustaveis do
Tesouro Nacional (ORTN)" e o prazo prescricional de 10 (dez) anos para pleitear a
indenizacdo™.

A limitagdo da indenizacao pelo dano causado por acidente nuclear, ndo foi, parece,
recepcionada pela Constituigio®'. O proprio texto constitucional acima mencionado, bem
como o art. 225, § 3° da Constitui¢do ¢ o art. 14, § 1° da Lei n. 6.938/81 ndo delimitam
qualquer valor a titulo de reparacdo, sendo que a repara¢ao do dano ocasionado por acidente

nuclear e radioldgico devera ocorrer em sua integralidade®.
6.3 A Responsabilidade Civil no Decreto n°. 911/93

O Decreto n. 911, de 3 de setembro de 1993, promulgou a Convengao de Viena sobre
Responsabilidade Civil por Danos Nucleares, de 21 de maio de 1963. Percebe-se, da leitura da
referida convencdo, que ela guarda muitas semelhancas com as disposi¢oes da Lei n°.
6.453/77, contudo, reveste-se de maior amplitude. Nao ¢ o objetivo deste trabalho fazer um
estudo detalhado da referida convencdo, mas ressalta-se trés importantes disposi¢des nela
contidas: a responsabilidade pelo dano nuclear ¢ exclusiva do operador™; a possibilidade de
limitagdo do valor da reparagdo do dano®*; o prazo prescricional de 10 anos para o pleito de

~ 2
reparagio do dano™.

'8 Art. 9°: A responsabilidade do operador pela reparagio do dano nuclear é limitada, em cada acidente, ao valor
correspondente a um milhdo e quinhentas mil Obriga¢des Reajustaveis do Tesouro Nacional. (BRASIL, 1977).

¥ Vigorou até fevereiro de 1986, tendo sido substituida pelas Obrigagdes do Tesouro Nacional (OTN), com a
edi¢do do Decreto-Lei 2.284/86. A OTN’s foi substituida pelo Bonus do Tesouro Nacional pela edicdo da Lei
7.777/89, tendo sido extinto pela Lei 8.177/91.

2 Art . 12 - O direito de pleitear indenizagio com o fundamento nesta Lei prescreve em 10 (dez) anos, contados
da data do acidente nuclear. (BRASIL, 1977).

2l Por tratar-se de lei anterior a Constitui¢io, naquilo que lhe for contrario, ndo ha que se falar em
inconstitucionalidade, tratando-se de caso de ndo recepgdo, pois, na concepgdo da doutrina majoritaria e da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, lei anteriores e contrarias a Constituicdo ndo adentram o
ordenamento juridico constitucional.

2 Como ja visto neste trabalho, o dano nuclear tem natureza iminentemente ambiental e, por isso, deve ser
reparado integralmente, como consta na doutrina e jurisprudéncia majoritaria.

2 Artigo II-5 - Sem prejuizo do disposto nesta Convengdo, somente o operador podera ser considerado
responsavel pelos danos nucleares. Nao obstante, esta disposi¢do nao afetara a aplicagdo de nenhum dos acordos
internacionais de transporte vigentes ou abertos a assinatura, ratificacdo ou adesdo, na data em que esta
Convencao for aberta a assinatura. (BRASIL, 1993).

# Artigo V-1 - O Estado da Instalagdo podera limitar a responsabilidade do operador a uma importancia néo
inferior a 5 milhdes de ddlares por acidente nuclear. (BRASIL, 1993).

5 Artigo VI-1 - O direito de compensagdo, em virtude da presente Convengio, prescreve em dez anos, a contar
de quando se deu o acidente nuclear. [...] (BRASIL, 1993).



No tocante as disposi¢des acima destacadas, remete-se o leitor as observagoes

referentes as disposi¢des da Lei n°. 6.453/77.

6.4 A Responsabilidade Civil na Lei n°. 10.308/01

A Lei n. 10.308, de 20 de novembro de 2001, trata, dentre outras disposi<;6es26, da
responsabilidade civil pelo depdsito e transporte de materiais radioativos. O art. 19 e seguintes

dispdem que:

Art. 19. Nos depositos iniciais, a responsabilidade civil por danos radioldgicos
pessoais, patrimoniais e ambientais causados por rejeitos radioativos neles
depositados, independente de culpa ou dolo, ¢ do titular da autorizacdo para
operag¢do daquela instalagdo.

Art. 20. Nos depdsitos intermediarios e finais, a responsabilidade civil por danos
radioldgicos pessoais, patrimoniais e ambientais causados por rejeitos radioativos
neles depositados, independente de culpa ou dolo, ¢ da CNEN.

Art. 21. No transporte de rejeitos dos depdsitos iniciais para os depodsitos
intermediarios ou de depositos iniciais para os depositos finais, a responsabilidade
civil por danos radiologicos pessoais, patrimoniais e ambientais causados por
rejeitos radioativos ¢ do titular da autorizagdo para operagdo da instalacdo que
contém o deposito inicial.

Art. 22. No transporte de rejeitos dos depodsitos intermediarios para os depodsitos
finais, a responsabilidade civil por danos radioldgicos pessoais, patrimoniais e
ambientais causados por rejeitos radioativos ¢ da CNEN.

Paragrafo inico. Podera haver delegagdo do servigo previsto no caput a terceiros,
mantida a responsabilidade integral da CNEN. (BRASIL, 2001).

Ao contrario do que ocorre com a Lei n. 6.453/77, na lei acima citada ndo se invoca a
responsabilizacdo pelos danos ocasionados somente no interior das usinas nucleares. O
legislador suplanta a nogao pura e simples de dano nuclear concernentes aqueles ocorridos no
interior das usinas nucleares (o que se convencionou chamar de dano nuclear) ao determinar a
responsabilizacdo por dano radiologico, ocorrido fora das usinas nucleares e por exposi¢ao a
material radioativo.

Salienta-se que a responsabilidade de que trata a Lei n. 10.308/01 ¢ objetiva, ao
excluir a culpa e o dolo dos seus elementos, em consonancia com o texto constitucional. A
principal diferenciagdo, no que tange a responsabilidade civil, em relacdo as leis
anteriormente citadas, ¢ que nesta lei, especificamente, figura uma autarquia federal como
responsavel direta por dano radiologico, a Comissao Nacional de Energia Nuclear. Como se

pode observar dos artigos acima citados, a CNEN ¢ responsavel civilmente pelos danos

26 “Dispde sobre a selecdo de locais, a construgdo, o licenciamento, a operacdo, a fiscalizagdo, os custos, a
indenizagdo, a responsabilidade civil e as garantias referentes aos depoésitos de rejeitos radioativos, e da outras
providéncias”. (BRASIL, 2001).



radioldgicos que possam ocorrer nos depositos intermedidrios € no transporte dos materiais

radioativos dos depositos intermediarios para os depdsitos finais.

6.5 Consideracoes Finais sobre o Capitulo

Observa-se que a legislacao brasileira, no que concerne a responsabilizagdo civil por
dano nuclear e radiologico, ainda ¢ limitada. Nao se verifica, por exemplo, a existéncia de lei
que responsabilize os detentores de materiais radioativos em suas diversas formas de
utilizagdo e nem da tratamento legislativo adequado aos danos que possam decorrer de sua
utilizacdo, a exemplo do que ocorreu em Goiania. Ante essa lacuna, o Poder Judiciario,
quando instado a analisar esses casos27, necessita aplicar, de forma subsididria, outras leis,

notadamente as leis ambientais.

7 O ACIDENTE RADIOLOGICO DE GOIANIA*®

O acidente radiolégico de Goiania iniciou-se no dia 13 de setembro de 1987 e foi
considerado o maior acidente radiologico fora de usina nuclear do mundo e recebeu
classificacdo 5 na escala internacional de eventos nucleares”. A contaminagdo com material
radioativo se deu pela abertura de uma capsula blindada que continha Césio 137, isdtopo
radioativo utilizado em equipamentos médicos.

Catadores de materiais reciclaveis entraram no Instituto Goiano de Radiologia, que
estava abandonado e 14 encontraram um equipamento radiolégico de mais de 100 Kg e o
levaram para desmonte, por conter metais como aco e chumbo, de elevado valor no mercado
de reciclagem. Entre os componentes do equipamento encontrava-se uma capsula lacrada com
chumbo contendo o C ésio 137. Esse involucro protegia o mundo exterior da radiagdo do
material nela contido.

A capsula foi violada para a retirada do chumbo e nela os catadores encontraram um

sal, semelhante ao de cozinha, que emitia um brilho azul quando no escuro. Devair, o

70 caso emblemético no Brasil ¢ o acidente radiologico ocorrido em Goiania. Vérias a¢des judiciais foram
movidas em fung@o dos danos provocados pelo acidente, conforme analisado no capitulo 6.

% As informagdes contidas neste titulo foram retiradas da publicagdo “The Radiological Accident in Goiania”, da
Agéncia Internacional de Energia Atdmica, disponivel no enderego http://www-
pub.iaea.org/MTCD/Publications/PDF/Pub815_ web.pdf.

* A escala internacional de eventos nucleares (INEA, na sigla em inglés) é utilizada pela AIEA para a
classificagdo dos eventos nucleares e tem a seguinte mensuragdo: 1 — Anomalia; 2 — Incidente; 3 - Incidente
importante; 4 - Acidente sem risco fora da localizagdo; 5 - Acidente com risco fora da localizagdo; 6 - Acidente
importante e 7 - Acidente grave. Disponivel em <http://www-ns.iaea.org/tech-areas/emergency/ines.asp>.



proprietario do ferro-velho, levou o material para casa, mostrando-o a sua esposa e fazendo a
sua distribuicdo para parentes e vizinhos. Algumas horas ap6s a exposi¢cdo, sintomas como
diarreia, vOmitos e tonturas comegaram a surgir entre aqueles que tiveram contato direto com
o material. Os sintomas, de inicio, foram tratados como virose. A esposa de Devair,
desconfiando do po, levou, com ajuda, a capsula para a vigilancia sanitaria. Somente no dia
29 de setembro foi dado o alerta de contaminagao radioativa.

O acidente teve como saldo 112.800 pessoas expostas ao efeito do césio, a maioria
com contaminacdo externa revertida a tempo. Destas, 129 apresentaram contaminagdo
corporal interna e externa concreta, 49 delas foram internadas, 21 sofreram tratamento
intensivo e 4 foram a dbito.

A CNEN mandou examinar toda a populacdo da cidade de Goiania. Muitas casas
foram esvaziadas, os telhados aspirados e objetos pessoais apreendidos como lixo atomico
que resultou em cerca de 6.000 toneladas e, atualmente, encontra-se armazenado na cidade de
Abadia de Goias. Segundo a Associagdo das Vitimas do Césio 137 (Isto€, 2012), nesses 25
anos, 104 pessoas morreram e 1.600 foram afetadas diretamente.

Em atendimento as vitimas, foram editadas a Lei Federal n. 9.425, de 24 de
dezembro de 1996 e a Lei do Estado de Goids n. 10.977, de 3 de outubro de 1989, que

instituiram pensdes especiais as vitimas do acidente nuclear’® ocorrido em Goiénia.

7.1 O Acidente e a Jurisprudéncia

O acidente radiologico teve repercussao no Poder Judiciario. A titulo
exemplificativo, para fins deste estudo, traz-se a colagdo uma decisdo do Tribunal Regional

Federal da 1? Regido (TRF1) e uma do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ).

7.1.1 Tribunal Regional Federal da 1" Regido

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MEIO
AMBIENTE. ACIDENTE RADIOLOGICO EM GOIANIA COM BOMBA DE
CESIO 137. DANO AMBIENTAL E PESSOAL. PRESCRICAO. PODER DE
POLICIA, FISCALIZACAO DE ATIVIDADES COM APARELHOS
RADIOATIVOS. VIGILANCIA SANITARIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM DA UNIAO FEDERAL. FISCALIZACAO DE CLINICA
MEDICA. RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA ESTADUAL DE
SAUDE. ABANDONO DE MATERIAL RADIOATIVO POR
PROPRIETARIO DA CLINICA. NEGLIGENCIA E IMPRUDENCIA.

3% Enquanto a Lei n°. 9.425/96 considera o acidente como nuclear, a Lei n°. 10.977/89 o classifica como
radioldgico.



SOLIDARIEDADE DECORRENTE DE ATO ILICITO. OBRIGACAO DE
FAZER (PRESTACAO DE ATENDIMENTO MEDICO HOSPITALAR AS
VITIMAS), OBRIGACAO DE DAR (PAGAMENTO AO FUNDO DE
DEFESA DOS INTERESSES DIFUSOS).

1. Embora o acidente com os radioisotopos de utilizacdo médica tenham sido
expressamente excluidos da disciplina da Lei 6.453/77, que dispde sobre a
responsabilidade civil sobre danos nucleares, o dano ambiental por ser de ordem
publica ¢ indisponivel e insuscetivel de prescricdo enquanto seus efeitos
nefastos continuam a produzir lesdo.

2. A configuracio do dano ambiental causado pelo
maior acidente radiolégico do mundo com a destruicio da bomba de césio
137, na cidade de Goiania, no ano de 1987, ¢ fato publico e notdrio e também
fartamente documentado nos autos.

[...]

4. A pessoa natural ndo se confunde com a pessoa juridica. A responsabilidade
pela reparag¢do do dano ¢ atribuivel a quem explora a atividade que teria dado
ensejo ao acidente. Se o dano ¢ resultante de ato ilicito, todos os que concorrem
para o resultado sdo responsaveis na reparagao dos efeitos lesivos.

5. O acidente radiol6gico com o césio 137, em setembro de 1987 na cidade
de Goiania, insere-se no conceito legal de dano ambiental, eis que implicou
em lancar na atmosfera e no solo substincia quimica desencadeadora de
processo de radiacdo que atingiu pessoas e animais.

[...]

8. O césio nao ¢ substincia nuclear e sim um radioisétopo e, em
conseqiiéncia, o acidente ocorrido em Goidnia niio foi um acidente nuclear,
mas radiolégico em proporc¢ao gigantesca.

9. Poluidor é a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade de degradacdo ambiental
(art. 3°, IV da Lei 6.938/81).

[...]

11. Tratando-se de ato omissivo do Poder Publico, a responsabilidade é
subjetiva, pelo que se exige dolo ou culpa, em sentido estrito, esta numa de
suas trés modalidades - negligéncia, impericia e imprudéncia, ndo sendo
necessario individualizé-la, dada que pode ser atribuida ao servigo publico, de
forma genérica, a falta do servigo.

12. A falta do servi¢o (faute du service) ndo dispensa o requisito da
causalidade, vale dizer o nexo de causalidade entre a omissido atribuida ao
Poder Piblico e o dano causado.

[...]

17. Agiu com negligéncia a autoridade sanitaria estadual que ndo fiscalizou o
IGR nos termos do decreto regulamentar e da lei 6.437/77 (art. 10). O caso sub
judice ndo diz respeito a0 monopdlio de comércio radioisotopos artificiais e
substancias radioativas, mas de uso indevido (abandono) de um aparelho
radioldgico em local de acesso a transeuntes.

[..]

19. Se uma ou mais pessoas concorreram culposamente para que se produzisse
o resultado, respondem solidariamente pelos danos. E responsabilidade
solidaria, significa que todos sdo responsaveis pela divida, conforme se encontra
expresso no paragrafo unico do art. 896 do Codigo Civil. A sentenga atenta ao
fato ao dispor que "a imputagdo da responsabilidade aos figurantes do polo
passivo deu-se na forma solidaria (CC art. 1518)".

[...]

26. Amaurillo Monteiro de Oliveira, ex-socio do IGR, agiu com imprudéncia ao
demolir parte do imovel e nele deixar abandonada a bomba de césio 137 que foi
objeto de subtracdo e depois destruida a marteladas, dando inicio ao desastre.
[...] (BRASIL, 2005)

7.1.2 Superior Tribunal de Justica



ADMINISTRATIVO. DIREITO NUCLEAR. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA DO ESTADO. ACIDENTE RADIOATIVO EM GOIANIA. CESIO
137. ABANDONO DO APARELHO DE RADIOTERAPIA. DEVER DE
FISCALIZACAO E VIGILANCIA SANITARIO-AMBIENTAL DE ATIVIDADES
COM APARELHOS RADIOATIVOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
UNIAO E DOS ESTADOS. LEGITIMIDADE PASSIVA.

1. A vida, saide e integridade fisico-psiquica das pessoas ¢ valor ético-juridico
supremo no ordenamento brasileiro, que sobressai em relagdo a todos os outros,
tanto na ordem econdmica, como na politica e social.

2. O art. 8° do Decreto 81.394/1975, que regulamenta a Lei 6.229/1975, atribuiu ao
Ministério da Satde competéncia para desenvolver programas de vigilancia sanitaria
dos locais, instalagdes, equipamentos e agentes que utilizem aparelhos de
radiodiagnostico e radioterapia.

3. Cabe a Unido desenvolver programas de inspec¢do sanitdria dos equipamentos de
radioterapia, o que teria possibilitado a retirada, de maneira segura, da capsula de
Césio 137, que ocasionou a tragédia ocorrida em Goiania em 1987.

4. Em matéria de atividade nuclear e radioativa, a fiscalizacdo sanitario-
ambiental ¢é concorrente entre a Unido e os Estados, acarretando
responsabilizacio solidaria, na hipotese de falha de seu exercicio.

5. Néao fosse pela auséncia de comunica¢do do Departamento de Instalagdes e
Materiais Nucleares (que integra a estrutura da Comissdo Nacional de Energia
Nucelar - CNEN, orgdo federal) a Secretaria de Satide do Estado de Goias, o grave
acidente que vitimou tantas pessoas inocentes e pobres ndo teria ocorrido.
Constatagdo do Tribunal de origem que ndo pode ser reapreciada no STJ, sob pena
de viola¢do da Sumula 7.

6. Aplica-se a responsabilidade civil objetiva e solidaria aos acidentes nucleares
e radioldgicos, que se equiparam para fins de vigilincia sanitario-ambiental.

7. A controvérsia foi solucionada estritamente a luz de viola¢do do Direito Federal, a
saber, pela exegese dos arts. 1°, I, "j", da Lei 6.229/1975; 8° do Decreto
81.384/1978; e 4° da Lei 9.425/96.

8. Recurso Especial ndo provido. (BRASIL, 2012).

7.2 Analise das Decisoes

Das decisdes acima citadas, algumas observacdes merecem destaque, principalmente
no tocante a responsabilidade do Estado pelo dano radiologico. No tocante a decisdo do

TRF1, salienta-se os seguintes pontos:

o considerou os danos decorrentes do acidente radiolégico como danos
ambientais;

. diferenciou o incidente radioldgico do dano nuclear;

o reconheceu que o césio 137 ndo era substancia nuclear e sim radioisétopo;

o quando se trata de ato omissivo do Poder Publico, a responsabilidade ¢
subjetiva;

. a responsabilidade pela fiscaliza¢do dos equipamentos radioldgicos ¢ do

Estado e ndo da Uniao.



A decisao do STJ merece os seguintes destaques:

o a competéncia para a fiscalizagdo dos equipamentos radioldgicos € concorrente
entre os estados e a Unido;

o o dano radiolégico ¢ ambiental;

o na omissao lesiva do estado na fiscalizagdo de equipamentos dessa natureza,
aplica-se a responsabilidade civil objetiva e solidaria (neste aspecto o STJ aplicou a
sua ja tradicional jurisprudéncia no que tange ao dano ambiental. Para este sodalicio,
nos casos de omissdo do estado no dever de fiscalizar, a sua responsabilidade ¢

objetiva e solidaria pela reparacao do dano).

Das decisdes citadas, pode-se apontar o ponto comum: consideram o incidente de
Goiania como dano radiolégico e equiparou o dano radioldgico ao dano ambiental. Contudo,
elas divergem quanto a responsabilizagdo dos entes estatais e¢ a imputagdo da
responsabilidade.

O TRF1 considerou que somente o Estado de Goias era responsavel pela fiscalizagdo
e, portanto, pela omissio lesiva na fiscalizagio’'. Considerou também que a responsabilidade
civil do estado por ato omissivo € subjetiva, sendo necessario perquirir o dolo ou a culpa do
agente estatal, bem como a necessidade de se determinar o nexo de causalidade entre a
conduta omissiva ¢ o dano ocorrido. Excluiu também a Unido do dever de fiscalizagdao de
material radioldgico.

Por outro lado, o STJ determinou que a responsabilidade entre estado e Unido pela
fiscalizagdo dos equipamentos radiologicos € concorrente e que, portanto, respondem
solidariamente pelos danos decorrentes da omissdo ou falha na fiscalizagdo. E,
diametralmente oposto ao entendimento esposado pelo TRF1, o STJ entende que, no caso de
dano radiolégico, equiparado ao dano ambiental, o Estado responde objetiva e solidariamente
pelos danos causados, adotando a teoria do risco integral.

Parece razoavel entender que a decisdo do STJ ¢ a mais acertada, haja vista que

mantém coeréncia com a sua tradicional jurisprudéncia no tocante ao dano ambiental, bem

como realizou analise mais ampla no que diz respeito ao dever de fiscalizar e controlar a

3! Como ja apontado no capitulo 4.2, houve falha na fiscalizagio ao permitir que um equipamento radiologico
que, obviamente, continha material radioativo, permanecesse abandonado, sem a devida destinagdo para
materiais desta natureza.



posse de material radioativo. Em se tratando de equipamentos médicos de radiologia e
radioterapia, a vigilancia sanitaria do Estado tem o dever de fiscalizagdo. No tocante a
utiliza¢do de material radioativo, utilizado também em equipamentos médicos, o CNEN tem a

o o 32
responsabilidade na sua fiscalizag¢do e controle™.

8 CONCLUSAO

E impossivel dissociar a nogdo de dano nuclear e dano radiolégico da ideia de dano
ambiental. De fato, os acidentes que ocorrem, envolvendo materiais radioativos, sempre
causardo danos a0 meio ambiente, contaminacao do solo, da dgua, do ar e de outros materiais,
como, por exemplo, roupas, utensilios, casas etc. De modo geral, seus efeitos perduram por
muitos anos, a exemplo do que ocorreu em Chernobyl, onde ndo é permitida a ocupagdo até
os dias de hoje, 27 anos apds o fatidico acontecimento. Saliente-se também o ocorrido em
Goiania, onde os efeitos do acidente radioldgico ainda sdo sentidos por quem teve contato,
direto ou indireto, com o material radioativo.

Como visto neste trabalho, o Estado, por determinacdo constitucional, tem o especial
dever de cuidar da preservagdo do meio ambiente. O texto constitucional é claramente
explicito ao dispor que ¢ dever do poder publico o controle da produgao, comercializagao,
entre outros, de substdncias que pdem em risco a vida, a qualidade de vida e o meio
ambiente”. Ndo ha duvida de quio nociva pode ser a radiagdo, tanto para o meio ambiente
como para o ser humano e os demais seres vivos. E nesse aspecto, ndo pode o Estado se
omitir no seu dever de fiscalizar e controlar esses materiais, principalmente quando estdo na
posse de permissionarios para uso em diversos fins, como na medicina nuclear, por exemplo.

No Brasil ocorreu o tragico episddio de Goiania, onde, por desidia da fiscalizacio
estatal e total auséncia de controle da posse de material radioativo, um equipamento que
continha material radioativo ficou abandonado em um prédio em ruinas e que foi parar em
maos de catadores de materiais reciclaveis, iniciando uma cadeia de contaminagdo que gerou
danos incalculdveis a enorme nimero de pessoas, como noticiado acima.

Portanto, em face do seu especial dever de agir para garantir a qualidade de vida e
meio ambiente equilibrado, o Estado devera responder, objetiva e solidariamente, pelos danos
que possam ocorrer em caso de acidente nuclear ou radioldgico, ndo se admitindo que a

omissdo estatal do dever de fiscalizar possa ensejar a investigagdo de culpa do seu agente,

32 Conforme se verifica nas disposi¢des da Lei n°. 9.765/98.
% Conforme disposto no art. 225, paragrafo 1°, inciso V, da Constitui¢do Federal.



ante a gravidade do risco para a vida e para o meio ambiente que tais incidentes podem
provocar.
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