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Resumo

Este artigo tem por objetivo analisar a tutela penal ambiental que se mostra incipiente no
Direito Comparado. Nao hd um sistema ideal que possa servir de modelo para os outros
Paises. Paises como México, Portugal, Espanha, Franca e Brasil possuem problemas comuns
e até o presente momento ndo conseguiram implantar um modelo de tutela penal ambiental
com adequacdo legislativa, eficiéncia juridica e social. A ideia em torno de um sistema de
direito penal coletivo, e de um direito processual penal coletivo, € um novo horizonte que se
abre tanto para o desenvolvimento legislativo e doutrinario, quanto para a eficiéncia juridica e

social da tutela penal ambiental em nivel nacional e internacional.
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Abstract

This article aims to analyze the environmental criminal protection who demonstrates incipient
in Comparative Law. There is no ideal system that can be served as a model for other
countries. Countries like Mexico, Portugal, Spain, France and Brazil have common problems
and so far failed to implement a model of environmental criminal protection with adequate
legislative, legal and social efficiency. The idea around a collective system of criminal law

and criminal procedural law of a collective, is a whole new horizon that opens to both the
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legislative and doctrinal development for efficiency as legal and social protection of criminal

environment in national and international levels .
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1 Introducao

O estudo do direito comparado ndo ¢ facil, ainda mais quando se analisa uma matéria
tdo complexa, incipiente e que precisa ser desenvolvida e compreendida como ¢ o caso da
tutela penal ambiental. Observa-se que seria invidvel uma analise ampla sobre o tema, sem
qualquer corte metodoldgico, o que iria contrariar os objetivos do presente artigo. Assim, fez-
se uma limitacdo no plano do objeto da andlise do direito comparado, restringindo-se a

abordagem aos seguintes paises: México, Portugal, Espanha e Franca.

Essa andlise também se restringe ao plano da comparacao legislativa, de modo que
ndo esta entre os objetivos da pesquisa a abordagem comparativa de aspectos jurisprudenciais

ou até mesmo discussdes doutrinarias.

Assim, o artigo aborda, inicialmente, em obediéncia a classificagdo doutrinaria, os
dois modelos de tutela penal ambiental existentes no mundo e, em seguida, analisa a questdo
no plano do direito transnacional. Depois de discorrer de modo objetivo sobre a tutela penal
ambiental, presente no plano legislativo nos paises selecionados, enfrentar-se-4 a

problematica da tutela penal ambiental no Brasil.

No final, serdo apresentadas as consideragdes finais e arroladas as referéncias
utilizadas na pesquisa. Verifica-se que ha ainda uma grande distancia para a constru¢ao de um
sistema penal ambiental ideal, sendo que todos os paises estudados, inclusive o Brasil, ndo

conseguiram superar problemas estruturais que envolvem a matéria estudada e as legislagdes



existentes ainda sdo portadoras de falhas estruturais e coeréncia metodologica, no

disciplinamento normativo do tema.

2 Dois Modelos de tutela penal ambiental existentes no mundo: Modelo Mosaico e

Modelo Unitario

No plano dos sistemas nacionais existem dois modelos de sistematizagdo legislativa
da tutela penal ambiental: o “modelo mosaico” e o “modelo unitario”. No modelo “mosaico”
predomina uma diretiva de tipificacdo por meio de leis setoriais. E o que acontece na maioria

3

dos paises. J4 no modelo “unitario” os tipos penais de tutela ambiental sdo inseridos no

Codigo Penal como bens juridicos autdnomos.

E o que ensina Luiz Regis Prado:

Nessa linha, tem-se um modelo ou forma de sistematizagao legislativa denominada
critério unitario. Por este, a legislagdo penal ¢ reunida (pelo menos a basica) e
integrada, de preferéncia, no Coédigo Penal, de modo separado e auténomo, em
titulo ou capitulo préprio. E, por exemplo, o tratamento dado pelo Cédigo Penal
Alemado, com a alteracdo dada pela Lei da umwelkriminalitdt, de 28.3.80, e pelo
Codigo Penal espanhol, de 1995.

[.]

Todavia, na maioria dos paises predomina uma diretiva de tipificacdo por meio de
leis setoriais — chamada legislag@o do tipo mosaico. (PRADO, 2005, p. 86-8).

Apesar de afirmar que o modelo unitario ¢ mais adequado ao permitir maior unidade,
harmonia, coordenacdo e facilitar o conhecimento e a interpretacdo dos elementos que
integram a tipologia penal ambiental, esclarece Luiz Regis Prado que o mais importante para
a eficiéncia da tutela penal ambiental ¢ justamente a adequada constru¢ao dos tipos e a sua

real efetivacdo (PRADO, 2005, p. 85-8).

Na verdade, entende-se que, em uma visdo mais ampla, seria possivel verificar 4
modelos de tutela ambiental penal: a) modelo no qual ndo ha tutela penal do meio ambiente,
que estaria presente em paises que ainda ndo se preocuparam com a protecdo ambiental; b)
modelo de tutela penal ambiental por disposi¢cdes legais constantes no Codigo Penal, que € o
denominado modelo unitério, adotado, por exemplo, no Cédigo Penal Alemao; ¢) modelo de
tutela penal por leis setoriais, adotado no Brasil, como se observa da Lei Federal n® 9.605/98;
d) o modelo ideal, ainda inexistente no Mundo, que possuiria um amplo sistema de tutela
penal ambiental, com tipos penais e penas adequadas, estrutura investigativa e jurisdicional

eficientes juridica e socialmente.



3 A tutela penal ambiental no plano do direito transnacional

Nao hd no ambito internacional disposi¢cdes sobre um direito penal ambiental
internacional, o que seria importante, tendo em vista as situagdes de degradagdo ambiental
que atingem dareas sem exercicio interno de soberania, além disso, existe o principio da
ubiquidade do dano ambiental, pois a degradagdo ambiental podera ser sentida em varios

lugares a0 mesmo tempo.

Para que isso ocorra, torna-se necessaria, também, a criagdo de sistemas de justigas
ambientais internacionais, localizadas por continentes. Por exemplo, a criagdo de um Tribunal
Ambiental Europeu, assim como a implantagdo de um Tribunal Ambiental no Mercosul. A
relevancia e os impactos sociais da tutela ambiental justificam a criagdo de um sistema

internacional de tutela ambiental necessariamente efetivo.

Luigi Ferrajoli, em sua classica obra “A soberania do mundo moderno”, defende um
constitucionalismo mundial efetivo. Para isso, o autor afirma que seria necessaria algumas
mudancas importantes, de forma a fazer com que o direito internacional va além das
declaragdes de direitos e de principios e disponha de meios concretos para a efetivacdo dos
direitos. Nao seria necessario, para o pensador italiano, um governo mundial, mas a existéncia
de garantias efetivas de acesso a sistemas jurisdicionais internacionais (FERRAJOLI, 2002,

54.5).

Para Gregorio Assagra de Almeida, a implantacdo de um direito constitucional
internacional mais efetivo passa pela tutela ambiental, como necessidade para salvaguardar a

vida no Planeta Terra (ALMEIDA, 2008, p. 144-53).

O autor também desenvolve a ideia de uma cidadania coletiva biocentrista
solidarista, que parte do pressuposto de que o conceito de cidadania devera abranger o
coletivo em uma visdo de tutela juridica da vida como um todo, de forma solidarista

(ALMEIDA, 2008, p. 593-8).
4 A tutela penal ambiental em alguns paises do direito comparado

Para ndo contrariar as finalidades do presente estudo, a anélise do direito comparado
se restringira aos seguintes paises: México, Portugal, Franca e Espanha. A escolha e o corte
metodoldgico levam em conta a semelhanca, em muitos aspectos, que esses paises possuem

com o Brasil.



Apesar da delimitacdo dos paises acima, logicamente que existe a tutela penal
ambiental em muitos outros como na propria Alemanha, que estabelece em seu Codigo Penal

um titulo penal especifico para os delitos praticados contra o ambiente, ou seja, os artigos

324-330-d.

Na Italia, onde até a entrada em vigor da Lei n° 431 de 1985, o tnico tipo penal
previsto era o artigo 734 do Codigo Penal Italiano, ainda em vigor. Por seu turno o Peru
disciplina em seu Codigo Penal, os Delitos Contra la Ecologia no Titulo XIII, Capitulo tnico
— Delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente (arts. 304 a 314); na Colombia,
que disciplina a matéria em seu Cdodigo Penal de 1981, Titulo VII, Capitulo II — Dos delitos
contra los recursos naturales (arts. 242 a 247); na Venezuela, que trata do assunto na Lei Penal
Ambiental de 03.01.1992 etc. Uma analise ampla impediria a conclusdo da pesquisa no breve

espaco de tempo exigido para a conclusdo do artigo.

Ademais, acredita-se que a limitacdo acima exposta terd, de alguma forma, utilidade
para a compreensdo dos problemas que estdo presentes nos paises estudados e essa analise ¢
relevante para o estudo e a compreensdo critica do sistema brasileiro de tutela penal

ambiental.
4.1 México

Inicialmente, convém observar que no sistema legal mexicano ndo ¢ nova a
existéncia de tipos penais ambientais. A tutela penal ambiental ja se encontrava, em grande
parte, regulada nos arts. 183 a 187, da Lei Geral do Equilibrio Ecolégico e da protecdo ao
Meio Ambiente de 1988. Contudo, alguns delitos estavam disciplinados em outras leis

especiais, com destaque para a Lei Federal de Caca (art. 30) e a Lei Florestal (art. 58).

O Codigo Penal mexicano também disciplinava, mas com muita timidez, sobre a
protecdo penal aos mamiferos, aos queldnios marinhos e as espécies aqudticas em extingao
(art. 254), dispondo, ainda, sobre a tutela penal de alguns recursos naturais através da
economia nacional ou rural (art. 253, I ¢ II). E o que destaca Bruno N. Vite Angeles (VITE
ANGELES, 2000, p. 10), ponderando, porém, que todos esses tipos penais ambientais

permaneciam ignorados e sem aplicagao.

Todavia, houve uma destacada alteracdo no sistema penal mexicano, para que a

tutela tenha uma efetiva implementacao.



Importante observar que a reforma de 1996 revogou as disposi¢des sobre os delitos
ambientais que se encontravam em leis especiais para inseri-las de modo uniforme e

sistematizado no Titulo Vigésimo Quinto do Codigo Penal mexicano.

Consta da exposi¢d@o de motivos da Lei que: “integrar os delitos ambientais em um s6
corpo normativo, a fim de lograr maior ordem e sistematizacdo de sua regulamentacao.
Reforcar e enriquecer os instrumentos de politica ambiental para que cumpram efetivamente
sua finalidade”. Nota-se que o objetivo foi justamente o de conferir maior coercibilidade as
normas de prote¢do ao ambiente e aos recursos naturais. Visou-se, ainda, tornar mais eficaz a

aplicacdo de uma politica ambiental.

Em apertada sintese, observem os principais aspectos da reforma (VITE ANGELES,
2000, p. 10-5): a) Reestruturagdo semantica das figuras tipicas, considerando o fato de que as
redagdes dos tipos anteriores dificultavam pela falta de clareza a devida compreensao do tipo
e do proprio bem juridico, impedindo a efetividade da tutela penal; b) Foram adicionados pelo
legislador conceitos importantes, tais como ‘alto risco’, que qualifica as atividades previstas
no art. 414 do Coédigo Penal Mexicano; c) Foi definida a competéncia federal dos delitos
ambientais; d) Os recursos naturais foram incorporados a estrutura literal do tipo como bens
juridicos protegidos; €) Houve a tipifica¢do criminal de condutas que anteriormente ndo eram
consideradas delituosas, como por exemplo a proibi¢do de destruir, dissecar ou encher terras
umidas, manguezais, lagunas, estuarios ou pantanos, penalizada no inc. II do art. 416 do

Codigo como um delito de mera conduta.

Ressalta-se que, em regra, os delitos ambientais no Codigo Penal mexicano, apds a
reforma de 1996, estdo disciplinados como delitos de dano. Todavia, em trés situagdes, em
decorréncia dos riscos que essas agdes produzem, foram mantidos como delito de perigo: 1)
no caso das atividades com materiais ou residuos perigosos (art. 415, I); 2) no caso de
contaminac¢do de solos e dguas (art. 416, I); 3) a introdugdo no pais ou a comercializagcdo de
recursos florestais, flora ou fauna silvestre, viva, seus produtos ou derivados, ou seus

cadaveres, que padecam ou tenham padecido de alguma doenca (art. 417).

Nessas hipoteses, passou a ser suficiente para o enquadramento tipico a aferi¢do do
perigo que a atividade desenvolvida pelo autor podera acarretar para os bens juridicos penais

ambientais legalmente protegidos.



No art. 415, I, do CP mexicano, tratando-se de manuseio de materiais ou residuos
perigosos, nota-se que foram eliminados os verbos que tornavam desnecessarias sua descri¢ao
tais como fabricar, elaborar, transportar, distribuir etc. Assim, com a reforma somente esta
proibido “realizar qualquer atividade” como conduta que envolva todas as acdes

anteriormente previstas.

Com a mesma intencdo o legislador acabou com o conceito de ‘“grave” para
qualificar o dano a saude publica, aos ecossistemas ou aos seus elementos. Com efeito, as

autoridades mexicanas ndo mais poderao utilizar critérios subjetivos para valorizar os danos.

Ao considerar criminosas apenas as condutas mais graves € que representaram uma
notoria antissocialidade, observa-se que legislador mexicano acolheu, na reforma, o principio

da ultima ratio legis.

Com a reforma, o art. 420 do CP mexicano passou a proteger a fauna e a flora
silvestre e aquatica, detalhando conceitos que a legislacdo anterior estabelecia de forma
confusa e timida. Pelo sistema anterior, observa Bruno N. Vite Angeles, (VITE ANGELES,
2000, p. 13) que somente estava proibida a captura, o dano ou a morte, porém, com
modificacdo, proibe-se o recolhimento, comercializacdo dos seus produtos ou subprodutos
sem autorizacdo. Com isso, a finalidade foi justamente a de inibir a pratica de condutas

lesivas que eram antes praticadas.

Informa Bruno N. Vite Angeles (VITE ANGELES, 2000, p. 10-5) que o legislador,
tendo ciéncia dos problemas e da especializacdo que o conhecimento da matéria exige, criou

um catalogo adicional de penas, além das ja arroladas no art. 24 do CP mexicano.

Com a modificacdo citada, o art. 421 passou a dispor que, em razdo da pratica de
delitos ambientais, o juiz estard autorizado a impor como condenagdo, sem prejuizo das ja
sangdes penais previstas para cada delito, a suspensdo, a modificacdo de construgdes ou obras
que tiveram relagdo com a conduta delituosa, a reincorporacao de espécies ou exemplares aos
seus elementos naturais, o retorno dos materiais ou residuos perigosos ou exemplares de fauna
e flora silvestres ao pais de origem; a pratica de agdes necessarias para restabelecer as
condi¢des dos elementos naturais, que constituem os ecossistemas afetados, ao estado em que

se encontravam antes da pratica do delito.

Para Bruno N. Vite Angeles (VITE ANGELES, 2000, p. 9), o problema da criagdo

de leis penais ambientais estd, efetivamente, na aplicacdo destas leis, sendo que sdo poucos os



processos penais por crime ambiental, de forma que ainda n3o ha eficicia da tutela penal

ambiental no México.

Assim, conclui-se que o Direito Mexicano estd inserido no Modelo Unitario,
encontrando-se no quadro de Paises que possuem disposi¢des legais no Codigo Penal sobre o
Direito Penal Ambiental, sem que possua, contudo, um sistema ideal de tutela penal

ambiental.
4.2 Portugal

O legislador portugués, acolhendo a orientagio adotada na Austria, Suécia, Espanha
e Alemanha desde 1980, inseriu, em sua reforma, no Codigo Penal Portugués, os crimes
ecologicos. E o que se nota dos arts. 279 - delitos de danos contra a natureza - e 280 - delitos
de polui¢do -, do Cddigo Penal portugués, dispositivos esses que protegem diretamente o bem

juridico natureza.

Somando-se a isso, o legislador portugués inseriu também no seu Codigo Penal, o
crime de polui¢do com perigo comum, previsto no art. 280, em que estabelece para esse fim
que a poluicdo crie um perigo para a vida ou para a integridade fisica de outrem ou para bens
patrimoniais alheios de valor elevado. Nota-se neste caso que a prote¢do ambiental ¢ indireta
ou reflexa, pois o bem juridico diretamente protegido sera a vida, a integridade fisica ou bens

patrimoniais alheios de valor elevado.

Para a autora Anabela Miranda Rodrigues (RODRIGUES, 1996, p. 24-5), existem
dois modelos de graus de acessoriedade relativa que implicam uma dependéncia do direito

penal do direito administrativo:

No primeiro, no modelo mais forte de vinculagdo, a san¢do penal ndo se vincula ao
puro ilicito administrativo, de forma que a ilicitude administrativa ¢ condi¢cao necessaria, mas
ndo suficiente da puni¢do. No caso, a interven¢do penal depende de um desvalor que va além
do puro ilicito administrativo. Assim, conforme o caso, existird uma dependéncia de grau
mais forte de vinculagdo do direito penal ao direito administrativo - o delito ocorre quando a
violagdo de deveres administrativos ¢ elemento adicional da tipicidade. Nesses casos, o ilicito
administrativo pertence ao proprio tipo do ilicito penal e a dependéncia ¢ de grau forte — esse

modelo seria um modelo de acessoriedade de direito administrativo.



O segundo, por outro lado, ¢ o modelo de grau mais fraco de vinculagdo, o qual
ocorre quando todo o contetido do tipo de ilicito seja estabelecido pelo direito penal, de forma
que a intervencdo administrativa serd s6 uma causa de justificacdo — esse modelo ¢ o de
acessoriedade somente de ato administrativo. No caso, observa-se que nao seria um norma

penal em branco.

No entendimento de Anabela Miranda Rodrigues (RODRIGUES, 1996, p. 24-28), o
direito penal devera ser recorrido como ultima ratio para assegurar a protecao eficaz dos bens

ambientais.

A autora esclarece que legislador portugués optou por consagrar os crimes
ecologicos como crimes de desobediéncia. Com efeito, as prescricdes que os agentes
poluentes devem obedecer devem estar de acordo com os niveis de polui¢do e dos valores
objetivos das exigéncias da saude publica e da qualidade de vida disciplinados pelo direito

administrativo.

Existe a possibilidade de desobediéncia a tais prescri¢des que seria o ilicito tipico
dos delitos ecologicos. Afirma Rodrigues, que na tarefa de prote¢do penal ambiental, o direito
penal e o direito administrativo devem coordenar a atuagio, uma vez que ¢ dificil o legislador
penal atuar “no vazio”, sem referéncias as normas administrativas, que sdo as que
naturalmente regulamentam os conflitos de interesses entre a utilizagdo e a protecdo do

ambiente.

Nesse passo, um direito penal autobnomo em relacdo ao direito administrativo seria
anacronico e dificilmente aceitavel, de modo que a prote¢do do direito penal deve se realizar

em fungdo de critérios administrativos.

Para Anabela Rodrigues, a técnica das normas penais em branco que reenviam para
disposi¢des ndo penais permite estabelecer a concordancia perfeita entre as duas matérias,
sendo que o preenchimento da norma penal em branco seria necessaria da natureza movel,

alteravel e especifica do direito do ambiente e de uma conditio sine qua non da eficicia da

protecdo do ambiente pela via penal ( RODRIGUES, 1996, p. 26-8).

Na pratica, hd muita discussdo e pouca eficacia da tutela penal ambiental em Portugal
e 0 seu sistema esta inserido no Modelo Unitério de tutela penal ambiental, fazendo parte do

grupo de Paises que possuem disposi¢des legais sobre o Direito Penal Ambiental no seu



Codigo Penal, sem que possua, contudo, um sistema de tutela penal ambiental social e

juridicamente eficiente.
4.3 Franca

Em Francga, esclarece a doutrina que foi constituido um direito penal ambiental

imponente e de grande complexidade como um novo ramo do direito, mas sua eficacia

permanece frequentemente aleatoria ( LITTMANN-MARTIN, 1997, p. 57-67).

O jurista M. J. Littmann-Martin (LITTMANN-MARTIN, 1997, p 57-67) apresenta
as principais caracteristicas do direito penal ambiental francés, apontando algumas
justificacdes de seu relativo insucesso: a) a multiplicidade de incriminagdes e incoeréncias
frequentes das sang¢des penais sdo tragos distintivos desse direito repressivo heterogéneo; b) a
complexidade e incoeréncia sdo alguns juizos lancados sobre o direito penal francés do
ambiente; c) cada lei € provida de um dispositivo repressivo proprio, concursos de infragdes e
dificuldades processuais se reproduzem; d) ¢ necessaria uma revisao completa e uma reflexao
a fim de restabelecer a clareza e a hierarquia das normas; e) existem particularismos que em
principio sdo desfavoraveis aos delinquentes ecologicos; f) as infragdes, em razdo da sua
tecnicidade, sdo geralmente constatadas pelas policias especiais e ndo por oficiais ou agentes
da policia judiciaria; g) as autoridades dispdem de poderes investigatorios cujos limites sdo
insuficientemente definidos; h) em razdo dessas imprecisdes, o direito de defesa ¢ mal
assegurado; 1) poderes sdo conferidos as associacdes, de forma que o legislador, consciente do
papel determinante desenvolvido pelas associacdes na prote¢do do ambiente, as habilita a
exercer a acdo civil de reparacdo de danos diante das jurisdi¢des criminais — porém, esse
reconhecimento da importancia da atuacdo das associagdes ndo ¢ acompanhado dos suportes

financeiros e as indenizagdes sdo geralmente irrisorias.

Adverte M. J. Littmann-Martin (LITTMANN-MARTIN, 1997, p 57-67) que ndo
obstante o direito penal do ambiente consistir em um conjunto de instrumentos sérios capazes
de lutar corretamente contra os atentados cometidos aos elementos do direito natural e a
qualidade de vida, a sua eficacia real em Franga permanece aleatoria, de maneira que a lei
penal serd certamente julgada ineficaz se praticada uma infragdo e ndo se aplicar uma
puni¢do. Outro problema apontado refere-se aos membros do Ministério Publico que se
reclamam como forma de explicar sua inércia, da multiplicidade e do grande tecnicismo dos
textos legais ao fixarem prescrigdes e com elas os elementos constitutivos das infracdes.

Assim, a falta de informacdo e a ndo verificagdo de infragcdes ¢ uma evidéncia. Por isso,



inimeras ocorréncias ndo sdo constatadas e quando sdo acabam ndo sendo levadas ao
conhecimento do Ministério Publico. Com efeito, arquivar parece mais simples,
principalmente quando o poluidor se dispde a reparar ¢ a melhorar o funcionamento de suas

instalagdes.

Para M. J. Littmann-Martin (LITTMANN-MARTIN, 1997, p 57-67) a repressdo
penal ambiental na Franga ¢ decepcionante. Antes da aplicagdo da sancdo, o degradador
ambiental tem uma verdadeira permissdo para poluir, pois as multas aplicadas sdo muito
baixas. Por isso, ¢ mais vantajoso para o poluidor correr o risco de novos processos do que

empreender um trabalho de enquadramento.

Na Franca ¢ timida a utilizacdo das penas e das medidas complementares. Na
verdade, o fato de se colocar o local ao estado anterior, a reparagcdo do dano e a ordem de
ajustar-se a regulamentacdo sdo medidas muito mais eficazes que uma condenacdo a pena de

multa.

Diante desse grave quadro, conclui M. J. Littmann-Martin:

Reprimir ndo é o remédio miraculoso que salvard o meio ambiente dos males que o
afligem, mas € reconhecer o atentado a um valor social essencial que convém
defender do mesmo modo que outros, mais tradicionais. Esta mudanga de politica
criminal parece iniciada, timida ainda, mas encorajadora. O futuro dird se se tratava
de um frémito sem amanha ou de uma verdadeira transformagdo de mentalidades e
de habitos diante da delinquéncia ecologica (LITTMANN-MARTIN, 1997, p 57-

67).

Entretanto, o atual Coédigo Penal francés, de 01.03.1994 (Lei 92-1.336, de
16.12.1992, art. 373, modificado pela Lei 93.913 de 19.07.1993), aprovado apds a elaboragdo
do artigo de M. J. Littmann-Martin, publicado em 1992, alterou e resolveu alguns dos
problemas do sistema penal ambiental francés, principalmente em relagdo as penas, mas, em

grande parte, os problemas continuam e a falta de eficécia juridica e social ainda persiste.

Pelo que se nota, o sistema francés esta inserido no Modelo Mosaico e, em parte, no
Unitario de tutela penal ambiental, encontrando-se no grupo de Paises que possuem
disposi¢des legais sobre o Direito Penal Ambiental em leis setoriais e também no Codigo
Penal, sem que possua, contudo, um sistema de tutela penal ambiental social e juridicamente

eficiente.

Além disso, como destaca Silvia Mendoza Calderon (CALDERON, 2005, p. 40-1),

os principios gerais da prote¢do ambiental francesa estdo reconhecidos no art. L 110 do



Codigo do Meio Ambiente Francés, conforme estabelecido pela Lei n® 2002-276 de 27 de
Fevereiro de 2001, em seu art. 132, no qual ficou declarado que os espagos, recursos € meios
naturais, os sitios e paisagens, a qualidade do ar, as espécies animais e vegetais, a diversidade

e o equilibrio bioldgico do qual integram, formam parte do patrimdnio comum da nagao.

Assim, s3o considerados de interesse geral sua prote¢do, sua restauragdo, seu estado
e sua gestdo, estando presente o objetivo comum de manter desenvolvimento duradouro, que
satisfaca as necessidades e a satde das geragdes presentes e que nao comprometa as

expectativas e as obrigagdes de conservagdo das geragdes futuras (CALDERON, 2003, p. 40-
1).

Explica a autora que no Cddigo de Meio Ambiente francés a prote¢do ambiental esta

disciplinada de forma diversificada em ordem dos diferentes elementos naturais protegidos.

Como exemplo, no que tange a tutela das aguas, o artigo L216-6 no qual dispde que
o fato de tirar, derramar ou deixar derramar sobre as dguas superficiais, subterraneas ou nas
aguas do mar, sobre os limites das aguas territoriais, direta ou indiretamente, uma das
substancias cuja acao acarrete efeitos prejudiciais sobre a saude ou danos a flora ou a fauna, a
excecdo dos danos previstos nos artigos L218-73 e L432-2, o bem produza modificagdes
significativas do regime normal de alimentagdo na dgua ou limitagdes de uso nas areas de

banho, serd penalizado com dois anos de prisdo e com 75.000 euros de multa.

As penas citadas estdo estabelecidas para aqueles que tirar ou abandonar dejetos em
quantidades importantes sobre as dguas superficiais, ou subterrdneas, maritimas, sobre os
limites das 4guas territoriais, sobre as praias ou sobre as ribeiras do mar. Contudo, essas
disposicdes ndo sdo aplicaveis para as descargas no mar efetuadas a partir de naves, pois
nesses casos as sancdes estdo previstas nos artigos L218-48 a L.218-57 do Cdédigo de Meio

Ambiente francés.

O Livro V do mesmo Cdédigo contém normas relativas a preven¢do de poluicao,
riscos e atividades nocivas, fixando uma série de instalagdes que dependem de autorizagdo, a
declaragdo ou aos dois requisitos. Nesses casos, as sangdes penais por comportamentos
proibidos nas exploragdes industriais estdo fixadas no art. L514-9 do Codigo de Meio
Ambiente, fixando o fato de explorar uma instalagdo sem autorizagdo requerida com um ano

de prisdo e 150.000 euros de multa. Ha neste Codigo outras disposi¢des penais sobre protecao



da fauna, da flora, tais como: artigos L514-11, L341-19, L341-1, alinea 4, L341-9, L413-2,
L413-3, L415-3; L428-1, L422-27, L424-8 (CALDERON, 2005, p. 40-1).

4.4 Espanha

O legislador penal espanhol tinha optado, em 1983, por um unico tipo penal.
Entretanto, no texto do Cddigo Penal de 1995, que estd em vigor, a tutela penal ambiental

recebeu um tratamento amplo e mais adequado.

Esclarece Joan J. Queralt (QUERALT, 1995, p. 19-32), que a reforma de 1995
adotou a ultima ratio e o carater fragmentario, disciplinando as infragdes mais graves contra
os bens juridicos mais importantes. Acolheu-se a ideia de um direito penal de intervenc¢do

minima que ¢ uma caracteristica do Estado Social e democratico de direito.

Dessa forma, O Codigo de 1995 dedicou, de forma especifica, o Titulo XVI, do
Livro II, referente a ordenagdo do territorio, para a tutela penal do patriménio e do meio
ambiente. Neste titulo, os capitulos Il e IV ocupam-se do ambiente em sentido amplo. O
Capitulo III define os delitos contra os recursos naturais e ao meio ambiente e o Capitulo IV

disciplina a prote¢ao penal da flora e fauna.

Joan J. Queralt (QUERALT, 1995, p. 19-32) explica que o Codigo Penal espanhol
optou por uma perspectiva mais complexa da protecdo ambiental, combinando as figuras de
contaminacdo (arts. 325 e ss.) com uma disciplina especifica em matéria de estabelecimento
de depositos ou disseminacdo de residuos sélidos ou liquidos que sejam toxicos ou perigosos
(art. 328) e a tipificacdo do delito de dano contra elementos essenciais de um espaco natural
protegido (art. 330). Tem previsdo, em carater especial, de penas para a prevaricacdo de
funcionarios (ou de autoridades) em matéria ambiental (art. 329) e para a realizagdo de atos

por imprudéncia grave (art. 331).

Registra-se que houve a incorporagdo ao Codigo Penal espanhol dos aspectos mais
importantes de duas das leis penais especiais: a Lei da Caca e a Lei da Seguridade Nuclear.
Foi a primeira vez que se introduziu na Espanha o roubo de material nuclear como delito

autonomo e grave (QUERALT, 1995, p. 19-32).

O delito de contaminacdo ambiental passou a ser uma figura de perigo que se
constitui como uma lei penal, em sentido estrito, pois pelas proprias caracteristicas da matéria

que regula, requer, como complemento técnico, a consulta a normas situadas fora do proprio



Codigo Penal (leis ou disposi¢des gerais protetoras do ambiente), que somente se infringidas

qualificardo a conduta como sendo de efetiva relevancia penal (QUERALT, 1995, p. 19-32).

Essas leis ou disposi¢des gerais podem ser estabelecidas pelos parlamentos, pelos
Governos centrais, da Unido Europeia e também das comunidades autonomas, pois esses
6rgdos sdo constitucionalmente competentes para ditar normas de protecdo ambiental
adicionais, no todo ou em parte, as estabelecidas em carater geral pelo Estado (art. 149, 23, da

Constituicao Espanhola).

O Codigo Penal espanhol também trata da responsabilidade penal do funciondrio ou
de autoridade que, consciente de sua injusti¢a, dé informagdes favoraveis para a concessao de
licencas notoriamente ilegais para o funcionamento de industrias ou atividades

contaminadoras penalmente proibidas.

Estabelece o Cddigo a previsdo de puni¢do do funciondrio ou da autoridade que,
responsavel pela inspecdo e tendo silenciado a respeito das infragdes a lei ou a disposicdes
normativas de cardter geral, por si mesmos ou como membros de um o6rgdo colegiado,

conscientes de sua injusti¢a, resolvam ou votem a favor de sua concessao (art. 329).

Aspecto interessante dessa Lei ¢ a figura do “anti-ecologista arrependido”, que ¢
justamente aquela pessoa que causa o desastre e se integra de mecanismos suficientes para
reparar o dano ou buscar a situa¢do anterior do meio ambiente, demonstrando um

arrependimento sério. Nesses casos, a pena ¢ atenuada (QUERALT, 1995, p. 19-32).

Apesar de demonstrar avangos com a reforma de 1995, o sistema espanhol ainda ndo
¢ o ideal e ndo se observa, efetivamente, a eficiéncia da sua tutela penal ambiental. Verifica-se
que sistema espanhol esta inserido no Modelo Unitario de tutela penal ambiental, fazendo
parte do grupo de Paises que possuem disposigdes legais sobre o Direito Penal Ambiental no
seu Codigo Penal, sem que possua, contudo, um sistema de tutela penal ambiental ideal, com

eficiéncia juridica e social.

5 A tutela penal ambiental no Brasil e a necessidade de revisitacio do tema a partir das

diretrizes do sistema de tutela coletiva

No Brasil a tutela penal ambiental, salvo algumas disposi¢des esparsas, ndo foi
incorporada no Codigo Penal, mas estd regulamentada na legislagio extravagante. E o que se

observa principalmente da Lei n® 9.605/1998, que ¢ a Lei dos Crimes Ambientais.



Para o autor Luiz Regis Prado, o posicionamento de inclusdo, no Cddigo Penal
(critério Unitario), permitiria obter maior unidade e harmonia, além de superior coordenagao,
facilitando em muito o conhecimento e a interpretacdo dos elementos que compdem a

tipologia penal do ambiente.

Para o autor, em cito, seria possivel ter uma aplicacdo mais uniforme e integral dos
injustos penais, com possiveis reflexos em nivel de eficacia. Assim, aduz que ao contréario da
dispersdo normativa setorial, evita-se, igualmente, o surgimento de eventuais falhas,
redundancias ou distor¢des no tratamento de condutas de similar gravidade Segundo o autor
(PRADO, 2005, p. 87-8):

A tutela penal do ambiente estd a exigir sua inclusdo na legislagdo penal

fundamental. As leis penais ambientais no Brasil s8o em sua maioria
excessivamente prolixas, casuisticas, tecnicamente imperfeitas, quase sempre
inspiradas por especialistas do setor afetado, leigos em Direito, ou quando muito de
formagdo juridica ndo especifica, o que as torna de dificil aplicagdo, tortuosas e
complexas, em total descompasso com os vetores — técnico-cientificos- que regem o
direito penal moderno. A gravidade, a urgéncia dos problemas e o alto significado
da proteg@o.

Luiz Regis Prado (2005, p. 88) lembra o Anteprojeto da Parte Especial do Codigo
Penal, instituido pela Portaria 790/1987, do Ministério da Justi¢a, que estabelece o:
Titulo XIII — Dos Crimes Contra o0 Meio Ambiente: art. 401 (poluicdo de dguas); art.
402 (poluicdo do estuario ou aguas litoraneas); art. 403 (poluigdo do ar); art. 404
(poluigdo do solo); art. 405 (poluicdo de subsolo); art. 406 (atentado contra a flora);
art. 407 (omissdo de plantio); art. 408 (impedimento de regeneracdo de floresta);
art. 409 (atentado contra a fauna nativa); art. 410 (fundear embarcagdo em banco de
molusco); art. 411 (pesca predatoria); art. 412 (atentado contra manguezais); art. 413

(difusdo de doenga ou praga); art. 414 (alteracdo da paisagem); art. 415 (omisséo de
medidas necessarias); art. 416 (omissdo de dever funcional).

Atualmente, o sistema penal de tutela ambiental no Brasil estd, em linhas gerais,

disciplinado em vérias disposi¢des normativas, inclusive constitucionais.

A Constituicdo Federal o art. 225, § 3° prevé expressamente que: “As condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas e
juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os

danos causados”;

A Lei Federal n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que dispde sobre as sangdes
penais e administrativa derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da
outras providéncias, conhecida como Lei Geral dos Crimes Ambientais, esta estruturada da

seguinte forma: Capitulo I — Disposi¢des gerais (art. 2° ao art. 4°), onde ha a disciplina da



responsabilizacdo penal das pessoas juridicas; Capitulo II — Da aplicacdo da pena (art. 6° ao
art. 24); Capitulo III - Da apreensdo do Produto e do Instrumento de Infragdo Administrativa
ou de crime (art. 25); Capitulo IV — Da a¢@o e do processo penal (art. 26 ao art. 28); Capitulo
V — Dos crimes contra o meio ambiente, Secdo I — Dos crimes contra a fauna (art. 29 ao art.
37), Se¢do II — Dos Crimes contra a Flora (art. 38 ao art. 53); Se¢do III — Da poluicdo e outros
crimes ambientais (art. 54 ao art. 61); Se¢do IV — Dos crimes contra o ordenamento urbano e
o patrimdnio cultural (art. 62 ao art. 65); Se¢do V — Dos crimes contra a administragdo
ambiental (art. 66 ao art. 69-A); Capitulo VI — Da infracdo administrativa (art. 70 ao art. 76);
Capitulo VII — Da cooperagdo internacional para a preservacdo do meio ambiente (art. 77 ao

art. 78); Capitulo VIII — Disposig¢des finais (art. 79 ao art. 82).

Como se nota, a Lei n® 9.605/1998 ndo ¢ uma lei somente de tutela penal ambiental.
Ha nela outras disposicdes sobre a tutela ambiental, com destaque para as infracdes

administrativas e a cooperagao internacional.

Convém registrar, também, a existéncia da Lei de biosseguranca, n° 11.105/2005,

que dispoe sobre os delitos a biosseguranga do art. 24 ao art. 19.

Para Luiz Regis Prado (2005, p. 91), a Lei n® 9.605/1998 pouco contribuiu para a
evolucdo adequada da tutela penal ambiental no Brasil, sendo que a gravide e a urgéncia dos
problemas ambientais no Pais exigem que a tutela penal do ambiente seja incluida no Codigo
Penal. Adverte, ainda, o penalista paranaense:

As leis penais ambientais, mormente no Brasil, s3o, em sua maioria, excessivamente
prolixas, casuisticas, tecnicamente imperfeitas, quase sempre inspiradas por
especialistas do setor afetado, leigos em Direito, ou quando muito de formagdo
juridica ndo especifica, o que as torna de dificil aplicacdo, tortuosas e complexas,

em total descompasso com os vetores — técnico-cientificos — que regem o Direito
Penal moderno.

Verifica-se que sistema brasileiro estd inserido no Modelo Mosaico de tutela penal
ambiental, fazendo parte do grupo de Paises que possuem disposigdes legais sobre o Direito
Penal Ambiental em legislacdo setorial, sem que possua, contudo, um sistema de tutela penal

ambiental ideal, com eficiéncia juridica e social.

Para Gregorio Assagra de Almeida, em sua obra Direito Material Coletivo, a
dogmatica penal classica, desenvolvida na visdo do Estado Liberal de Direito, ndo mais
corresponde as exigéncias atuais e ndo estd adequada aos principios estruturantes do Estado

Democratico de Direito.



Explica o autor sobre a necessidade de revisitagdo do direito penal com base na nova
summa diviso consagrada no Titulo, Capitulo I, da CF/1988, que estabelece que os direitos ou
deveres fundamentais sdo de dimensdo individual ou coletiva. Com base nisso, ele defende a
ideia de um direito penal coletivo e de um direito processual penal coletivo, sustentando a
necessidade de uma enorme revisitagdo doutrindria, legislativa e jurisprudencial com base no

novo paradigma, que ndo mais corresponde as necessidades sociais.

Almeida afirma que ndo € razoavel inserir, em uma vala comum, a tutela ambiental
de dimensao individual e a tutela ambiental de dimensdo coletiva, o que faz gerar situagdes

graves de injustica (ALMEIDA, 2008, p. 562-4).

Nesse contexto, observa-se que a tutela penal do ambiente estaria inserida, em tese,
no plano do direito penal coletivo e do direito processual penal coletivo, pois os delitos

ambientais afetam, em regra, direitos ou interesses difusos da coletividade.

Por fim, conclui o autor que os principios do direito coletivo e do direito processual
coletivo devem servir de pardmetro para uma ampla reforma legislativa e para uma mudanga

de paradigma em torno das reflexdes que a tematica envolve.

Em outro angulo, nota-se que também ¢ fundamental a atuagdo articulada e planejada
entre as Institui¢des de Defesa Social, principalmente quando esteja em jogo a defesa do
direito ambiental. A tutela do ambiente possui natureza de defesa de direito fundamental, pois
estd ligada ao direito a vida e a sua existéncia com dignidade. O refor¢o da atuacdo entre
Instituicdes com fungdes correlatas na defesa social ¢ uma das diretrizes do Estado
Democratico de Direito. Assim, a atuagdo conjunta entre os diversos 6rgdos do Ministério
Publico, sejam eles pertencentes aos mesmos ramos ou a ramos diversos (por exemplo:
Ministério Publico Federal e Ministério Publico Estadual) ¢ um caminho necesséario para

garantir uma defesa mais efetiva e mais articulada do ambiente.

Da mesma forma, a aproximagdo entre o Ministério Publico e a Policia na
investigacdo, ¢ no caso da Policia Militar no combate preventivo, permite a troca de
informagdes e de experiéncias e potencializada a defesa do interesse social. A investigacdo
articulada reforg¢ada pela atuagdo conjunta, facilita a colheita das provas e torna mais eficaz o

combate aos crimes ambientais.

Nesse contexto, torna-se muito mais importante identificar o problema social na area

ambiental, em outras areas e estabelecer a melhor metodologia de atuacdo do que



propriamente estabelecer discussdes vazias e de cunho corporativo sobre qual autoridade

deve atuar.
6 Consideracoes finais

1. A tutela penal ambiental ¢ ainda muito incipiente no Direito Comparado e ndo ha um
sistema ideal que possa servir de modelo para os outros.

2. México, Portugal, Espanha, Franga e Brasil possuem problemas comuns e até o presente
momento ndo conseguiram implantar um modelo de tutela penal ambiental com adequacao
legislativa e eficiéncia social.

3. A ideia em torno de um sistema de direito penal coletivo e de um direito processual penal
coletivo ¢ um novo horizonte que se abre para o desenvolvimento e a eficiéncia juridica e
social da tutela penal ambiental.

4. Uma reforma da legislag@o penal ¢ importante tanto no aspecto delitivo, especialmente das
penas a serem estabelecidas, quanto no aspecto da disciplina do direito processual penal
coletivo: a comissdo precisa ser integrada por penalistas, por promotores, juizes, advogados

com grande experiéncia e por especialistas na drea ambiental.

5. Nao ha a necessidade de insercdo da tutela ambiental no Coédigo Penal, sendo possivel
trabalhar com a legislacdo setorial, pois o que ¢ importante sdo as politicas de implementacgao

da legislacdo existente, assim a coeréncia e a boa sistematiza¢do da legislacao penal.

6. Em uma visdo mais ampla, ¢ possivel identificar no mundo de 4 modelos de tutela
ambiental penal: a) o modelo onde n3o ha tutela penal do meio ambiente; b) o modelo de
tutela penal ambiental por disposi¢des legais constantes no Cddigo Penal; c) o modelo de
tutela penal por leis setoriais; e, d) o modelo ideal, ainda inexistente no mundo, que possui um
amplo sistema de tutela penal ambiental (tipos penais e penas adequadas, estruturas

investigativas e jurisdicionais adequadas).

7. O direito Penal do meio ambiente no Brasil est4 inserido no direito penal coletivo e trata-se

de espécie de tutela de direitos ou interesses difusos.

8. E imprescindivel a atuagdo conjunta de 6rgios do Ministério Publico e da Policia — o mais
importante ndo ¢ quem deve atuar, mas identificar o problema social e estabelecer a melhor
metodologia de atuacdo na defesa conjunta e articulada do ambiente como direito

fundamental.
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