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Resumo

O estudo trata da relacdo entre o instituto daoresbilidade internacional e o direito
internacional do meio ambiente, sob a luz do julgatm do Caso Gabcikovo-Nagymaros,
referente a violacao reciproca de regras conveacoaferentes a utilizacdo do Rio Danubio
por Eslovaquia e Hungria. Sdo contrapostas as psasiida responsabilizacéo internacional
com as dos mecanismos dempliance,amplamente utilizados nos tratados internacionais
ambientais. Por fim, é abordada a relevancia des&@®cla Corte para o desenvolvimento das
normas internacionais de natureza ambiental, ajnda perigo de danos ambientais ndo tenha
sido considerado suficiente para afastar a respoizsgdo das Partes no caso.

Palavras-chave Responsabilidade internacional — Direito interoaal do meio ambiente —
Caso Gabcikovo-Nagymaros.

Abstract

The study deals with the relationship between magonal responsibility and the international
law of the environment, in the light of the judgrehthe Gabcikovo-Nagymaros Case, dealing
with the mutual breach of conventional rules byv&@loa and Hungary. The premises of
international responsibility are opposed to comqué mechanisms, widely used in
environmental international treaties. Finallysitdiscussed the relevance of the decision of the
International Court of Justice for the developnmnhternational environmental law, although
the danger of environmental damage has not beesidayed sufficient to exclude the liability
of the parties in the case.

Keywords: International responsibility — International emrimental law — Gabcikovo-
Nagymaros case.
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Introducado: o Caso Gabcikovo-Nagymaros

A disputa em gquestdo teve como base o Tratadoaassiem 1977 por Hungria e
Tchecoslovaquia para a constru¢do e operagdo dastema de comportas no trecho do Rio
Danubio situado na fronteira entre os dois pa&#és) de gerar energia hidroelétrica, melhorar
as condicdes de navegacao e protecao das areasaisacgntra inundacdes. A Hungria teria
o controle dos trabalhos de implementacdo do mrogeh sua cidade Nagymaros e a
Tchecoslovaquia, daqueles em seu distrito Gabcicdvdartes também se comprometiam a
garantir que as atividades ndo comprometeriam hdgda das aguas do rio, bem como a

cumprir quaisquer outras obrigacdes relacionagmstacio da natureza.

Em 1989, contudo, a Hungria decidiu suspender azlknos de implementacdo do
projeto, em razdo da ampla repercussdo negativasfeevinha gerando internamente. As
Partes entraram em negociac¢do, mas a Tchecoslawdegidiu, em novembro de 1991, colocar
em pratica uma solucédo alternativa para o represant® Rio Danubio por conta propria — a
“Variant C” — que incluia o desvio do curso doeim seu territorio. Por conta disso, em maio
de 1992, o governo hangaro transmitiu nota verbajaverno tchecoslovaco comunicando o
término do Tratado de 1977. Em outubro de 1992h&doslovaquia ja iniciava o represamento
do rio.

Durante o julgamento, o governo hungaro invocoustad® de necessidade para
justificar a suspenséo e posterior abando dosltr@barevistos pelo Tratado de 1977, bem
como a notificacdo de seu término, alegando preg@g com as consequéncias que a
implementacéo do Projeto Gabcikovo-Nagymaros paraio ambiente da regido, qualificando
este como um ‘“interesse essencial” do Estado Hangkambém ressaltou o intenso
desenvolvimento observado no conhecimento ambientab direito ambiental desde a
assinatura do Tratado, o que consistiria em unesagio fundamental das circunstancias e,
consequentemente, da extensao das obrigacOesgmt®ar fim, alegou que a colocacdo em

pratica da “Variant C” pela Tchecoslovaquia repnéseéa uma violacdo material do Tratado.

A decisdo da Corte Internacional de Justica

! International Court of Justice. Case concerningpdBa@vo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia).
Judgment of 25 September 1997. Disponivel em:/htpw.icj-cij.org/docket/files/92/7377.pdf. Acessmn 15
de agosto de 2013.



Em relagédo ao estado de necessidade alegado padgidjypor conta de seu “interesse
essencial’ na preservacdao do meio ambiente daoregi&orte entendeu que 0s perigos
invocados, ainda que graves, ndo suficientes nementes para justificar a suspensao dos
trabalhos, e que a Hungria dispunha de tempo esmaliErnativos de superacéo de tais perigos.
Ademais, foi ressaltado que a necessidade de Amg meio ambiente era conhecida ao
tempo da assinatura do Tratado, de modo que uniuale@stado de necessidade néo justificaria
o descumprimento com as obrigacfes convencion@issédmodo, a Corte concluiu que a
Hungria ndo tinha direito a suspender e posterioten@bandonar o Projeto Gabcikovo-

Nagymaros em 1989.

A Corte admitiu que as medidas alternativas (“MfdriaC”) tomadas pela
Tchecoslovaquia ultrapassaram o direito de comgéonsdos danos sofridos em razdo do
descumprimento hangaro, mas pontou que isso ni&ossdiciente para justificar a terminacéo
do Tratado de 1977. Também n&o aceitou o argumeéet@ue o desenvolvimento do
conhecimento e das leis ambientais teria sido tépravisivel ao ponto de alterar
fundamentalmente as circunstancias desde 197fhbede que o Tratado original permitia que
eventuais normas ambientais, surgidas apOs suaafgs, fossem consideradas na
implementacdo do projeto por comum acordo entrePages. Consequentemente, o
fortalecimento da consciéncia da vulnerabilidadentgio ambiente e da necessidade de
continua avaliacdo dos riscos ambientais ensejawagptacdo do Projeto Gabcikovo-
Nagymaros, mas néo a extin¢ao do Tratado.

Direito Internacional do Meio Ambiente e Responsaltidade Internacional

De modo geral, entende-se que a jurisdicionalizdgadireito internacional representa
0 grau mais avancado de comprometimento da so@ediinacional com a aplicacéo de suas
regras, garantindo a manutencdo da paz e da ordemadcionas Na medida os tribunais
internacionais utilizam critérios mais objetivogteEdecem a um procedimento especifico para
a solucdo das controvérsias e responsabilizacdo déssumpridores de obrigagfes
internacionais, evita-se o recurso das partes #ggiolia san¢fes individuais. Ademais, as
decisbes proferidas por tais tribunais acabam tepdaticipacdo determinante no

desenvolvimento do direito internacional pois, atirelucidar seu estagio atual de evolucéo,

2 Sobre a jurisdicionalizac&o do direito internaeipmer: MENEZES, WagneTribunais internacionais
jurisdicao e competéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.3136-143.



estabelecem critérios de interpretacdo de suasasajoe muitas vezes ndo estdo previstos nos

textos normativos.

O instituto da responsabilidade internacional, v@@a muitas vezes se mostra
inadequado a garantia do respeito as obrigacGasationais de natureza ambieht&m se
tratando de um dano ambiental irreversivel, pormgte, a aplicacdo de sancfes ao seu
causador ndo resolve o problema. Mesmo que suan®asplizacdo pudesse restaurataiu
guo antede forma eficaz, muitas vezes o Estado infratortath acesso aos meios necessarios
para executa-la, jA que a falta de recursos padside o que havia ocasionado a prépria
violacdo da norma ambiental primeiramente. Por egse/0, 0 direito internacional do meio
ambiente, ao longo de sua evolucdo, se mostrouocabemeios alternativos de controle

internacional, isto €, de readequacéo das condatdgirias as suas regras.

Diante da possibilidade de que o descumprimentoltgacido ambiental por um
Estado tenha se dado pela impossibilidade matdealespeita-la, apesar do interesse em
observa-la, passou-se a valorizar meios de auxdmrEstados a cumprir as normas
internacionais ambientais, os “mecanismos de adé@guau conformacdo da conduta”, ou
simplesmentecompliance”. E claro que a responsabilidade internacional éaméxerce uma
funcdo preventiva, por intermédio da tradicionaleaga de sancdo; os mecanismos de
compliance contudo, sédo focados no cumprimento mais ou meolostario das obrigacdes.
Por isso, ndo se fala de sua aplicacéo para ‘fa@sacionalmente ilicitos” propriamente ditos,

mas sim para “nédo conformidades”.

Dessa forma, ndo ha incompatibilidade entre os s\awecanismos previstos nos
principais acordos internacionais ambientais eaadli¢tfonal instituto da responsabilidade
internacional: os mecanismos demplianceforam projetados justamente para assegurar o
respeito das suas normas naquilo que a respomusalalinternacional mostra-se inadequada.

A ameaca de sanc¢ao, assim, sO se impde como kitueso e de maneira limitada.

Concluséo: a Responsabilidade Internacional no Caseabcikovo-Nagymaros

3 MACHADO FILHO, Haroldo. Looking for adequate toofsr the enforcement of multilateral
environmental agreements:; compliance proceduresaaetianismdnternational Law: Contemporary Problems
ESIL Research Forum. Genebra, maio de 2005.



Muitas das obrigacbes previstas no instrumento nadsi por Hungria e
Tchecoslovaquia tem natureza ambiental. Mas devateatar para o fato de que a
responsabilidade foi aplicada sob a égide do diréds tratados, pela violacdo de regras
convencionais, e do direito internacional geralnbeomo pelos consequentes prejuizos
causados por essas violagdes. Os tratados forrzsas solidas para julgamentos por tribunais
internacionais devido ao seu carater vinculantesBa vez, muitas das normas internacionais
ambientais tem natureza apenas declaratéria, oeforga o valor de meios alternativos de

controle de sua implementacdo no campo do dineierracional do meio ambiente.

Em seu julgamento, a Corte Internacional de Justigitou as alegacdes hungaras de
que o perigo de danos ambientais justificariamspenisdo e abandono do Projeto Gabcikovo-
Nagymaros, por entender que as Partes tinham meiafastar tais perigos. Da mesma forma,
ndo aceitou que o desenvolvimento dos conhecimesusientais e do proprio direito
ambiental teria imposto uma alteracdo fundamemasatdcunstancias nas quais o Tratado havia
sido celebrado, pontuando que as Partes poderiafeitpmente alterar as condi¢cdes de
implementacdo do projeto, adequando-as as novidadesiéncia e nas leis ambientais.
Portanto, a Corte interpretou que as violagOesrigreaticadas por livre vontade das Partes, e
poderiam sido evitadas. Essa caracteristica é foedi@l para diferenciar esse tipo de
descumprimento daquele para o qual foram criadesezsnismos deompliance motivados

pela falta de recursos.

Ainda assim, a Corte reconheceu em sua decisdewsmeia que o desenvolvimento
do direito internacional ambiental representava @amplementacédo do Tratado, devido ao
fortalecimento da consciéncia tanto da vulneradileldo meio ambiente quanto da necessidade
de uma avaliacdo continua dos riscos ambientarsbé&m ressaltou que a participacdo de
terceiros poderia ser util para que as Partes digatado bilateral desse tipo consigam chegar
a um consenso quanto as medidas de precaucamnaldas a protecdo ambiental. Portanto,
mesmo sem aceitar as alegacdes de perigo amipantahfastar a responsabilizacéo, a Corte
soube aproveitar a oportunidade e afirmar algurss mtoncipios fundamentais do direito

internacional do meio ambiente.

Por fim, vale ressaltar que o Caso Gabcikovo-Nagysn@&videncia a diferenca
fundamental entre os mecanismos dempliance e o instituto da responsabilidade
internacional. Os primeiros existem em funcao dades que, ainda que tenham a intengao de

obedecer as regras convencionais, ndo disponhanmecdesos, técnicos, tecnolégicos ou



financeiros, para cumpri-lafs governos de Hungria e Tchecoslvaquia, ao destasgm
regras convencionais e de direito internacionalgesr vontade propria e dispondo de meios
de nado fazé-lo, praticaram verdadeiros ilicitognmacionais, ensejando a responsabilidade

internacional.
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