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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo analisar brevemente as crises que estdo
sendo enfrentadas atualmente pelo Estado moderno e pelo modelo de democracia liberal
ocidental, situando este momento de grandes incertezas no contexto de surgimento de um
novo modelo asidtico, protagonizado pela China, que ostenta imenso sucesso econdmico num
periodo em que as economias tradicionais parecem ter perdido a férmula do crescimento
sustentavel. Para além das crises de matriz conceitual, estrutural, institucional, funcional e
politica, a ascens@o chinesa coloca em cheque nao apenas o futuro mas também os préprios
valores consagrados pelo modelo ocidental. O papel da China no século XXI e de que forma o
seu sucesso econdmico ird influenciar as instituicdes politicas e juridicas das democracias ao
redor do mundo s@o alguns dos questionamentos sobre os quais pretendemos langar alguma

luz no presente artigo.
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ABSTRACT

This article aims to analyze briefly the crises that are currently being faced by
the modern concept of State and the model of western liberal democracy, which are dealing a
period of great uncertainty in the context of the emergence of a new Asian model, played by

China, which boasts huge economic success in a moment when traditional economies seem to



have lost the formula for sustainable growth. Beyond the conceptual, structural, institutional,
functional and political crises of the western models, China's rise puts into question not only
the future but also the very values enshrined by the western democracy. The role of China in
the twenty-first century and how its economic success will influence political and legal
institutions of democracies around the world are some of the questions on which we intend to

shed some light in this article.
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I - A(S) CRISE(S) DO _ESTADO CONTEMPORANEO E DA DEMOCRACIA
LIBERAL OCIDENTAL

Se existe um consenso na Ciéncia Politica contemporanea, este consenso se
encontra na ideia clara de que o Estado moderno passa por um momento de profunda crise.
Fala-se, é verdade, em '"crise da democracia representativa", "crise da representacdo
partiddria", etc. Mas, embora tais observagdes sejam pertinentes, estas crises especificas se
encontram dentro de uma crise maior, que € a crise do proprio Estado contemporaneo, cujo
papel para o futuro ainda € dificil de vislumbrar neste comeco de século XXI. E esta grande
crise do Estado, por sua vez, pode ser melhor compreendida em cinco dimensdes distintas:

conceitual, estrutural, institucional, funcional e politica.

Em rapida sintese, podemos definir a crise conceitual como sendo a
problemadtica referente a redefinicio do papel da soberania estatal num contexto de
globalizac¢do, onde empresas transnacionais, ONGs e espacgos de deliberacdo supranacional
passam a mitigar a autoridade outrora absoluta do Estado Nacional soberano, inclusive com o

reconhecimento de direitos universais, como € o caso dos direitos humanos.

Essa crise desemboca diretamente em outro aspecto, qual seja, o da crise
Sfuncional, na medida em que ocorre a fragilizacdo do Estado (enquanto agente de execugdo de

politicas e de resolugdo de conflitos) perante outros setores (privados, internacionais, etc).

A crise estrutural, por sua vez, se relaciona com a questdo do “como pagar a

conta” do modelo de bem-estar social. Nao se trata de questao nova. Em virtude do tema estar



constantemente na pauta das discussdes politicas no Brasil, isso acaba por vezes
escamoteando o fato de que tal discussdo ja data de vérias décadas (as primeiras criticas a
viabilidade do modelo do Welfare State surgem ja nos anos 60). Cabe lembrar que, no
comego dos anos 1980 (portanto, hd quase trinta anos atrds), Ronald Reagan e Margareth
Thatcher foram eleitos em seus respectivos paises precisamente como uma reacdo enérgica
contra 0 que se dizia ser “a faléncia” do Estado de Bem-Estar Social. Sobre a crise

institucional, cabe destacar que (Bolzan de Morais, 2010, p. 154):

Assim, o que temos vislumbrado na pratica € o refor¢o desta
postura, quando as Constitui¢des dos Estados Nacionais e o
préprio constitucionalismo moderno sdo revisitados, na medida
em que o prevalecimento da l6gica mercantil e a ja mencionada
contaminagdo de todas as esferas da vida social pelos
imperativos categdricos do sistema econdmico, a concepcao de
uma ordem constitucional subordinada a um padrdo politico e
moral se esvanece, perdendo-se o que Dalmo Dallari chama de
padrdo objetivo do justo (...)

Por fim, como ndo poderia deixar de ser, esse conjunto de circunstancias se
reflete também em uma crise politica (ou de representacdo), com graves riscos de alienagdo
do eleitorado, perda do interesse pelos espacos de deliberagdo de politicas publicas e
“fantochizacdo” da democracia, o que se poderia definir da seguinte forma (Bolzan de Morais,

2010, p. 157):

Em primeiro lugar, quando referimos a possibilidade de
fantochizag@o da democracia estamos tentando ilustrar a ideia de
que para que se constitua efetivamente a democracia
representativa, um de seus pressupostos, embora nao seja o
unico e sequer o suficiente, estamos dizendo que, diante dos
quadros de enfraquecimento do espago publico da politica e de
sua economicizagdo, em um contexto de jogo econdmico global
de um capitalismo financeiro, constata-se, ao menos
tendencialmente, o desaparecimento de alternativas reais de
escolha posto que se estabelece um esteredtipo de
desdiferenciacdo de propostas, de desdiferenciacio de
candidaturas etc., conduzindo o cidadao a um processo de apatia
politica diante da percepc¢do da total desnecessidade mesmo dos
préprios instrumentos de escolha dos representantes: as elei¢des.
(...) fazendo com que as candidaturas déem respostas idénticas
as questdes que lhes sdo postas, desaparece o cardter
representativo do sistema, diluido na homogeneidade de
respostas’.



Populariza-se e “institucionaliza-se”, por assim dizer, a perigosa ideia de que
(13 : bhl 7 . ~ . . . . .
pouco importa” quem estd no controle do timdo do navio, pois tudo seria definido pelas
circunstancias econdmicas. Seguida a formula econdmica a risca, na forma de um verdadeiro
dogma, tudo estaria garantido e o representante eleito passa a ser meramente figurativo, pois
os rumos do pais ndo mais se decidem na arena do politico, mas sim pelas contingéncias

(incompreensiveis ou, no minimo, mal esclarecidas) da macroeconomia.

Uma vez analisada a questdo das razdes dessa crise da democracia
representativa e como ela se apresenta, € importante discorrer brevemente sobre os riscos que
podem decorrer em virtude destas multiplas crises do Estado contemporaneo e do modelo

democratico.

Os perigos que se abrem para a democracia, diante deste quadro, sdo muitos.
Poderiamos resumi-los em trés "grandes perigos": o ultraliberalismo, o messianismo e o

populismo (Todorov, 2010).

Com grande frequéncia, o povo é o elemento do Estado que menos se leva em
consideracdo. Ele € tratado mais ou menos como um “ideal de legitimidade” do poder
constituido (sempre pronto para ser assediado em épocas de eleicao), e ndo como um dado
real do momento presente. Se € verdade que a democracia contemporanea ndo admite ser
confundida com ditadura da maioria, por outro lado também é fato que ela ndo pode ser
confundida com uma “ditadura dos esclarecidos e dos técnicos”, cuja participagdo popular se

resume a formalidade de ir as urnas votar a cada dois anos.

No exemplo brasileiro, com muita facilidade podemos nos deixar seduzir pela
ideia de que o ordenamento juridico é um sistema dado e pronto, onde as nog¢des do “que
fazer” e “para onde ir” ja estdo de antemdo determinadas, e que as instancias técnicas e
burocraticas do Estado s6 precisam do povo para formalmente lhes dar legitimidade através

do voto, de quando em quando.



Essa reflexdo sobre o esgotamento do modelo democritico é de suma
importancia para que ndo se venha a admitir, sob nenhuma hipétese, que o futuro venha a se
apresentar na forma de um modelo menos democratico que o atual. Da mesma forma, €
importante ter em mente que as mais diferentes manifestacio do autoritarismo continuam

sendo sempre sedutoras, e o sdo para todos os campos ideoldgicos (Bobbio, 2001, p.74-75):

Nao é por acaso que tanto os extremistas de esquerda quanto os
de direita mantém sob suspeita a democracia, inclusive do ponto
de vista das virtudes que ela alimenta e das quais necessita para
sobreviver. No linguajar de uns e outros, democracia é sindbnimo
de mediocracia, entendida como dominio ndo sé6 da camada
média, mas também dos mediocres. O tema da mediocridade
democrética é tipicamente fascista. Mas é um tema que encontra
seu ambiente natural no radicalismo revoluciondrio de qualquer
coloracdo. (...) Também com respeito a moral e a doutrina da
virtude, os extremistas das margens opostas se encontram e, ao
se encontrarem, conseguem achar bons motivos para se
contrapor aos moderados: as virtudes guerreiras, herdicas, da
coragem e da ousadia, contra as virtudes consideradas
pejorativamente mercantis da prudéncia, da tolerancia, da razio
calculadora, da paciente busca da mediacdo, necessdria nas
relagdes de mercado e naquele mais amplo mercado de opinides,
de ideias, de interesses em conflito, que constitui a esséncia da
democracia, na qual € indispensdvel a pratica do compromisso.

Na medida em que evoluiu e se afastou daquilo que por vezes se chama de
“democracia dos antigos” (caracterizada pela inclusdo de tdo somente um pequeno e seleto
grupo no processo de tomada das decisdes de interesse coletivo), a democracia moderna

colocou a prova as suas proprias limitacdes potenciais.

Apostando na ideia da representatividade, o modelo democrético, da
modernidade em diante, vai progressivamente alargando o universo de individuos legitimados
a participarem deste processo. Tal evolug¢do, embora inegavelmente positiva, apresenta como
efeito colateral um significativo aumento da conflituosidade social e um aumento do niimero
de demandas, na medida em que o sistema passa a ter um carater de ampla pluralidade,
abarcando uma crescente gama de interesses (muitas vezes conflituosos e contraditdrios)

protagonizada pelos diferentes atores sociais.

E por tais razdes que, a0 mesmo tempo em que o processo histérico parece
sugerir que a democracia representativa € o melhor (ou, no minimo, o “menos pior”’) dos

sistemas politicos que a humanidade concebeu até hoje, este mesmo modelo demonstra hoje



deficiéncias indisfarcaveis, sendo frequentemente questionado no que diz respeito ao tema
dos limites de sua governabilidade. Comentando essa visdo sobre a “inevitdvel

ingovernabilidade” do modelo democrético, Bobbio observa que:

O tema da ingovernabilidade a que estariam predestinados os
regimes democraticos pode ser articulado em trés pontos:

a) Bem mais do que os regimes autocriticos, os regimes
democraticos sdo caracterizados por uma despropor¢ao
crescente entre o numero de demandas provenientes da
sociedade civil e a capacidade de resposta do sistema politico,
fendmeno que na terminologia da teoria dos sistemas recebe o
nome de sobrecarga. (...) Com uma expressao sintética, pode-se
exprimir esse contraste entre regimes democraticos e
autocraticos com respeito a relacdo entre demandas e respostas
dizendo que, enquanto a democracia tem a demanda ficil e a
resposta dificil, a autocracia torna a demanda mais dificil e tem
mais facil a resposta.

b) Nos regimes democraticos a conflituosidade social ¢ maior do
que nos regimes autocraticos. (...)

¢) Nos regimes democriticos o poder estd mais amplamente
distribuido do que nos regimes autocraticos; neles se encontra,
em contraste com o que ocorre nos regimes opostos, o fendmeno
que hoje se denomina de poder “difuso”. (...) Mais que difuso, o
poder numa sociedade democratica também ¢é fragmentado e de
dificil recomposicdo. (...) A fragmentacdo cria concorréncia
entre poderes e termina por criar um conflito entre os proprios
sujeitos que deveriam resolver os conflitos, uma espécie de
conflito a segunda poténcia. (Bobbio, 2005, p. 93-95).

A partir destes “pontos de tensdo” do modelo democratico, bem destacados por
Bobbio, se faz necessario suscitar uma reflexdo no seguinte sentido: até que ponto este
processo de esgotamento do modelo de democracia representativa representa o fracasso ou o

sucesso do préprio modelo?

Vejamos, por exemplo, os trés elementos que Bobbio lista como os fatores da
alegada “ingovernabilidade” da democracia representativa. Conforme nés ja vimos, sdo eles:

aumento do nimero de demandas sociais; maior conflitualidade social e maior fragmentacdo
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do poder. = A primeira coisa que fica evidente, diante deste breve elenco de “problemas” do
modelo democratico, reside no fato de que todos estes “males” sdo causados por aspectos
desejaveis de uma democracia efetiva e funcional, ou seja, decorrem de inequivocas

qualidades. Cabe exemplificar.

O aumento de nimero de demandas sociais, é verdade, pode vir a causar uma
sobrecarga no sistema, dada a limitada capacidade deste em dar respostas. Ora, mas o simples
fato de existir esse grande nimero de demandas sociais torna implicito o fato de, nas
democracias contemporaneas, vigora uma ampla gama de direitos que possibilita aos
individuos (oriundos das mais diversas classes sociais) gozarem da prerrogativa de

sustentarem suas justas demandas junto ao poder constituido, o que evidentemente € algo

positivo.

Tanto isso € verdade que a soluc@o para esse problema seria muito simples:
bastaria, para tanto, a entrada em vigor de um poder autoritirio, que viesse a limitar
severamente os direitos das pessoas e grupos sociais, restringindo as atuacdes do Estado para
que se voltassem tdo somente ao beneficio de uns poucos grupos ou castas sociais. Nao se
trata de mero exercicio imaginativo ou retdrico — a histéria demonstra que isso ja se verificou

no passado, em modelos anteriores.

Portanto, o problema que temos hoje — de sobrecarga do sistema — decorre de
um efetivo sucesso do modelo democrético, qual seja, a abertura para um grande nimero de
demandas que podem ser efetivamente levadas adiante pelos mais diversos atores sociais. A
freqiiente queixa de que a democracia, em tais e quais aspectos, estaria sendo “inclusiva em
excesso” significa condenar o modelo por ser ‘“democriatico demais” — ou seja,
excessivamente fiel ao seu objetivo declarado - o que € um contra-senso, a menos que aquilo

. ~ z 113 ta?? 1
que se deseja ndo fosse nada além de uma “democracia” meramente formal - mero conjunto

de aparéncias ou discurso apartado da realidade. Semelhantes consideracdes poderiam ser

! Importante esclarecer que Bobbio lista estes aspectos apenas para compreender, de forma analitica, o
argumento daqueles que sustentam a ideia de que a democracia representativa estaria fadada ao fracasso. Nao ha
espaco para dividas no sentido de que o entendimento do célebre cientista politico italiano, quanto a esta
questdo, € precisamente o contrario disso.



feitas a respeito da questdo concernente a “conflitualidade social”. E conhecida a tradicional
méxima de que o nosso Direito existiria para garantir a “paz social”’, mas serd que essa ideia

realmente se sustenta?

Héa dois pontos aqui que merecem consideragdo. Primeiro: um modelo
democratico, com efeito, deixa muito a desejar como forma de controle social (a antitese da
democracia, o totalitarismo, se mostra perfeito para tal objetivo). Ora, se o objetivo de um
determinado sistema social ¢ meramente garantir que as pessoas andem nos trilhos da ordem
vigente, a Unica coisa necessdria para tanto € a coercdo, a for¢ca. Quanto mais restritos forem
os direitos aos quais os cidaddaos fazem jus e quanto mais limitada for a possibilidade de
demandas, tanto maior serd a “paz social”, a ordem e outras “qualidades” de um ordenamento

juridico que nem sempre operam, necessariamente, como uma expressao do bem comum.

Segundo: o Direito, entendido dentro do conceito da democracia moderna,
existe justamente para garantir que essa paz social ndo seja absoluta, ou seja, que nao seja
obtida através de quaisquer meios, como a repressao as opinides divergentes, o sufocamento
das aspiragdes sociais, a “coisificacdo” dos individuos como meios para fins determinados
pelo poder vigente, etc. Nas palavras de Marilena Chaui, “a democracia é invencdo porque,
longe de ser a mera conservacdo de direitos, é a criacdo ininterrupta de novos direitos, a
subversdo continua dos estabelecidos, a reinstituicdo permanente do social e do politico”.

(Chaui, In: Bolzan de Morais, Streck, 2010, p.109).

A existéncia de “conflituosidade social”, por si s0, ndo pode portanto ser
considerada como algo negativo no contexto de um modelo democratico. Pelo contrario: a
democracia pressupde autenticidade nas relagdes sociais, liberdade de expressdo e ampla
defesa dos direitos individuais e coletivos. A litigiosidade disso decorrente € inevitdvel e,

novamente, a alternativa seria apostar num modelo pautado pelo autoritarismo.

A ultima das caracteristicas de “ingovernabilidade da democracia”
identificadas por Bobbio consiste na fragmentacdo do poder nas democracias, o chamado

“poder difuso”. Aqui também nds estamos diante de um “problema” para o qual, salvo



engano, ndo existe alternativa democrdtica vidvel. E claro que - sem uma multiplicidade de
partidos politicos, sem Congresso, sem instancias democraticas, sem veiculos de comunica¢do
e sem mobilizacdes populares - torna-se imensamente mais facil para o poder constituido a

tarefa de governar um pais.

Todavia, essa mesma “difusdo” das instancias de poder que gera problemas e
que, por vezes, “engessa’ e atrapalha o processo de tomada de decisdes, por outro lado, se
manifesta como um pressuposto de qualquer democracia que ndo seja meramente formal, ou
seja, a ndo concentracdo do poder € pressuposto e condi¢cdo de possibilidade para a
democracia. Dessa forma, se percebe o equivoco de condenar a democracia, enquanto
modelo, por supostas deficiéncias que, na realidade, nada mais sdo do que pressupostos do

ambiente democratico.

Apesar disso, é evidentemente que a critica a0 modelo democratico nao se
encerra pelo simples reconhecimento dos seus méritos na comparacdo com realidades
pretéritas. H4 uma série de questdes ainda deixadas em aberto nas democracias
contemporaneas, notadamente naqueles paises de desenvolvimento econdmico tardio, como &
o caso do Brasil. A realidade social nos obriga a reconhecer que a democracia representativa,
na contramdo das chamadas “promessas da modernidade”, falhou gravemente no que diz
respeito a inclusdo social, a garantia de minimos existenciais € na estabilizacdo de uma

sociedade suficientemente igualitaria.

O fato de a democracia ndo estar a priori destinada ao fracasso (seus ‘“‘vicios
congénitos” nada mais sdo do que complicacdes necessdrias, inerentes e até desejaveis no
ambiente democratico, conforme ja destacamos) ndo significa que o modelo ndo esteja em
crise ou diante de um potencial esgotamento. As razdes sao diversas: alienacdo do eleitorado,
absor¢do da politica pela economia, globalizagdo (o Estado Nacional passa a ser grande
demais para gerir as questdes regionais € pequeno demais para lidar com os problemas

globais), etc.



Mas o que acontece quando o modelo de democracia liberal ocidental,
enfraquecido por uma crise complexa e multidimensional, comeg¢a a ndo conseguir mais dar
respostas nem sequer no campo econdmico, passando a ser sobrepujada por um modelo
alternativo, incrivelmente bem-sucedidio economicamente e pautado pelo autoritarismo? Se
ainda for atual a cldssica observacdo de Marx no sentido de que a infraestrutura (economia e
necessidades materiais) determina a superestrutura (politica, Direito, cultura, etc), entdo

aparentemente ha muito com o que se preocupar.

Il - A ASCENSAO DO MODELO ECONOMICO CHINES E SUAS IMPLICACOES
PARA O FUTURO DA DEMOCRACIA NO MUNDO

Precisamente no momento em que as democracias capitalistas ocidentais mais
destacadas passam por um momento de profunda crise econdmica e de legitimidade politica, a
China desponta como a grande promessa para o futuro préximo. Com crescimento econdomico
s6lido na casa dos dois digitos, ano apds ano, e concentrando a producao industrial de grande
parte dos bens de consumo do mundo, aparentemente caminhamos para uma realidade
geopolitica global na qual o século XXI pertencerda a China. Apesar dos nudmeros
impressionantes que a China vem registrando nas ultimas décadas, o progndstico acima
referido ainda estd longe de representar um consenso dentro da andlise politica. Iremos, no

presente trabalho, examinar um dos grandes debates que surgiram em torno desta questao.

Em 17 de junho de 2011, foi realizada em Toronto, no Canadd, uma edicao dos
famosos Debates Munk” cujo tema colocado em pauta foi, precisamente, o papel que a China

terd neste século que se inicia. O debate contou com a presenga do economista chinés David

?  Realizados semestralmente, os Debates Munk representam o principal evento sobre politica piiblica do

Canada. O evento, realizado sempre em Toronto, ji contou com a participag@o de grandes nomes como Tony
Blair, Christopher Hitchens, Robert Bell, John Bolton, Hernando de Soto, Paul Collier, etc. O debate
realizado em junho de 2011, analisado no presente artigo, teve a distingdo de representar a primeira
participacdo de Henry Kissinger num debate piiblico ao longo de seus 90 anos de vida.
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Li%, do jornalista Fareed Zakaria®, do historiador Niall Ferguson” e, com especial destaque, do

ex-Secretdrio de Estado dos EUA, Henry Kissinger6. No referido debate, Ferguson e Li
defenderam a ideia de que a China assumird o papel (que hoje é dos EUA) de nacdo
protagonista do cendrio internacional nas préximas décadas, enquanto que Kissinger e Zakaria

defenderam a ideia oposta.

Para Kissinger, a ascensao econdmica da China e o seu fortalecimento no
cendrio internacional nas proximas décadas representam fatos ja consumados e irreversiveis.
Segundo ele, a questdo € saber se a insercdo da China no protagonismo do cendrio
internacional (com a consequente redu¢ao do protagonismo norte-americano) se dard de

forma pacifica e construtiva ou por meio de tensdes e conflitos. Segundo ele:

Permitam-me, portanto, reformular a moc¢ao aqui apresentada: a
questdo perante o mundo ndo € se o século XXI pertence a
China. A questdo € se, durante o século XXI, com o indubitdvel
fortalecimento da China, nds, no mundo ocidental, seremos
capazes de trabalhar com a China. E outro ponto a questionar é
se a China serd capaz de trabalhar conosco, criando uma
estrutura internacional em que, talvez, pela primeira vez na
histéria, um Estado em ascensao tenha sido incorporado num
sistema internacional, reforcando a paz e o progresso. Em meu
livro, digo, por experi€ncia prépria, que as perspectivas nao sao
boas. No entanto, por outro lado, nunca tivemos de lidar com
questdes de proliferacdo, meio ambiente, ciberespaco e uma
série de outros problemas que s6 podem ser resolvidos de forma
mundial. (Kissinger, Zakaria, Ferguson, Li, 2008, p. 28).

Diretor do Center for China in the World Economy, da Tsinghua University School of Economics and
Management, em Pequim. Phd em Economia, formado em Harvard, € um dos trés membros académicos do
Comité de Politica Monetaria do Banco Central da China.

Editor geral da revista Time, apresentador da CNN, autor dos livros "O futuro da liberdade" e "O mundo
pOs-americano".

Professor de Histéria na Universidade de Harvard e de Administracio de Empresas na Harvard Business
School. Editor colaborador do Financial Times e colunista sénior da Newsweek.

Como o 56° Secretério de Estado dos EUA, entre 1973 e 1977, Kissinger foi um dos grandes responséveis por

normalizar as relagdes entre os Estados Unidos e a China num momento crucial para a convivéncia
harmoniosa das duas nagdes. As politicas das quais foi protagonista na época explicam, em grande parte, a
situacdo atual da China e sua relacdo com o ocidente. Tais politicas representam um dos poucos legados
positivos do infame governo Nixon, que entrou para a histéria como um dos piores momentos dos EUA no
século XX, tanto em termos de politica internacional (Vietnd) como de politica interna (Watergate).
Kissinger recebeu o Prémio Nobel da Paz em 1973.



No entanto, Kissinger ndo acredita que a China ird ter pretensdes de
"dominacdo global", no sentido de simplesmente suceder o papel que os EUA hoje t€ém no
mundo. Para ele, isso ocorrerd sobretudo em virtude da multiplicidade de desafios internos

com os quais a China precisa lidar a curto e médio prazo:

Acredito que, na proxima década, a China terd de enfrentar o
problema de como alinhar suas institui¢cdes politicas com o
desenvolvimento econdmico. (...) E por esse motivo também
que ndo acredito que um pais tdo ocupado com uma mudanca
desse porte terd tempo também para pensar em dominar o
mundo. (Kissinger, Zakaria, Ferguson, Li, 2008, p. 63).

Estas mesmas questdes sdo também destacadas na andlise feita por Zakaria:

O século ndo pertencerd a China por conta de trés fatores: um
econdmico, um politico e um geopolitico. O primeiro fator é
econdmico — uma coisa que percebemos ao longo das tultimas
décadas € que nada ascende em linha reta para sempre. A China
parece estar a ponto de conquistar o mundo, mas o Japdo ji
esteve nesse lugar por algum tempo também. Ja foi a segunda
maior economia do mundo. (Kissinger, Zakaria, Ferguson, Li,
2008, p. 16).

Para Zakaria, persiste o fato de que "a China ainda ndo solucionou um
problema bdsico: o que fazer quando surgir uma classe média, e como o governo responderd
as aspiracoes desse grupo de pessoas” (Kissinger, Zakaria, Ferguson, Li, 2008, p. 19). O

autor acrescenta ainda que:

Evidentemente, a China tem dado cada vez mais liberdade para
seu povo. Quanto a isso, ndo restam ddvidas. A questdo é que
eles precisam descobrir como criar um sistema politico que
absorvesse essa classe média emergente num mundo em que as
pessoas estio exigindo cada vez mais responsabilidade por parte
de seus lideres. (Kissinger, Zakaria, Ferguson, Li, 2008, p. 61).

Embora formalmente alinhado, no debate, com a ideia de que a China serd a
poténcia dominante do século XXI, David Li apresenta uma posicdo que poderia ser
considerada "intermedidria". Para ele, a China de fato ird se tornar a maior poténcia
econOmica do planeta nas proximas décadas. Todavia, segundo sua andlise, isso ndo
representard nem a destrui¢do do modelo norte-americano, nem a adog¢do, por parte da China,

de uma postura imperialista nos moldes do atual intervencionismo dos EUA. Li questiona:



Que tipo de influéncia a China terd no mundo daqui a 90 anos?
Posso afirmar que a influéncia serd multidimensional. Primeiro,
a ascensdo da China deu esperanca a quem vive nas regioes
pobres do mundo, como a Africa e outras 4reas
subdesenvolvidas. (...) Essa € a primeira dimensao. A segunda
dimensao da influéncia € que a ascensdo da China nos dd um
modelo alternativo de institui¢do social e econdmica, diferente
dos modelos de instituicdo do mundo ocidental, diferente dos
modelos dos Estados Unidos. Nesse modelo — em comparagao
com o modelo dos Estados Unidos e de outras nagdes ocidentais
-, 0 bem-estar e a estabilidade social sdo mais importantes do
que a mera liberdade individual. A terceira dimensdo da
influéncia s@o as relacdes internacionais. (...) a China agora esta
buscando paz e colaboracao. (Kissinger, Zakaria, Ferguson, Li,
2008, p. 24-25).

Na andlise de Ferguson, por fim, a irrefredvel supremacia chinesa deverd
ocorrer ndo apenas em virtude dos admirdveis méritos da poténcia asidtica como, sobretudo,

em virtude do declinio politico, econdmico e moral dos Estados Unidos:

Acredito que o século XXI pertencerd a China porque a maioria
dos séculos pertenceu a China, com excecao dos séculos XIX e
XX. Dezoito dos ultimos 20 séculos tiveram a China, com
alguma vantagem, como a maior economia do mundo. (...) Em
30 anos, a economia da China cresceu quase 10 vezes, e o
Fundo Monetéario Internacional (FMI) previu recentemente que
ela serd a maior economia do mundo daqui a cinco anos. (...) O
que talvez seja mais impressionante € que a China estd
alcancando as outras na¢gdes em termos de inovacao e educagao.
Esta prestes a ultrapassar a Alemanha em relacdo ao nimero de
patentes concedidas (...). A meu ver, porém, a questdo nio se
refere s6 a China. O principal motivo para a vantagem da China
no século XXI reside, em ultima instdncia, no declinio do
mundo ocidental. Uma crise financeira causada por excesso de
empréstimos e apostas subsidiadas; uma crise fiscal que
significa que os Estados Unidos logo estardo gastando mais com
juros de dividas do que com defesa; uma crise politica
exemplificada por um jogo de roleta-russa sobre o teto da divida
federal americana; e uma crise moral (...). O século XXI sera da
China pelo declinio de uma América obesa, dependente de
dinheiro emprestado e por demais sexualizada, sem falar da
deficiéncia da Europa. (Kissinger, Zakaria, Ferguson, Li, 2008,
p- 09-13).

Virias questdes fundamentais exsurgem deste debate. A primeira distincdo que
deve ser feita € entre o papel que a China terd no cendrio das relacdes internacionais e a

influéncia que o modelo politico, social e econdmico interno da China terd sobre as



democracias ocidentais tradicionais (EUA, Inglaterra, Franca, Alemanha, etc) e emergentes
(Brasil). Esta segunda situacdo envolve o chamado poder brando, ou seja, o poder que um
determinado pais tem de disseminar a sua cultura para outras nacdes e de "vender" seu

sistema de valores para o resto do mundo.

Tratam-se, assim, de duas questdes que, embora ainda incertas, nao estao
necessariamente atreladas: a China pode, se tornar a nac¢do protagonista das relacdes
internacionais, atuar de forma imperialista no cendrio global e, ainda assim, ter o seu modelo
politico interno criticado pela comunidade internacional em virtude da manuten¢do do modelo
da democracia liberal ocidental como paradigma que orienta as principais economias do
mundo. Oportuno lembrar que isso ndo representaria novidade alguma: a mesma coisa
ocorreu com a extinta Unido Soviética, quando esta era a segunda economia do mundo e a

grande protagonista das relacdes internacionais ao lado dos Estados Unidos.

Alternativamente, a China pode assumir um papel modesto, discreto e
colaborativo nas relacdes internacionais e, mesmo assim, ter o seu modelo politico-social
interno elevado a condi¢do de novo paradigma para o mundo ocidental - seja por questdes
culturais e de poder brando, seja por absoluta falta de op¢des econdmicas para as poténcias

ocidentais tradicionais retomarem o rumo do crescimento.

Kissinger se mostra especialmente cético em relacao a este ponto. Perguntado
se achava que a China poderia fazer frente aos Estados Unidos, no futuro, nas questdes de

impacto cultural global e do chamado poder brando, ele responde da seguinte forma:

Nao. Creio que a estrutura do idioma chinés e até mesmo a atual
estrutura da tecnologia chinesa tornam esse objetivo bastante
dificil para a China - que eles consigam nos superar em poder
brando. Esse € um dos motivos para eu ndo aceitar a ideia de
que o préximo século pertencerd a China. Todas as invencdes do
poder brando, o Facebook, o Google, o Twitter, vieram dos
Estados Unidos. Das 25 principais universidades do mundo,
creio que apenas uma € chinesa. A maioria € americana.
Portanto, em termos de potencial criativo, os Estados Unidos



ainda tém enorme vantagem. (Kissinger, Zakaria, Ferguson, Li,
2008, p. 95).

O filésofo esloveno Slavoj Zizek também € cético em relacdo a ideia de que a
China dominard o mundo no século XXI. Segundo ele, a China esconde do resto do mundo o
"lado negro" do seu incrivel progresso econdmico. O fil6sofo afirma que o pais lida, por ano,
com cerca de 20 mil situacOes de revoltas populares (notadamente nos nucleos industriais)
que saem completamente do controle da policia local. Todavia, tais questdes sao
cuidadosamente mantidas longe do conhecimento do grande publico, especialmente da midia

internacional.’

Conforme destacado por Zakaria e Kissinger, isso mostra que as mudangas
politicas e sociais na China s@o apenas questdo de tempo, e que o pais, mais cedo ou mais
tarde, terd que lidar com essas questdes (demandas da classe-média, reivindicacdes
trabalhistas, etc) de forma mais aberta e democraticas. Para Zizek, até o momento os chineses
estdo dando um mau exemplo em relagdes internacionais, na medida em que estdo praticando
um colonialismo econdmico (na Grécia, por exemplo) ainda pior do que aquele feito pelas

poténcias tradicionais do ocidente.

No entanto, Zizek afirma expressamente que despreza exercicios de
“futurologia barata” que pegam uma tendéncia da atualidade e a projetam como o vislumbre
daquilo que o futuro necessariamente serd. Sobre isso, ele afirma: "Quem sabe o que vai
acontecer com a China? Talvez ela vd desmoronar. A situagcdo estd tdo fora de controle.
Acho que se vocé me perguntar se os EUA vao retomar esse papel de tinico poder global. Ndo

- 8
os descartem tao cedo".

"A afirmacao foi feita por Zizek em sua entrevista no programa Roda Viva, em 08/07/2013. O video completo
da entrevista pode ser assistido no seguinte /ink: www.youtube.com/watch?v=gECgJbWOppo (tdltimo acesso
em 18/02/2014).

8 Ver entrevista de Zizek, no link supracitado.



Zizek acredita que os valores asidticos, com caracteristicas autocrdticas, irdo
ser cada vez mais influentes no capitalismo internacional. Para ele, os eternos méritos entre

democracia e capitalismo estdo "num processo de entrada dos papeis de divorcio".

Todavia, isso nao significa que o autoritarismo chinés se tornard o referencial
mundial no lugar da democracia liberal ocidental. Zizek aqui, concorda expressamente com o
pensamento de Ferguson, no sentido de que Singapura desponta hoje como o modelo que
tende a orientar o desenvolvimento politico e social da China e, consequentemente, do resto
do mundo. Segundo Ferguson, "o governo de Cingapura ndo estd preocupado com a
Revolucdo de Jasmim. Cingapura é o modelo. Pensem na China como uma Cingapura
gigante, tecnocrdtica, em que o Estado totalitdrio se desenvolve para evitar a catdstrofe ou
um colapso parecido com o da Unido Soviética" (Kissinger, Zakaria, Ferguson, Li, 2008, p.

64).

Oportuno observar que Singapura (optamos aqui pela grafia mais frequente em
nossa lingua) deixa muito a desejar em termos de liberdades politicas e civis, na comparagao
com as democracias ocidentais mais sé6lidas, mas seu modelo politico encontra-se de certa
forma mais préximo do paradigma ocidental do que do modelo chinés. William Cohen, ex-
Secretario de Defesa dos EUA, afirmou durante o Debate Munsk sobre a China que "na Asia,
ninguém quer ser dominado pela China. Ndo existe aspiracdo ao sonho chinés, como poderia
haver pelo sonho americano. Existe uma preocupagdo crescente com o fato de que, a medida
em que a China expande sua economia, sua forca militar também se expande" (Kissinger,

Zakaria, Ferguson, Li, 2008, p. 66).

A propria férmula de crescimento econdmico chinesa precisa ser colocada em
perspectiva. Estariam os chineses revolucionando o capitalismo, através de novas férmulas de
eficiéncia e produtividade, ou estariam apenas se beneficiando de distor¢des ja superadas
pelas institui¢des politico-juridicas do mundo ocidental, como, por exemplo, a inobservancia

de direitos trabalhistas basicos?

Também cabe refletir se, num momento historico de "desmonte" do Welfare
State, a China ndo estaria, de certa forma, tendo vantagem por "atalhar" este processo, na

medida em que, enquanto as tradicionais poténcias ocidentais encontram-se ocupadas com o



processo de relativizagdo e desmonte do Estado de Bem-Estar Social, a China pdde "passar
reto" por essa nova e problematica fase, na medida em que nunca chegou a propriamente

implementar um modelo semelhante no passado.’

Dentro desta perspectiva, conforme as observacdes de Zakaria e Kissinger que
j& reproduzimos no presente trabalho, talvez algumas questdes problematicas que atordoam o
mundo ocidental neste momento (a incapacidade de dar respostas para as demandas da classe-

média, por exemplo) s6 venham a eclodir, dentro da China, dentro de algumas décadas.

III - CONCLUSAO

z

Esse quadro de crise do Estado democritico é mais estrutural ou mais
propriamente conceitual? E a nossa capacidade de andlise, conceituacio e justificacio tedrica
que nao estd dando conta de acompanhar a evolucdo das estruturas politicas, ou as instituicdes
tradicionais estdo colapsando sem que haja no horizonte mecanismos para sucedé-las? A
democracia representativa estd se esgotando — abrindo espago para um futuro sombrio de
possiveis alternativas autoritdrias — ou estd passando por um processo de renovacdo e

aperfeicoamento que nds ainda ndo conseguimos conceituar e explicar no plano teérico?

Uma das questdes que podera orientar os caminhos futuros de um novo modelo

diz respeito a supranacionalidade. Neste sentido, Ingo Wolfgang Sarlet assevera:

Com efeito, quando j4 se estd até mesmo a falar da existéncia de
um homo globalizatus, considerando a cada vez maior facilidade
de acesso as comunicacOes e informacdes, bem como a
capacidade de consumo de parte da populacio mundial, urge
que, na mesma medida, se possa também vir a falar, na esteira
do que tem lecionado Paulo Bonavides, numa correspondente
globalizacdo da dignidade e dos direitos fundamentais, sem a
qual, em verdade, o que teremos cada vez mais € a existéncia de
alguns ‘homens globalizantes’ e uma multiddo de ‘homens
globalizados’, sinalizadora — tal como ja € referido — de uma
lamentavel, mas cada vez menos contorndvel e controlavel,

’  Registro aqui meu agradecimento ao Prof. Dr. Jose Luis Bolzan de Morais pela sugestdo desse ponto de

reflexdo em particular.



transformacdo de muitos Estados democraticos de Direito em
verdadeiros ‘estados neocoloniais’. Para além disso, ndo se
podera olvidar — também nesta perspectiva — que a dignidade da
pessoa humana (assim como os direitos fundamentais que lhe
sdo inerentes) aponta — de acordo com a lapidar licdo de Gomes
Canotilho — para a ideia de uma comunidade constitucional
(republicana) inclusiva, necessariamente pautada pelo
multiculturalismo mundividencial, religioso ou filoséfico e,
portanto, contrdria a qualquer tipo de ‘fixismo’ nesta seara, e,
para além disso, incompativel com uma visao reducionista e até
mesmo ‘paroquial’ da dignidade. (Sarlet, 2010, p. 164-165).

Muitos desafios, no entanto, se colocam como entraves tedricos € praticos para
que se venha a atingir semelhante realidade. Entre eles, reside a dificuldade de conciliar essa
“queda” das barreiras nacionais com os conflitos entre os interesses econdmicos das
diferentes nacdes, um problema que esteve na origem das duas grandes guerras mundiais do

século XX - e que continua presente no mundo contemporaneo.

Oportuno lembrar, ainda, que a difusdo do poder e a complexidade social ja
eram considerados pontos problemdticos do modelo democratico num contexto fechado de
“nacdo”. Imagine-se isso no momento em que se almeja construir um grande ambiente
democratico supranacional, no qual a difusio do poder e a complexidade social serdo

formidavelmente ampliadas.

Por muito tempo, uma parcela expressiva dos adeptos do liberalismo
econdmico (ou do liberismo, conforme distin¢@o feita por Bobbio) sustentou que a liberdade
econOmica tinha a tendéncia de servir como terreno fértil para as liberdades politicas. No
entanto, o progressivo desaparecimento do mundo unipolar capitaneado pelos Estados Unidos
— somado ao continuo e impressionante crescimento econdmico da China na ultima década e
meia - sdo fatores que podem levar outros paises a concluirem, da mesma forma, que o
modelo de desenvolvimento mais adequado para esse século que se inicia seria precisamente
o chinés: a combinacdo de liberdade econémica com repressdo politica, autoritarismo,

controle da liberdade de informagdo e unipartidarismo.



Em um cenério global em que a pauta macroeconémica se sobrepde aos valores
basilares do modelo democratico, é preocupante que o pais mais bem-sucedido, dentro do
cendrio do globalismo econdmico, venha sendo, ano apds ano, precisamente uma nagao com

um modelo politico manifestamente autoritario.

Diante das necessidades que o modelo capitalista impde, € inafastavel a
preocupacdo de que este modelo chinés, de grande eficiéncia econdmica, venha a servir de
exemplo para as demais nagOes, ainda que implique no sacrificio de valores menos concretos

e tangiveis, como democracia, liberdade e tolerancia. Como expressa Bobbio:

(...) o ‘futuro da democracia’ estd ndo apenas na ampliacdo do
nimero de ESTADOS democraticos, sobre o que chamei a
atencdo dos leitores linhas atrds, mas também e sobretudo no
prosseguimento do processo de democratizagcdo do sistema
internacional. O sistema ideal de uma paz estdvel pode ser
expresso com esta férmula sintética: uma ordem democratica de
Estados democréticos. Nao tenho necessidade de acrescentar
que, como todas as férmulas ideais, esta também pertence ndo a
esfera do ser, mas a esfera do dever ser. (...) Ainda sem fazer
qualquer aposta sobre o futuro, é inegdvel que — olhando ao
redor ndo como filésofos da histéria mas como simples cronistas
do presente que se atém aos fatos e nao se permitem fazer voos
altos demais — as democracias existentes ndo apenas
sobreviveram como novas democraciais apareceram ou
reapareceram ali onde jamais haviam existido ou haviam sido
eliminadas por ditaduras politicas ou militares. (...) Nao creio ser
muito temerdrio se digo que a nossa época poderia ser chamada
L’ ere des democraties. (Bobbio, 2000, p. 09-13).

Depois da constatagdo das promessas ainda nao cumpridas da modernidade,
corremos, nesta quadra da histdria, o sério risco de que as crises do Estado contemporaneo (e
da democracia liberal enquanto modelo politico), somadas ao exemplo do sucesso econdmico
chinés, levem aquelas promessas de liberdade e democracia a serem simplesmente

abandonadas, sob o rétulo de “irrealizaveis”.



De qualquer forma, o que parece seguro concluir é que o Estado continuara
tendo um papel destacado e privilegiado na politica do século XXI. Zizek dird que hoje, mais

do que nunca, temos a necessidade de um "Trans-Estado" forte e organizado.'”

Segundo ele, o Estado tem um papel cada vez mais forte e o capitalismo
contemporaneo s6 pode progredir com uma atuacdo cada vez mais reguladora por parte do
Estado, o que € verificado empiricamente pelo que acontece nos maiores exemplos atuais de
capitalismo bem-sucedido (China, Singapura, etc) e, inclusive, nos Estados Unidos pds-crise
de 2008. Mais do que nunca, a visdo de Fukuyama sobre o "Fim da Histéria" se mostra em
descompasso com a dindmica das novas configuragdes do mundo contemporaneo. Castells
dira que:

Diante deste quadro, serd este o fim do Estado-Nacao do ponto
de vista histérico? Martin Carnoy responde a essa questdo com
um retumbante ndo. Em sua opinido, com a qual concordo, a
competitividade de uma nacdo ainda é determinada em funcgao
das politicas nacionais, e a atratividade das economias para as
multinacionais estrangeiras existe em funcdo das condigdes
econdmicas locais; as multinacionais ainda dependem em
grande medida de seus Estados de origem para obtencdo de
protecdo direta ou indireta; e as politicas nacionais de
desenvolvimento de recursos humanos constituem um
componente fundamental para a produtividade de unidades
econoOmicas situadas em um determinado territério nacional. (...)
fica claro que, nesse ponto da histéria, o desaparecimento do
Estado-Nacao € uma falacia. Contudo, nos anos 90, os Estados-
Nacdo tém-se transformado de sujeitos soberanos em atores
estratégicos, defendendo seus interesses € os interesses que se
espera que representem em um sistema global de interacao,
dentro de uma soberania sistemicamente compartilhada. Eles
exercem influéncia considerdvel, mas raramente detém o poder
por si, isto €, de forma isolada das macrofor¢as supranacionais e
dos microprocessos subnacionais. (Castells, 2008, p. 356-357).

Significa dizer: no século XXI, o desenvolvimento social e econdmico das
nacdes continuard necessitando de um poder central regulatério, ainda que eventualmente na

forma de um Estado configurado de forma distinta do modelo tradicional da modernidade.

10 . . ~ L . L. .
Alguns novos modelos apostam, inclusive, na supera¢do do constitucionalismo cldssico por meio de um

fortalecimento do papel do Estado no dmbito interno, conjugado com uma releitura de suas formas de
atuacdo e soberania, com a finalidade de lidar de forma mais adequada com aquelas diferencas sociais que
foram historicamente "varridas para debaixo do tapete" dentro do conceito, por vezes forcado e falsamente
uniformizante, de "povo". Busca-se, assim, uma verdadeira "hermenéutica da diversidade". Nesse sentido, a
nova Constituicdo da Bolivia, de 2009, se apresenta como um exemplo privilegiado. Ver: MAGALHAES,
2010.



E igualmente importante ndo colocar a analise do papel da China no século
XXI na forma de um embate entre uma idealizacdo (a democracia liberal ocidental) e uma
"malévola" ameaca a este ideal. Pensar dessa forma seria repristinar o velho maniqueismo da
Guerra Fria, reduzindo a hipercomplexidade das sociedades contemporaneas (e os muitos
dilemas atuais da ciéncia politica) a um jogo de heréis e vildes''. Se é verdade que existem
valores fundamentais consagrados nas democracias ocidentais contemporaneas, valores estes
que devem ser defendidos na comparacdo com o autoritarismo chinés vigente, por outro lado
€ preciso ter em mente, com clareza, o vasto e grave déficit democratico e social verificado

hoje nestas mesmas democracias ocidentais.

Seja pela ac¢do do ultraliberalismo, seja pela acdo dos governos nacionais, cada
vez mais pautada por segredos e leis de exce¢do, o certo € que nao se pode pretender criticar o
modelo chinés sob a 6tica de uma concepgdo idealizada e fantasiosa de "democracia", mas
sim levando-se em consideragdo que o mundo ocidental também precisa, com urgéncia,
discutir as graves deficiéncias do seu proprio modelo - um modelo pautado por uma
desigualdade social cada vez mais crescente e assustadora, pela crise da representatividade
partiddria, pela alienacdo do cidaddo das questdes politicas, pelo esvaziamento do interesse
pela participagdo nos processos de decis@o, pela hegemonia de um discurso econdmico-
pragmatico unico, pelo progressivo desaparecimento dos espagos publicos (no sentido dado
por Bauman a expressao, ou seja, os locais privilegiados para debate das questdes de interesse

publico), etc. Segundo a andlise feita por Todorov:

Existe ainda um traco do neoliberalismo que lembra o discurso
totalitdrio: seu radicalismo, assim como o maniqueismo que o
acompanha. Na prética, os seres humanos tém necessidades
tanto sociais quanto econdmicas, uma existéncia tanto individual
quanto coletiva; os dois pontos de vista se limitam mutuamente
e se completam. Mas essa articulacio € ignorada pelos
doutrinarios dos dois lados. Para uns, s6 € bom o coletivismo;
para outros, o individualismo (...). O ultraliberalismo coloca a
soberania das forcas econdmicas, encarnadas na vontade dos

individuos, acima da soberania politica, seja qual for a sua

""" Hiberle sustentars a necessidade de um "Estado Constitucional Cooperativo" justamente como um modelo

de "abertura ao mundo", uma resposta interna dos Estados Constitucionais ocidentais as mudangas no Direito
internacional e ao surgimento de novos desafios globais, em oposicdo ao modelo de Estado fechado e
agressivo com o entorno, préprio dos tempos do mundo bilateral dividido entre os EUA e a extinta Unido
Soviética. Trata-se da necessidade de cooperag@o, mais do que a simples coexisténcia pacifica, como ponto
de partida para a construg¢@o de consensos. Ver: Hiberle, 2007.



natureza. Ao fazer isso, infringe — paradoxalmente — o principio
fundador do pensamento liberal, que € a limitacdo de um poder
pelo outro. (...) Ora, ndo é livre 0 homem doente que nao tem os
meios para se tratar, 0 homem posto na rua porque nao consegue
pagar seu empréstimo bancario. Chega-se entdo ao paradoxo de
que a liberdade individual, em cujo nome € rejeitada qualquer
intervencdo do Estado, fica impedida pela irrestrita liberdade
concedida ao mercado e as empresas. (Todorov, 2012, p. 103-
105).

Sobre as contradi¢cdes entre a critica que o mundo ocidental faz ao
autoritarismo chinés e a prépria forma com as grandes democracias ocidentais se comportam,

sobretudo em questdes de politica internacional, € oportuno o alerta feito por Assange:

A longa luta pela autodeterminacdo latino-americana €
importante por abrir o caminho para que o resto do mundo
avance na direcdo da liberdade e da dignidade. Mas a
independéncia latino-americana ainda estd engatinhando. Os
Estados Unidos ainda tentam subverter a democracia latino-
americana em Honduras e na Venezuela, no Equador e no
Paraguai. (...) E por isso que a mensagem dos cypherpunks é de
especial importancia para o publico latino-americano. O mundo
deve se conscientizar da ameaca da vigilancia para a América
Latina e para o antigo Terceiro Mundo. A vigilancia ndo
constitui um problema apenas para a democracia e para a
governancga, mas também representa um problema geopolitico.
A vigilancia de uma populacdo inteira por uma poténcia
estrangeira naturalmente ameaca a soberania". (Assange, 2013,
p. 20). 2

Neste momento, no qual ainda pairam grandes duvidas sobre qual serd a
influéncia nas democracias ocidentais, nos proximos anos, do autoritirio € economicamente
eficiente modelo chinés, € preciso que se adote um compromisso de viés duplo, qual seja:
lutar pelas duras conquistas das democracias ocidentais contemporaneas, frutos do Estado
Social do comeco do século XX e do neoconstitucionalismo europeu pds-Segunda Guerra
Mundial, e a0 mesmo tempo fazer a critica dos desvios que ameagcam a democracia liberal
ocidental desde dentro (Todorov ird chamar essas ameacas internas - o ultraliberalismo, o

messianismo politico e o populismo, de "os inimigos intimos da democracia"). Ou, nas

'2 Oportuno destacar que Assange escreve este alerta mais de seis meses antes de ter vindo 2 tona o escandalo da
espionagem, levada a cabo pelos EUA, de conversas e assuntos do governo brasileiro e da Petrobras, fato que
gerou um grande mal-estar na relacdo bilateral dos dois paises.



palavras de Rosanvallon, a universalizagdo da democracia passa necessariamente pela

radicalizagdo de seus contetdos:

El problema es decisivo, pues en esta confusion de las
definiciones puede arraigar un relativismo altamente
cuestionable. Y en ese contexto también nacen, a la inversa,
pretensiones normativas listas para erigir en absoluto una
experiencia singular. La dnica forma de salir de esa fluctuacién
problemdtica entre un relativismo insostenible e impulsos
normativos consiste en formular la definiciéon mds desarrolada
de la democracia, la que incluye todas suas dimensiones y todas
sus formas. Referida a una tal definicion ampliada, la
democracia traza el horizonte de una organizacién de la vida
social en ciernes, que nadie puede pretender haber realizado atn.
La oposicién entre un centrismo occidental arrogante y una
sospechosa retérica diferencialista s6lo se puede superar com
esa condicion. La unica definicién universal posible de la
democracia es, pues, la que radicaliza sus exigencias.
(Rosanvallon, 2010, p. 306).

Diante de tantas incertezas, o certo € que ndo podemos cair nem num
reducionismo idealista, que celebre ingenuamente a democracia liberal como verdadeiro "fim
da histéria" e desiderato ultimo do homem, nem no pragmatismo economicista de celebrar o
autoritarismo chinés como um modelo admirdvel para o ocidente, tdo somente por conta de
seu impressionante sucesso econdmico. Para além de qualquer destas posturas, a Ci€ncia
Politica, neste século XXI, precisa contribuir para que as inevitdveis mudancas pelas quais o
modelo atual de Estado necessariamente passard nao culminem numa realidade "neofeudal"”,
ou naquilo que poderiamos chamar de um Estado-Residuo, verdadeiro retrocesso

humanistico-social em relacio ao Estado Democritico de Direito. Na licio de Bolzan de

Morais:

Deve-se ter presente, ainda, que tais questionamentos devem vir
acompanhados, por uma leitura estratégica dos direitos
humanos, que conduza a uma percep¢do nao apenas das
transformacdes que se operam nos conteidos tidos como
préprios dos mesmos (...) como também a necessidade que
temos de dar-lhes efetividade prdtica, até mesmo lancando mao

13 . . . P
O medievo feudal, como se sabe, teve como marca registrada o desaparecimento dos espagos publicos, com

as estruturas sécio-politicas do mundo antigo sendo reduzidas a uma multiplicidade de propriedades privadas
(feudos), caracterizando um verdadeiro dpice histdérico da ideia de privatizagdo total da sociedade. Como
ilustracdo dos cendrios distpicos futuros, contra os quais devemos lutar a tudo custo, poderiamos falar numa
realidade "neofeudal" ou numa espécie de Bladerunnerizagdo do mundo no século XXI, em referéncia ao
célebre filme de 1982 dirigido por Ridley Scott.



da perspectiva dos multiplos lugares e meios que se dispde para
tornd-los concretos, desde o ambiente global, utilizado pelo
capital, até os espacos locais, mas, entdo, sob a ldogica
humanitéria (...). (Bolzan de Morais, 2011, p .107).

O significado mais profundo disso é que o mundo ocidental nio esta,
necessariamente, ameacado pelo modelo chinés, nem em vias de um conflito destrutivo com a
grande poténcia asidtica. H4 um grande espaco - e hd aqui uma necessidade reciproca, tanto
do ocidente quanto da prépria China - para posturas de cooperagcdo e construtivismo, que
possam levar a China a trilhar caminhos democraticos, humanitarios e civilizacionais ja
percorridos pelas democracias ocidentais, a0 mesmo tempo em que estas podem aprender,
com o modelo chinés, novas formas de balancear direitos individuais, sociais e
sustentabilidade econdémica'®. Ou, nas palavras de David Li: "acho que o maior equivoco
sobre a China é a ideia de que ndo temos mudangas institucionais politicas. Temos, sim,
comecando pela forma como os lideres estdo sendo escolhidos" (Kissinger, Zakaria,
Ferguson, Li, 2012, p. 59). O analista conclui que as mudangas ocorridas nas dltimas décadas
na grande poténcia asidtica podem ser vistas com otimismo pelo mundo democratico
ocidental, sinalizando um horizonte de didlogo e colaboracdo para o desenvolvimento das
instituigdes politicas e sociais:

(...) Entdo, ao longo do caminho, a China pode oferecer um
modelo alternativo de gestdo social no qual se dd mais peso ao
bem-estar social, a estabilidade social, em vez de a liberdade
individual, enquanto nos Estados Unidos temos o sistema
oposto. Portanto, a relativa vantagem do sistema americano € ser
extremamente inovador. Mas ndo se esqueca de que o preco da
forma extrema de inovagdo dos Estados Unidos €, entre outros,
um grande nimero de pessoas que podem ser deixadas para tras.
Ou seja, também ha muita desigualdade. Existem dois modelos
alternativos. Ambos os paises representam dois extremos para os

outros paises poderem aprender e estudar. (Kissinger, Zakaria,
Ferguson, Li, 2012, p. 110).

' A sintese dialética entre os modelos ocidental e chinés pode vir a representar o primeiro passo para um
modelo superior, que leve a uma universalizacdo de um novo tipo de Estado e/ou de democracia, apto a
realizar aquilo que Hoffe chama de Repiiblica Mundial (Hoffe, 2005).
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