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RESUMO

O trabalho analisa a responsabilidade civil do eggdor pelo acidente de trabalho sofrido
pelo empregado. Parte-se do problema sobre amsist@e duas normas juridicas que tratam
de forma divergente a matéria, o artigo 7°, XX\d# Constituicdo Federal e o artigo 927,
paragrafo Unico do Cdodigo Civil. Se a Lei Maiory#rauma responsabilidade civil subjetiva
nos casos de acidentes de trabalho, a Lei infratomenal posterior trata de uma
responsabilidade objetiva a qual independe de arpaentido lato (dolo ou culpa). Na busca
pela solucdo da referida antinomia juridica apreserse 0s diversos argumentos pros e
contras a aplicagdo de uma ou outra norma juridlis@ando-se pardmetros seguros para a
resolugdo do conflito normativo. A conclusdo mosjua os critérios tradicionais de solugdo
de conflitos normativos (hierarquia, anterioridade especificidade) ndo se mostram
parametros adequados para a solucdo da antinomiicgu apresentada excluindo-se
mutuamente. Contudo, pode-se advogar a preval@aiaorma do artigo 927, paragrafo
anico do Cadigo Civil com base no principio da ptéucia da norma mais favoravel e da

abertura material do catalogo dos direitos fundaaign
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acidente de trabalho; principio da prevalénciaatana mais favoravel.
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RESPONSABILIDAD CIVIL DEL EMPLEADOR EN CASO DE

ACCIDENTE DE TRABAJO

RESUMEN

En el documento se analiza la responsabilidad rdpleador por el accidente laboral sufrido
por el trabajador. Se inicia con el problema dexiatencia de dos normas juridicas que tienen
que ver con la materia de diferentes maneras tieur 7°, XXVIII de la Constitucion y el
articulo 927, inciso primero del Cadigo Civil. Siley suprema establece una responsabilidad
subjetiva en los casos de accidentes, en la Lelypasterior es una responsabilidad objetiva
gue es independiente de la culpa en sentido antpfida busqueda de la solucién de esta
antinomia argumentos juridicos actuales de los gré®s contras de la aplicacion de una
norma legal u otra esta buscando parametros ctesigiara la resolucion del conflicto
normativo. La conclusion muestra que los criteti@slicionales de solucion de conflictos
normativos (jerarquia, prioridad y especificidadp se prestan para resolver adecuadamente
la antinomia juridica. Sin embargo, se puede abpgala prevalencia de la regla del articulo
927, un parrafo del Cddigo Civil basado en el ppiacde la prevalencia de la norma mas

favorable y en la apertura del catalogo de derefthmtamentales.

PALABRAS CLAVE: Responsabilidad civil subjetiva; responsabilidasiil cobjetiva,

accidente de trabajo; principio de la prevaleneidachorma mas favorable.



1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objeto de pesquisaspomeabilidade civil do
empregador por acidente de trabalho. O trabalh@senyolvido utilizando-se o método
dedutivo. A pesquisa encontra-se pautada em cansibliografica sendo uma abordagem da
dogmatica juridica vez que se pretende analisanstimicdo doutrinaria a respeito do tema.

Para tanto, dividimos o trabalho em 4 (quatro) tcéps abordando no primeiro
capitulo o que deve ser entendido por relacdo dpremgn, o acidente de trabalho e
responsabilidade civil. Em seguida apresentam-si#istiatas previsoes legais a respeito do
tema. Finalmente, buscam-se parametros para adsotlg; conflito normativo apresentado

para nos posicionarmos a respeito da aplicagdondeou outra norma juridica.

2 CONSIDERACOES PROPEDEUTICAS

O trabalho é o fator de transformacédo da natuiezlyminio da natureza selvagem
do homem (como de todo animal) se da através dwr lglre imprime ao dado natural, a
marca do humano (BOBBIO, Norberto, 1997, pp. 196}1® ser humano nao se labora tao
somente com o intuito de conseguir recursos finesegue provejam o sustento, mas busca
também a realizacdo pessoal através do trabalhcex&dcicio de uma profissdo ha que
configurar a realizacdo da vocacdo de homem, p@edp este tem uma vocacao, ingressa na
participacéo, no todo, no universal, portanto” (CARIGO, 1998, P. 13).

Das relagdes de trabalho a relacdo de empregeelagio juridica que ocorre em
maior numero na sociedade, o empregado desenvolgeasvidade com pessoalidade,
habitualidade, juridicamente subordinado ao emplegee tendo em vista perceber
remuneracao ao final de um periodo de prestacderda;o.

Mas o trabalho por mais simples que seja oferscesiao empregado risco este que
€ assumido por aquele que toma 0s seus servicaxaBe ao maximo evitar que 0s
trabalhadores no exercicio do seu labor soframeatéd de trabalho, contudo nem sempre
isso € possivel e acidentes ocorrem.

Em resposta a este fato frequente o direito detexroi dever do empregador de
indenizar o empregado que vem a sofrer algum ateidda trabalho. Contudo, ocorre que a



legislacdo que regulamenta o dever de o empregadiemizar o empregado pelo dano sofrido
se mostra, a0 menos aparentemente, controversa.

Por um lado a Constituicdo Federal cria um diragdrabalhador de ser indenizado
quando o empregador incorrer em dolo ou culpa, g, €ria uma responsabilidade civil
subjetiva. Assim o dever juridico de indenizar aalaofrido somente encontra-se presente se
comprovado da culpa em sentido amplo (dolo ou gufilaempregador, além do nexo de
causalidade entre a sua acdo ou omissao e o dizo p@lo empregado.

A seu turno, o Cédigo Civil brasileiro dispde quevéra a obrigacdo de reparar o
dano independentemente de culpa, entre outros,cgsasdo a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano (empregador) irapligor sua natureza, riscos a direitos de
outrem. Percebe-se entdo que o novel diploma diprma responsabilidade civil objetiva.

Resta entdo ao operador do direito o dever de isolceste conflito de normas e
construir um entendimento uniforme para que o é@daab deduzir em juizo uma pretensao a
reparacao de dano por acidente de trabalho, n&@mamtre a mercé do acaso de ter sua
pretensao julgada por este ou aquele operador.

O presente trabalho tem por objetivo lancar luzesspeito do tema, apresentando os
diversos posicionamentos a respeito para ao foradtcuir um entendimento que se pretenda
mais adequado.

Antes de adentrarmos na tematica central pretenquilbatrabalho, faz-se necesséario
tecermos algumas consideracdes iniciais para aomelbimpreensdo do trabalho. Assim,
ainda que apenas perfunctoriamente, para nao diegirobjetivos do trabalho, comenta-se
acerca do que deve ser entendido por relagcdo daegmpacidente de trabalho e
responsabilidade civil.

2.1 RELACAO DE EMPREGO

A relagdo empregaticia € uma das espécies do géelagiio de trabalho. A seu
turno, relacéo de trabalho € todo vinculo juridice envolva pessoa natural prestando obra
ou servico mediante uma contra prestacdo. Enqesspécie da relacdo de trabalho, a relacéao
empregaticia possui caracteristicas peculiaredtpsedao configuragéo, tais caracteristicas
sdo os denominados elementos faticos juridicosldg&o de emprego.

A relacdo empregaticia, enquanto fendbmeno socidipar, é resultado da sintese de

um diversificado conjunto de fatores reunidos emdado contexto social ou interpessoal



(DELGADO, 2009, p. 269). Portanto, para configuaaelacdo de emprego faz-se necesséria
a conjugacdao de certos elementos fatico-juridicos.

Os elementos faticos juridicos caracterizadoreseldgdo de emprego sao: trabalho
realizado por pessoa natural, pessoalidade, n@mtuwalidade, onerosidade e subordinacao
juridica (DELGADO, 2009, p. 269). Explica-se, pa@e haja uma relacdo empregaticia o
trabalho deve ser realizado por pessoa naturadlospessoa juridica que realiza o trabalho
nao ha vindo empregaticio entre aquele que tomabalho (que pode ser pessoa nhatural ou
juridica) e aquele que exerce o trabalho. Esseé@ricritpara a configuracdo da relacéo
empregaticia encontra-se nos artigos 2° e 3° dadidacéo das Leis Trabalhistas.

O critério da pessoalidade somente se aplica aoegago, o empregador pode ser
substituido e ainda sim subsistira a relacdo deregop contudo, o empregado ndo pode ser
substituido por outra pessoa, pois assim ndo sinbsasrelacdo de emprego. A pessoalidade
do empregado na relacdo empregaticia também éneiagdo artigo 3° da CLT.

O terceiro elemento caracterizador da relagdo deemo € 0 da ndo eventualidade
da atividade. Por este elemento a atividade deveosstante para se caracterizar uma relacéo
de emprego, se o trabalho for episédico, ndo mtacio com os fins da empresa em que nao
se fixa juridicamente o empregado ao empregadesetér relacdo de trabalho eventual e ndo
relacdo de emprego. Ressalte-se que a sazonahdad#esconstitui a relagdo de emprego, 0
trabalhador sazonal, € um empregado.

O empregado deve obrigatoriamente receber umaapuagtacdo que nao precisa ser
necessariamente em dinheiro, essa onerosidade piereser analisada sob dois aspectos: o
subjetivo, pelo qual o trabalhador deve ter a igdende receber a contraprestacédo e o
objetivo, o trabalhador deve efetivamente recebe contraprestacao.

Por fim, para que haja relacdo empregaticia deivavér subordinacéo juridica do
empregado ao empregador. Note-se que nao se ¢rataa subordinacao técnica (por vezes o
conhecimento do empregado € maior que o do empmBgadem econdmica, (atletas
profissionais, por exemplo, tém renda maior). Acsdimacao é juridica, pois o trabalho deve
ser exercido segundo os ditames do empregador.

Em vista do que foi apresentado, pode-se formarcanteito do que vem a ser
relacdo empregaticia. Assim temos que a relacaoegaiicia é toda atividade prestada por
pessoa fisica, pessoalmente, de carater ndo elyenkdiante remuneragdo, paga ou devida,

de forma subordinada.



2. 2 ACIDENTE DE TRABALHO

A conceituacdo de acidente de trabalho € defingdia [pei 8.213/1991 em seu artigo
19, lecionando a respeito do tema Antdnio Lopes tklom e Roberto Fleury de Souza

Bertagni escrevem que acidente de trabalho é aquele

que ocorre pelo exercicio do trabalho provocandédecorporal ou perturbacdo
funcional que cause a morte ou a perda ou redugdmaplacidade permanente ou
temporaria para o trabalho. Ou seja, trata-se deewento (nico, subitaneo,

imprevisto, bem configurado no espago e no temde eonsequéncias geralmente
imediatas. N&o é de sua esséncia a violéncia. (P00%).

A conceituacdo supra transcrita dispensa maioreget@rios e é a qual se refere
qguando se fala em acidente de trabalho. Importensat que o autor ainda nos adverte em
relacdo a existéncia de infortunios laborais osisgusem provocarem alarde ou impacto,
redundam em danos graves e até fatais meses odegpas de sua ocorréncia. Por isto o que
se exige é o nexo de causalidade e a lesividadeapaonfiguracdo do acidente de trab&lho

A referida lei conceitua acidente de trabalho alibente em sentido estrito para
posteriormente fazé-lo em sentido amplo ou pornsée, o referido artigo 19 cuida de
caracterizar o acidente tipo também denominadootracima. Neste diapasao, Hertz Jacinto

Costa se pronuncia no seguinte sentido:

Podemos dizer que o acidente tipo, ou acidente Im@#edefine como um ataque
inesperado ao corpo humano ocorrido durante oltrapdecorrente de uma acgéo
traumatica violenta, subitanea, concentrada e dseguéncias identificadas. (2009,
p. 81).

O acidente do trabalho apresenta duas caractesidti@sicas, sdo elas: o nexo de
causa e efeito ou causalidade e a prejudicialidageela se faz presente quando o resultado
ocorre no ambiente de trabalho ou em razdo dexaaagio, néo resultando de ato doloso do
empregado. A seu turno, a prejudicialidade se fazgmte quando em decorréncia do fato
(acidente) ocorrer um dano fisico ou psiquico abaihador.

Alem do acidente tipo, a Lei 8.213/91 em seu arBifprevé algumas situacdes que
semelhantemente configuram acidente do traballmde&ominados acidentes do trabalho

por equiparacdo, porque estao ligados indiretamente a atividade exercida. Adverte-se

3Neste sentido, confira-se MONTEIRO, Antonio LopeBERTAGNI, Roberto Fleury de Souzacidentes do
trabalho e doencas ocupacionaisConceito, processos de conhecimento e de execeicBoas questbes
polémicas. Sao Paulo: Saraiva, 2009.



entdo que o a terminologia acidente de trabalhd @w#izada indiscriminadamente tanto para
se referir ao macrotrauma (sentido escrito) comteasais situacdes elencadas pelo artigo 21
da Lei 8.213/91.

2. 3 RESPONSABILIDADE CIVIL

Em vista dos objetivos do presente trabalho, nespétulo pretende-se tdo somente
lancar luzes sobre o que vem a ser o instituto edponsabilidade civil sem maiores
aprofundamentos no tema.

O instituto da responsabilidade civil é estudadodieersos doutrinadores patrios de
renome que explicam adequadamente do que se tmasiitato. Para Maria Helena Diniz o

instituto pode ser definido como
A aplicacdo de medidas que obriguem alguém a repare moral ou patrimonial
causado a terceiros em razdo de ato do prépriotadpude pessoa por quem ele
responde, ou de fato de coisa ou animal sob suaedguau, ainda, de simples
imposicao legal. (2006, p. 40).

A seu turno, Sergio Cavalieri Filho leciona no gimtle que a responsabilidade civil
€ um dever juridico sucessivo que surge para resomplano decorrente da violagdo de um
dever juridico originario. Somente se pode falarrdsponsabilidade civil onde houver
violac&o de um dever juridico e daho.

Em sua licdo o Autor nos mostra que a responsad#iaivil surge na ocorréncia no
mundo dos fatos de dois eventos, quais sejam:lag@io de um dever juridico, geralmente
um dever de cuidado, que deve ser seguida da ac@ré&e um dano. Estando estes
presentes, surge para aquele que sofre o daneitdie ser ressarcido.

Neste diapasdo, faz-se mister citar a licdo deoP8hblze Gangliano e Rodolfo

Pamplona Filho para quem:

A nocao juridica de responsabilidade pressupdévielade danosa de alguém que,
atuando a priori ilicitamente, viola uma norma dica preexistente (legal ou

contratual), subordinando-se, dessa forma, as guéseias do seu ato (obrigagdo
de reparar). (2006, p. 9).

O dolo ou a culpa daquele que causa o dano poderdmserem determinantes para

a sua obrigacéo de indenizar a vitima. Se relesafdla-se em responsabilidade subjetiva, na

“ Vide CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007.



qual o dever juridico de indenizar a vitima somentiste se tiver o autor do dano agido com
dolo ou ao mesmo culpa.

Todavia, pode ser que por opcéo do legislador o dela culpa ndo sejam elementos
relevantes para que surja a obrigacdo de repadg@ano por parte do autor do mesmo,
bastando estar presente 0 nexo de causalidadeanff@do ou omissdo do autor e o dano
sofrido pela vitima. Nestes casos, fala-se em resgimlidade objetiva.

Nesta quadra, € a licAo de Arnaldo Ward e Brunoncdia a respeito da

responsabilidade civil subjetiva e objetiva:

Examinando-se o critério da conduta do causadatatio, a responsabilidade pode
ser subjetiva, quando baseada na culpa em seatm¢culpa ou dolo), ou objetiva,

guando independente de qualquer falha humana Jooilpdesejo de causar o dano
(dolo), noutras palavras, decorre de uma simplés;de de causalidade (nexo
causal) e/ou de uma situacao especifica do resgginsa de obrigacdo que lhe é
atribuida. (2012, p. 171).

Ainda no que tange a responsabilidade civil olgethdo qual ndo ha que se perquirir
sobre dolo ou culpa do causador do dano, Mariartddleniz assevera que:
Isto € assim porque a ideia de reparacdo é maiRauomue a de ato ilicito, pois, se
este cria o dever de indenizar, ha casos de r@ssato de prejuizo em que nao se
cogita da ilicitude da acdo do agente. A respolidatle objetiva funda-se num
principio de equidade, existente desde o direitoarm: aquele que lucra com uma

situacdo deve responder pelos riscos ou pelas mtagems dela resultantes. (2005,
p. 56).

3 O CONFLITO NORMATIVO

O problema discutido no presente trabalho é entapawente conflito de normas
acerca da responsabilidade civil do empregadoagdente de trabalho. Dispde o artigo 927,
paragrafo unico do Cddigo Civil brasileiro que: &pafo Unico. Havera obrigacdo de reparar
o dano, independentemente de culpa, nos casosfesuks em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implipar sua natureza, risco para 0S
direitos de outrem.

Pela letra da Lei os acidentes de trabalho sofrjgles empregados devem ser
indenizados pelos empregadores independentememeateerem eles em dolo ou culpa, isto
porque, a atividade exercida pelo empregado passuiisco inerente, risco este assumido,
ainda que tacitamente, pelo empregador. Dito deadotma, a civil responsabilidade dos



empregadores por acidentes de trabalho sofridosguas empregados € objetiva, ou seja,
persiste o dever de indenizar independentementeldeou culpa.

Note-se que o dispositivo legal traz a figura dsxaipara que a situacdo esteja
configurada. Neste ponto, uma vez a legislacdoesétarece o que vem a ser este risco, a
doutrina busca explica-lo e nisto controverte.ilinente surge a teoria do risco em direito
do trabalho como teoria do risco profissional, detaia “é mais ampla do que a do risco
criado, pois enquanto esta se limita as atividadegpresariais perigosas a do risco
profissional se estende a todo empregador” (DALLBGR, 2008, p. 95).

Este posicionamento doutrinario tem fulcro no ar?§ da CLT, considera-se que o
referido dispositivo ao dispor que o empregadouragsos riscos da atividade econdmica,
adotou a teoria objetiva, e uma vez que o empregselaesponsabiliza pelos 6nus para
viabilizar sua atividade, ndo podera concorrer go@lquer risco ou prejuizo.

Tal teoria foi duramente criticada por parte datdoa pela generalidade criada.
Surgiu entédo, para explicar o risco da atividadmral a teoria do risco criado pela qual
responderia objetivamente nos termos do artigo pai@grafo unico do CC o empregador
caso a atividade desenvolvida pelo empregado msesuima notavel potencialidade danosa,
relacdo ao critério da normalidade métia.

Por seu turno, a Constituicdo Federal em seu arfigon seu inciso XXVIII garante
aos trabalhadores urbanos e rurais seguro conidendées de trabalho, a cargo do
empregador, sem excluir a indenizacéo a que esteobagado, quando incorrer em dolo ou
culpa.

Entéo, ha no ordenamento juridico duas disposig@espeito do dever de indenizar
do empregador os acidentes de trabalhos sofridas gapregado e estas disposicoes
mostram-se no minimo incompativeis. O Cédigo Givilvé a responsabilidade objetiva, pela
qual em caso de acidente de trabalho o dever @mizat do empregador resta configurado
bastando que haja nexo de causalidade entre sn@a@inissédo e o dano sofrido, dispensada
a averiguacédo da culpa em sentido amplo.

Por outro lado, a Carta Magna prevé como requisita a indenizacao por parte do
empregador além da presenca do nexo de causaladaiiemento subjetivo da culpa em
sentido amplo (dolo ou culpa), dispensado pela aodm Cdodigo Civil, ou seja, cria uma
responsabilidade subjetiva.

® Neste sentido vide: DINIZ, Maria Heler@urso de direito civil brasileiro. vol. 7, 19.ed. S&o Paulo: Saraiva,
2005, p. 56.



Visto o tratamento legislativo e constitucionaleapeito do tema, passaremos entao
nos préximos capitulo a analise deste aparentditocot normas buscando uma solucéo para

0 mesmo caso realmente existente.

4 TECNICAS TRADICIONAIS DE SOLUCAO PARA CONFLITO DE

NORMAS APLICADAS AO CASO

Diversas sao as técnicas utilizadas para soluciot@amflitos normativos,
tradicionalmente considera-se que havendo maisntg norma juridica que discipline a
mesma situagdo a norma superior revoga norma onfea norma posterior revoga o
tratamento normativo anterior, e a norma espeeigga norma geral. Sao estes 0s critérios
da hierarquia, anterioridade e especificidade.

Tendo em vista as técnicas de solucdo Assim pader-argumentar tanto pela
prevaléncia da norma constitucional devendo-se ndete que a responsabilidade do
empregador por acidente de trabalho é subjetivantqupela prevaléncia da norma do Caodigo
Civil que criaria uma responsabilidade civil objati

Explica-se: se consideramos valido o argumento uk mprma superior revoga
norma inferior deveria prevalecer o que prevé atnmcao, ou seja, que a responsabilidade
civil do empregador por acidente de trabalho sofdlo empregado € subjetiva. Assim como
dito alhures, o dever de indenizar somente surgeiaomprovado o dolo do empregador ou
ao menos sua culpa pelo ocorrido.

Contudo, esta teoria apesar da aparente robustiéa $& mostra fragil. Ocorre que a
norma do Cédigo Civil apesar de infraconstitucialhg@osterior a norma constitucional, e até
0 presente momento nao foi objeto de nenhuma agdncdnstitucionalidade, por isto, pela
técnica de que a norma posterior revoga a norng&ianb artigo 927, paragrafo unico do
Cadigo Civil deve ser aplicado em detrimento darmeodo artigo 7°, XXVII da Lei Maior.

Mais uma vez a forca do argumento € meramente rapangois € deveras dificil
conceber que uma lei pelo simples fato de ser posteConstituicdo e ndo ter sido objeto de
acdo de inconstitucionalidade deva prevalecer aquéinda utilizando as técnicas

tradicionais de solucéo de antinomias poder-sexiaaber que a norma do Cdédigo Civil deva

® para a melhor compreensdo das antinomias jurigicdes métodos e critérios para solucdo de comflito
normativos historicamente corporificados vide FERRK, Tércio Sampaidntroducao ao estudo do direito,
técnica, decisdo, dominacéo, 3. ed. Sdo Paulas,A001, p. 202 e ss.



prevalecer por ser especial em relagdo a ConstituiContudo, mais uma vez, o argumento
nao é plausivel.

Neste panorama, entende-se que nao se pode teandimnma das formas tradicionais
de solucdo de conflitos modelo seguro para o cas@uestdo. Os critérios da hierarquia,
anterioridade e especificidade se mostram inadeguaara a solucao do conflito aparente de
norma objeto do presente estudo. Contudo, comeerdiss alhures, ndo podemos nos

esquivar de buscar parametros seguros para agiuid@ uma ou de outra norma juridica.

5 POSSIVEIS PARAMETROS PARA A SOLUCAO

Em decorréncia do que foi desenvolvido no capituterior concluiu-se que os
parametros das técnicas tradicionais de solucamod#itos ndo respondem a problema do
presente trabalho e invalidam uns aos outros kpnente. Por isto, buscaremos entéo

parametros mais seguros para a aplicacéo de umatr@unorma.

5. 1 PRINCIPIO DA PREVALENCIA DA NORMA MAIS FAVORAV EL

Os principios sao normas basilares do ordenamarittigo, apesar de nem sempre
se encontrarem positivados isto ndo lhes retirficacéa vinculante. Neste sentido é pacifico
na doutrina que os principios sdo enunciacdes rimasade valor genérico, os quais tem o
papel de condicionar e orientar a compreensdo denamento juridico bem como a
aplicacdo, a integracdo e mesmo a elaboracéo @ movmas.

Neste diapasdo, importante salientar a eficaciaulamte dos principios como bem

assevera Amauri Mascaro Nascimento, para quem:

Principios ndo podem ser apenas regras morais @osguassim fosse, destituidos
estariam de qualquer forca vinculante. Para quaiiedy essa forca, devem ser
também normas juridicas. Ela sé é adquirida quam$oprincipios se adiciona a
eficdcia normativa. Assim como principios juridiadsiormas de comportamento
moral sdo duas esferas diferentes conquanto il#eiweadas, expulsar os principios
para fora da ordem juridica, projeta-los além dopmmdo direito seria 0 mesmo que
torna-los indteis e destituidos de fungdo operatio®s principios estdo no

ordenamento juridico caracterizando-se como valqueso direito reconhece, dos
quais as regras juridicas ndo se devem afastar gaea possam cumprir

adequadamente os seus fins. (NASCIMENTO, 20104p).4

" Neste sentido confira-se REALE, Migukicdes Preliminares de Direito 27. ed. S&0 Paulo: Saraiva, 2003.



O direito do trabalho como qualquer ramo auténomdickeito é informado por uma
série de principios e seguramente se pode afiromareq sua maioria tais principios visam
criar uma relacdo de igualdade juridica entre eggutles e empregadores compensando a
desigualdade econémica, traco marcante das reldedamprego.

Neste diapasado, apenas a titulo exemplificativalepws citar alguns principios
como informadores do direito do trabalho tais cas@rincipios da protecdo, da primazia da
realidade, da continuidade da relacdo de empregiibetdade sindical, dentre outros.

O principio da norma mais favoravel é um subprilecg principio da protecdo. Tal
principio tem por finalidade aplacar as desiguatdagkistentes nas relacdes de trabalho em
decorréncia das diferencas econdmicas entre tiad@ias e tomadores de mao de obra.

O principio da protecdo € subdividido e outros tpé@scipios: oin dubio pro
operario, 0 principio da preservacdo da condicdo mais beméfio principio jA& mencionado
da prevaléncia da norma mais favoravel.irOdubio pro operarioé um principio de
interpretacdo do direito do trabalho, por seu m#&tio, ao se deparar com uma norma
juridica que possa oferecer duvidas a respeitcedagenuino sentido e alcance, o interprete
devera pender, entre as hipdteses cabiveis, passsbenéfica ao trabalhador.

O segundo principio, o da preservacdo da condicéis brenéfica tem a funcéo de
solucionar o problema da aplicagdo da norma juida@tempo com a finalidade de preservar
as vantagens que o trabalhador tem nos casosrddotrmacdes prejudiciais que poderiam
afeta-lo. Tal principio mostra-se, portanto umacagBo do principio do direito adquirido ao
direito do trabalho.

A seu turno, o principio da prevaléncia da normasnfavoravel também é um
principio de interpretacdo. Por tal principio narglidade de normas sobre uma mesma
situacdao juridica, devera o operador do direitlizatia norma mais favoravel ao trabalhador.
Este principio ndo incide somente no confrontoeerdigras concorrentes, mas, também no
momento da elaboracéo de regras e no contextdataretacio das regras juridifasssim a
lei mais nova que disciplinar uma matéria ja regugatada anteriormente deve criar melhores
condicdes ao trabalho.

Pode-se depreender o principio da protecdo do dpfalem os trés subprincipios
acima apresentados do proéprio texto constitucign@larta Politica em seu artigo 1@put

preconiza que a valorizacdo do trabalho humanondafmento da ordem econdmica, se o

& Neste sentido, vide: NASCIMENTO, Amauri Mascaftyrso de direito do trabalho, 25. Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, especialmente pag. 447.

° Neste sentido, vide: DELGADO, Mauricio GodinBurso de Direito do Trabalho 6.ed. S&o Paulo: LTr,
2007, pag. 199.



trabalho humano é fundamento da ordem econémicave der valorizado, proteger o
trabalhador faz-se mister, sobremaneira em um paicado por tamanha desigualdade
social.

Ademais, o principio da norma mais favoravel eneesé positivado na
Consolidacao das Leis Trabalhistas em seu arti§o B&vé o referido dispositivo que “as
condi¢cdes estabelecidas em Convencdo quando maisavais, prevalecerdo sobre as
estipuladas em Acordo”.

Neste diapasédo, deve-se ressaltar que a Constitéiederal prevé uma gama de
direitos (fundamentais) aos trabalhadores, semssipititar a criacdo de outros que visem a
melhoria de suas condicdes de vida. Neste sentidorédacdo do artigo 7€aput da Lei
Maior o qual dispbe que: “Séo direitos dos trabaddines urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicao social”.

Como vimos alhures o artigo 7°, XXVIIl da Lei Maigarante a todos o0s
trabalhadores um seguro contra acidentes a cargongoegador além de uma indenizacao
em caso de dolo ou culpa deste. A norma constitatiaetermina entdo que a
responsabilidade civil por acidente de trabalholjetiva.

Assim, para que haja o dever de reparar o dano ektae presente além do préprio
dano causado (nexo de causalidade) por uma ac@mnmsao do empregador o elemento
culpa em sentido lato.

O artigo 927, paragrafo unico do Codigo Civil paas/ez cria um novo direito a
reparacao do dano, um direito melhor por dispethga@iemento culpa em sentido amplo para
sua configuracdo. Temos entdo que por for¢ca dacipion da protecdo e em especial do
principio da prevaléncia da norma mais favoravelkeda ser aplicada ao caso concreto a
norma do artigo 927, paragrafo unico do Codigo I@m detrimento da norma do artigo 7°,
XXVIII da Constituicdo Federal.

5. 2 RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA COMO GARANTIA

FUNDAMENTAL

Além do principio da aplicacdo da norma mais favekapendem justificativas
constitucionais para a aplicagdo da norma do Codigol em detrimento da norma
constitucional no que toca a responsabilidade diviémpregador por acidente de trabalho.



A dignidade humana foi erguida a categoria de fomatdo do Estado Social
Democréatico de Direito criado pela Constituicdo adi@ de 1988. A dignidade da pessoa
humana possui no nosso ordenamento juridico umk dupcdo primeiramente € limite da
atuacdo do Estado, da comunidade e dos particutags € a0 mesmo tempo uma tarefa de
cada um deles.

A preservagdo saude do trabalhador, bem como segriohade fisica e psiquica
corresponde a realizacdo da dignidade humana, satg§e ndo somente para o Estado, mas
semelhantemente para os particulares o dever de mrbcedimentos e mecanismos que
evitem que tal dignidade seja afetada, e quandessédo promover a reparacdo do dano
sofrido. Neste sentido é a licdo de Ingo Wolfgaages:

Da dupla funcdo de protecdo e defesa segue tambélever de implementar
medidas de precaucdo procedimentais e organizagionasentido de evitar uma
lesdo da dignidade e dos direitos fundamentaigjoando isto ndo ocorrer, com 0
intuito de reconhecer e fazer cessar (ainda qua efmitos simbdlicos), ou, de
acordo com as circunstancias, minimizar os efeilas violages,inclusive
assegurando a reparagéo do dan@2011, p. 133). Grifamos.

Percebe-se entdo que o legislador infraconstitatiom artigo 927, paragrafo unico do
Caodigo Civil persegue esse objetivo de minimizaretstos de uma possivel violacdo da
dignidade do trabalhador assegurando a reparacdartode forma mais simples inclusive da
gue foi prevista pelo préprio constituinte.

Ademais, deve-se ter em mente que a Carta Patiticaeu artigo 5°, §2°, prevé que
“os direitos e garantias expressos nesta Constdui@o excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou diados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte”. Assim pode-seceber a existéncia de um direito a
reparacao do dano por acidente de trabalho deterdenuma responsabilidade civil objetiva
com fundamento no principio da dignidade humana.

Atente-se ainda ao fato de que o artigo 7° da @oigsio Federal elenca em seus
diversos incisos um rol de garantias fundamentatsdas os trabalhadores. Contudo, o
preceito constitucional ncaputabre a possibilidade da criagcdo de outras garajiieyvisem
a melhoria das condi¢des sociais do trabalho.

Entdo, é possivel conceber que o legislador infistitoicional apenas usa de uma
atribuicdo que lhe é conferida pela Carta Polipesa criar um direito fundamental a
reparacdo do dano por acidente de trabalho, reémaregta que deve ser realizada sem se
perquirir do dolo ou culpa do empregador pelo adel®corrido, nos moldes do artigo 927,

paragrafo Unico do Cédigo Civil.



Portanto, artigo 927, paragrafo Unico do CédigoilCndo pode ser tido por
inconstitucional, neste sentido é a licdo JosémsitoDallegrave Neto:

Nem se diga, contudo, que o paragrafo Unico do9@it.do novo Cddigo Civil é
inconstitucional por suposta afronta a parte fadwhrt. 7°, XXVIII, da Constituicdo
Federal. A melhor exegese sistémica da ordem tocisial garante legitimamente
ao paragrafo Unico do art. 927 do novo Codigo Cwekz que o caput do art. 7° da
Constituicdo Federal assegura um rol de direitasmus sem prejuizo de outros
gue visam a melhor condigdo social do trabalhg@608, p. 268).

todavia, a luz do que foi exposto, deve ser tontaaeoo garantia fundamental do empregado.

6 CONCLUSAO

A relacdo de emprego é uma relagdo juridica qusup@sementos faticos juridicos
proprios, dentre eles pode-se destacar o da subgéb juridica do empregado ao
empregador, ou seja, o trabalho realizado sob oawmdm e diretrizes do empregador.
Ademais, na relagdo de emprego o empregador asssmescos da atividade a ser
desenvolvida pelo empregado, dai o dever de repardanos sofridos pelo empregado no
exercicio dessa atividade.

A seu turno, a responsabilidade civil pode seretivg, quando o elemento culpa em
sentido amplo for necessario para o surgimentoed@rdde indenizar, ou objetiva, quando
este elemento for dispensavel. No que tange a meapiidade civil do empregador por
acidente de trabalho existem duas normas juridicasplinando a matéria, quais sejam: o
artigo 7°, XXVIIl da CF e o artigo 927, paragrafuco do CC.

Pela norma constitucional, tal responsabilidadé serd subjetiva, isto implica que
para haver a obrigacdo de o empregador indenizdarm sofrido pelo empregado no
exercicio do seu mister devera esta configuradmexmos a culpa leve pelo acidente sofrido.
Diversamente disciplina norma do Cdédigo Civil, glispensa o elemento culpa em sentido
amplo para efeitos de indenizacao.

Surge entdo um conflito normativo entre a normasttutional e a norma
infraconstitucional especifica e posterior. Os patios tradicionais de solucdo de conflitos
normativos ndo se mostram aptos a solucionar oarastela. Por isto, buscam-se parametros
seguros para se justificar a aplicacdo de uma tva oarma.

Nesta pesquisa, conclui-se que a norma do Codigil @éve prevalecer em

detrimento da norma constitucional por se normasrhanéfica ao trabalhador, aplicando-se



entdo o principio interpretativo da prevalénciandama mais benéfica. Ademais pesa em
favor desta escolha o argumento de que o artigg28°da Constituicdo promove a abertura
material do catalogo dos direitos fundamentaisraj@ado também direitos decorrentes dos
principios constitucionais.

Assim, pode-se ligar o direito a reparagao do dkworrente do acidente de trabalho
independentemente de dolo ou culpa do empregadprircipio da dignidade humana que
funda a Republica Federativa do Brasil. Ademaisiedeantemente ao artigo 5°, 82° da CF o
artigo 7°, da CF cria uma gama de direitos e gasarfundamentais aos trabalhadores,
contudo, ndo exclui a possibilidade de o legislaaivaconstitucional criar novos direitos que
melhorem as condi¢des sociais dos trabalhadores.
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