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RESUMO: A Constituicdo Federal de 1988 elegeu como modelo de controle e guarda
constitucional o atual sistema hibrido de controle de constitucionalidade. A atuacdo deste
sistema consiste tanto na via de acdo direta, como na via de excec¢éo (controle difuso). Nesta
dual realidade, o Supremo Tribunal Federal enfrentou nos ultimos 23 anos dificuldades em
proporcionar uma eficaz uniformidade do direito no uso de sua competéncia recursal
extraordinaria (na via difusa de controle de constitucionalidade). Estas dificuldades
impuseram a criacdo de novos mecanismos e institutos de adaptacdo ao hibridismo
constitucional. Tendo em vista que o sistema difuso de controle de constitucionalidade ndo
incorporou o sistema de precedentes vinculativos (principio do stare decisis), as Sumulas
Vinculantes tratam-se de uma dentre estas tentativas, no qual se objetiva aproximar o sistema
do civil law e common law, e viabilizar o hibridismo da protecdo constitucional. Com o
advento do instituto das Sumulas Vinculantes, verifica-se que sua utilizacdo se mostra, em
alguns casos, comprometida e desvirtuada pelo proprio Supremo Tribunal Federal
(responsavel por sua edi¢do). Assim, o presente artigo visa destacar alguns dos casos em que
0 Supremo Tribunal Federal ndo observou os requisitos constitucionais para a edi¢do das
Stmulas Vinculantes, e possivelmente extrapolou a letra da lei e os limites de suas funcGes
constitucionais. Entre as Siumulas analisadas encontram-se a Siumula Vinculante n° 2: Bingos,
Loterias e Jogos de Azar, Sumula Vinculante n® 11: uso restrito de algemas, Sumula

Vinculante n® 13: nepotismo, e Simula Vinculante n° 25: depositario infiel.
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ABSTRACT: The Brazilian Constitution of 1988 has chosen the current hybrid system to
safeguard itself, which consists both in direct actions and judicial review. In the last 23 years
the Supreme Court faced many difficulties to provide an effective uniformity of law in the
exercise of judicial review. These difficulties have imposed the creation of new mechanisms
and institutions in order to adapt the hybridism of the constitutional protection. The brazilian
judicial review system did not incorporate the American system of binding precedents (stare
decisis), and to correct that fault was created the Simulas Vinculantes, in which the objective
is to bring together the system of civil law and common law, and enable the hybridism of
constitutional protection. However, in some cases the employ and use of Simulas Vinculantes
has been show distorted by the Supreme Court (in charge of its edition). Thus, this paper aims
to highlight some of the cases in which the Supreme Court disregarded the constitutional
requirements for the issue of the Simulas Vinculantes, and possibly violated the law and the
limits of their own functions. The Simulas Vinculantes that are analyzed in the article are: n.
2: Bingo, Lotteries and Gambling, n. 11: restricted use of handcuffs, n. 13: nepotism and n.
25: unfaithful trustee.
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Introducéo

O presente artigo tem como objetivo a analise de algumas questdes referentes a
edicdo das Sumulas Vinculantes pelo Supremo Tribunal Federal (STF). Inicialmente, serdo
realizadas algumas consideracdes gerais e uma breve exposigéo sobre a criacdo deste instituto,
que tem como um dos seus principais objetivos reforcar a autoridade do STF, sanando a sua
dificuldade hist6rica em impor suas decisGes aos demais érgaos do Judiciario.

Em seguida, serdo analisadas quatro Simulas Vinculantes dentre aquelas editadas até
hoje pelo Supremo Tribunal Federal. As Sumulas selecionadas apresentam possiveis
inobservancias, por parte dos Ministros, de parcelas dos requisitos constitucionais para a
edicdo de Sumulas Vinculantes estabelecidos no artigo 103-A da Constituicdo Federal. Ainda,
em alguns casos, mostram-se como uma verdadeira extrapolacdo por parte do STF, de suas

atribuigdes na utilizacdo desse instrumento.



Por fim, serdo apresentadas algumas das possiveis consequliéncias decorrentes do
modo pelo qual o Supremo Tribunal Federal tem editado as Sumulas Vinculantes, e uma
breve conclusdo sobre a problematica discutida.

I - Simula Vinculante: consideracdes gerais

A criagdo das Sumulas Vinculantes encontra-se intimamente ligada as
transformacdes institucionais sofridas pelo Supremo Tribunal Federal (STF) nos ultimos 23
anos. Com a promulgacdo da Constituicdo Federal em 1988, o STF foi entdo apontado pela
Carta como o 6rgdo responsavel pela “guarda da Constituicdo”, e ainda, a nova Constituicao
preocupou-se em ampliar as vias de acesso popular a sua jurisdigdo. Desta preocupacao
resultaram diversos instrumentos, dentre 0s quais pode-se apontar: (i) a ampliagéo do rol de
legitimados para a movimentacdo do controle concentrado; e (ii) a eliminacgdo das barreiras de
acesso ao controle difuso, por meio, sobretudo, da eliminacdo dos requisitos de relevancia
geral como condicdes especiais de admissibilidade do recurso extraordinario.

A implementacdo de um modelo misto de controle de constitucionalidade parecia
estar de acordo com o proposito democratico de prover 0s instrumentos necessarios para que a
Corte Constitucional pudesse efetivamente exercer a protecdo da Constituicdo e atuar
diretamente contra qualquer pratica que pudesse ofender o sistema constitucional e
democratico.? Isso significa que a missdo do STF ndo seria, em principio, a de solucdo de
controveérsias, mas sim a de estabilizacdo da interpretacdo constitucional. Tudo isso, em meio
a um regime de controle misto, no qual o controle difuso exercido pelos mais variados 6rgaos

judiciérios do pafs mostra-se como de extrema importancia.’

Além da ampliacdo do acesso a Corte, 0 estabelecimento de novas competéncias e a
prépria extensdo do direito constitucional sobre campos antes reservados ao direito ordinario,
transformaram o Supremo Tribunal Federal numa importante e cada vez mais demandada

arena para a solucdo de conflitos politicos.* Se por um lado, esse 6rgéo passou a ocupar uma

! VERISSIMO, M. P. A Constituicdo de 1988, vinte anos depois: Suprema Corte e ativismo judicial “a
brasileira”. Revista Direito GV 8, Rio de Janeiro, v. 4, n. 2, p. 407- 440, julho-dez, 2008. p. 409. Disponivel em:
http://www.direitogv.com.br/subportais/publica%C3%A7%C3%B5e/RD-

08 5 _407_440_A%20constitui%C3%A7%C3%A30%20de%201988%20vinte%20an0s%20depois_Marcos%20

Paulo%20Verissimo.pdf . Acesso em: 29 de nov. 2011.

2 BENVINDO, J. Z. On the limits of Constitutional Adjudication: Deconstructing Balancing and Judicial
Activism. Heidelberg: Springer, 2010. p. 91.

$VERISSIMO, 2008, op. cit., p. 414.

*VIEIRA, O. V. Supremo Tribunal Federal — Jurisprudéncia Politica. 2. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002. p. 217.



posicao central no sistema constitucional, atuando como umas das mais importantes instancias
politicas da nagdo, por outro, ele acabou sendo soterrado por uma avalanche de processos, que
0 obrigando a conciliar o exercicio das fungfes de Tribunal Constitucional, 6rgdo de Cupula
do Poder Judiciario e foro especializado, no contexto de uma Constituicdo normativamente

ambiciosa.’

H4, entretanto, alguns problemas que podem surgir desse modelo misto de controle
de constitucionalidade, no qual todo e qualquer magistrado estd autorizado a exercer hum
caso concreto o0 juizo de censura aqueles que violarem a Constituicdo, a0 mesmo tempo em
que se permite a um largo leque de autoridades, partidos politicos e entidades da sociedade
civil buscar, junto a um 6rgéo especial, o controle abstrato da constitucionalidade das leis.”

O Supremo Tribunal Federal, desde sua criagdo em 1891, sempre contou com grande
dificuldade para impor suas decisGes sobre as instancias judiciais inferiores, no dmbito do
controle difuso de constitucionalidade.” O sistema juridico brasileiro ndo conta com o
principio do stare decisis 8, existente no mundo do common law, e com isso, a autoridade da
Corte Suprema restou muito fragilizada. Assim, o STF depara-se com grandes dificuldades
para vincular os demais membros do Poder Judiciario as suas decisdes. Diferentemente do
que ocorre, por exemplo, nos Estados Unidos °, “ao declarar a inconstitucionalidade de uma
lei, numa acdo direta de inconstitucionalidade, ou num recurso extraordinario, 0 Supremo

» 10

Tribunal Federal ndo conta com a fidelidade dos demais 6rgdos do Judiciario”,” o que acaba

por gerar uma sobrecarga de demanda recursal a esse 6rgéo.
Assim, o hibridismo de nossa jurisdicdo constitucional ndo permitiu que o STF

pudesse exercer um papel relevante de uniformizacdo do direito no uso de sua competéncia

recursal extraordinaria (ligada ao sistema de controle difuso). Aliado a isso, a Constituicdo

* VIEIRA, O. V. Supremocracia. Revista Direito GV 8, v. 4, n. 2, julho-dez. 2008. p. 444. Disponivel em:
http://www.direitogv.com.br/subportais/publica%C3%A7%C3%B5e/RD08_6 441 464 Supremocracia_Oscar
%20Vilhena%20Vieira.pdf . Acesso em: 29 de nov. de 2011.

® VIEIRA, 2002, op. cit., p. 218.

" Cf. VIEIRA, 2008, p. 444, nota 05.

8 Originério do modelo juridico anglo-sax6nico, em que o exemplo mais préximo sdo os Estados Unidos da
América, o stare decisis, abreviacdo da expressdo stare decisis et quieta non movere (mantenha-se a deciséo e
ndo se perturbe o que foi decidido), reforca a idéia de que os precedentes da Corte Suprema devem ser
respeitados pelo Judicidrio e pela Administragdo Pablica. (MORAES, A. Direito Constitucional. 24 ed. Sao
Paulo: Atlas, 2009. p. 789).

° A judicial review norte-americana se baseia em precedentes vinculativos, entretanto, estes ndo vinculam
integralmente os juizes e Tribunais inferiores. A estrutura deciséria é dividida em ratio decidendi e obiter dicta,
em que a primeira compde os fundamentos da deciséo e tem forca vinculante, enquanto a outra aborda questdes
fora do objeto central da demanda. Assim, o precedente muitas vezes ndo abrange na integralidade as
necessidades de interpretacdo constitucional sobre o tema, €, portanto, o juiz podera entender que este precedente
ndo se adéqua de maneira completa ao caso concreto e com isso afastd-lo. (MORAES, A. Jurisdigdo
Constitucional e Tribunais Constitucionais; garantia suprema da Constituicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2000. P.111).
19Cf. VIEIRA, 2002. p. 218, nota 04.



Federal de 1988, ampla e detalhista (por vezes até contraditoria), fez com que a jurisdigdo
constitucional ficasse marcada por incertezas, processos contraditorios de aplicagdo e
tratamentos por vezes desiguais de situacdes que deveriam merecer um mesmo tratamento
juridico.™

E nesse contexto que surge, ent&o, ap6s nove anos de debate no ambito legislativo,*?
a figura da Sumula Vinculante. De uma maneira bem simplificada, Oscar Vilhena Vieira

afirma que:

Uma siimula nada mais é do que um curto enunciado que, de forma objetiva,
explicita a interpretacdo de um tribunal superior a respeito de uma
determinada matéria. Vinculante significa que os demais tribunais e juizes
ficam obrigados a harmonizar suas decisdes as dos tribunais superiores,
diminuindo a sobrecarga sobre o tribunal superior e 0 nimero de processos
sobre a matéria sumulada, favorecendo a governabilidade e a seguranga do
sistema juridico.™

A Sumula Vinculante foi instituida pela Emenda Constitucional n® 45/2004 (Reforma
do Judiciario), com o intuito de alcancar um resultado Gltimo de consolidacdo e organizacéo
dos entendimentos constitucionais, solucionando os problemas de desgoverno na entrada de
casos na Secretaria do Supremo Tribunal Federal e o desprestigio que as decisdes tém quando
dadas no contexto do controle difuso.** Assim, o Direito Constitucional brasileiro passou a

contar com o art. 103-A:

CF, 1988, Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apds
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir
de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos
demais Orgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A stimula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de
normas determinadas, acerca das quais haja controveérsia atual entre drgdos
judicidrios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questdo
idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacao, revisao
ou cancelamento de sumula poderd ser provocada por aqueles que podem
propor a acéo direta de inconstitucionalidade.

'L Cf. VERISSIMO, 2008. p. 424, nota 01.

2.0 primeiro projeto a tratar do instituto foi a Proposta de Emenda & Constituicdo n° 54, de 1995, oferecida no
Senado Federal.

13 Cf. VIEIRA, 2002. p. 224, nota 04.

4 Cf. VERISSIMO, 2008. pp. 426-427, nota 01.



§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamacdo ao Supremo
Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato administrativo ou
cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida
com ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso.

Pela leitura do dispositivo constitucional supra mencionado, pode-se apontar 0sS
requisitos para a criacdo das Sumulas Vinculantes. Elas sé poderdo se originar (i) depois de
reiteradas decisbes sobre matéria constitucional, como também (ii) devem versar sobre
normas determinadas acerca das quais haja controvérsia atual entre érgaos judiciarios ou entre
estes e a administracdo publica. Ainda, as controvérsias objeto das Sumulas Vinculantes
devem ser suficientes para (iii) acarretar grave inseguranca juridica e (iv) causar uma
relevante multiplicacdo no volume de processos na Justica, de matéria idéntica. Adiante, ao
confrontar o referido artigo com algumas das Sumulas Vinculantes editadas até hoje pelo
STF, é possivel perceber que esses requisitos nem sempre sdo observados pela nossa corte

suprema.

A adocéo das Sumulas Vinculantes acabou sendo uma tentativa de aproximar e
conciliar o sistema romano-germanico (civil law) do sistema anglo-saxdnico (common law). O
legislador constituinte derivado inspirou-se no principio do stare decisis, tomando como
exemplo mais proximo o funcionamento do Judiciério norte-americano, em que as decisfes da
Corte Suprema sdo acatadas como regra por todo o sistema judiciario e pela administracdo
plblica.®

A comparagdo entre os dois institutos estd baseada em algumas circunstancias
comuns, como a preocupacgéo exclusiva com casos concretos e a necessidade de fazer surgir, a
partir de decisdes concretas, uma diretriz a ser adotada em outros casos similares.*® A Simula
Vinculante foi criada, entdo, a partir da necessidade de garantir uma maior efetividade as
decisdes do STF, reforgando a idéia de uma Unica interpretacdo juridica para 0 mesmo texto
constitucional, assegurando uma maior seguranca juridica e um maior respeito ao principio da
igualdade. Assim, os 6rgdos do Poder Judicirio ao aplicarem as leis e atos normativos aos
casos concretos ndo criam ou aumentam desigualdades arbitrarias.*” Os pleitos iguais, dentro

de um contexto social e historico, ndo devem ter solugdes diferentes.

> MORAES, A. Direito Constitucional. 24 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 789.

® TAVARES, A. R. Nova lei da simula vinculante: estudos e comentarios a Lei 11.417 de 19.12.2006. 3 ed. S&o
Paulo: Método, 2009. p. 24.

7 Cf. MORAES, 2009. loc. cit.



Entretanto, devemos apontar que as sumulas estdo longe de serem um instituto
desconhecido do Direito brasileiro anterior a Emenda Constitucional 45/04. Estas sempre
foram compreendidas na sistematica brasileira, como a sedimentacdo de orientagdes adotadas
topicamente pelos Tribunais em decisfes diversas. E desde 1993, o efeito vinculante também
jé existia para as acBes declaratdrias de constitucionalidade.™®

Como exemplo disso, temos que, ja no periodo da Republica, por influéncia do entédo
Ministro do STF Victor Nunes Leal instituiu-se a Simula da Jurisprudéncia Predominante do
Supremo Tribunal Federal, por intermédio de Emenda Regimental de 28.03.1963, aprovando-
se, em 13.12.1963, os primeiros 370 enunciados.*®

Segundo este Ministro, a Sumula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo
Tribunal Federal pretendia atender a varios objetivos: (i) criar um sistema oficial de referéncia
dos precedentes judiciais, mediante a simples citagdo de um numero convencional; (ii)
distinguir a jurisprudéncia firme da que se acha em vias de fixacdo; (iii) atribuir a
“jurisprudéncia firme” consequéncias processuais especificas para abreviar o julgamento dos

casos repetitivos, acabando com as protelacdes deliberadas.?

O referido Ministro também procurou refutar algumas das criticas levantadas em
desfavor das sumulas. Deste modo, considerava as sumulas instrumentos flexiveis que
simplificavam o trabalho da Justica em todos os graus, mas que ndo causavam a sua
petrificacdo, ja que era previsto um procedimento pelo qual estas poderiam ser modificadas.
Com isso, a jurisprudéncia ndo estaria impedida de adaptar-se as condicdes emergentes.?
Ainda nesse sentido, o Ministro afirmava que “firmar a jurisprudéncia de modo rigido nédo
seria um bem, nem mesmo viavel, uma vez que a vida ndo para, nem cessa a criacao
legislativa e doutrinaria do direito”.?* O que deveria ser buscado era 0 meio termo entre a
mudanca e 0 que este entendia por a anarquia jurisprudencial. Entretanto, adotando um

posicionamento que poderia muito bem ser aplicado as Simulas Vinculantes, ele advertia:

O que na verdade assoberba os tribunais, prejudicando o acurado exame dos
temas dificeis, sdo os casos que se multiplicam, seriadamente, como se
houvesse uma fabrica montada para fazer dos juizes estivadores. Em relagdo
a exame de casos tipicos, uma vez definida a nossa orientacdo, impunha-se

¥ TAVARES, A. R. Perplexidades do Novo Instituto da Simula Vinculante no Direito Brasileiro. Revista
Eletronica de Direito do Estado (REDE), n° 11, julho/agosto/setembro, 2011. p. 3.

Y LENZA, P. Direito Constitucional Esquematizado. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 645.

2 | EAL, V. N. Atualidade do Supremo Tribunal. Revista dos Tribunais, v. 349, ano 53, novembro, 1964. p. 627.
2! |bidem, p. 627-628.

22 |bidem, p. 625.



adotar um método de trabalho que permitisse o0 seu julgamento seguro, mas
répido, abolindo formalidades e desdobramentos protelatorios.?

Algumas das criticas levantadas contra estas Simulas de Jurisprudéncia Dominante
foram reproduzidas quando da criagdo das Sumulas Vinculantes. Dentre as criticas mais
comuns, pode-se apontar a afirmacdo de que elas causariam um engessamento de todo o
Poder Judiciario e conseqliente paralisia na evolucdo do Direito. Além disso, apontava-se

também a possibilidade de criar um maior totalitarismo do 6rgdo de Cupula judicial®*

e uma
maior “preguica intelectual” por parte dos juizes, que passariam a decidir olhando sempre “de
cima para baixo”, ou seja, antes verificando se ja existe uma simula sobre o assunto, para

apenas depois, se necessario, olhar o caso concreto.

Todos estes posicionamentos ndo sdo integralmente corretos, e muitos dependem da
ocorréncia de uma séria deturpagdo na utilizacdo desse instrumento. No caso das Sumulas
Vinculantes, a possibilidade de revisdo ou cancelamento das mesmas serve para evitar o
temido engessamento do Poder Judiciério. Além disso, as criticas de engessamento do sistema
e de possibilidade de o STF legislar caem por terra se considerarmos que as Sumulas
Vinculantes nada mais sdo do que a consolidagdo de um posicionamento constitucional
reiteradamente adotado. Quanto a alegacdo de uma possivel paralisia na evolucdo e
interpretacdo do Direito também pode ser afastada. Como aponta Alexandre de Moraes, se
considerarmos a propria historia do stare decisis, “nenhum tribunal se notabilizou tanto pela
defesa intransigente, polémica, construtiva e evolutiva dos direitos fundamentais como a
Suprema Corte norte-americana, mesmo adotando o mecanismo de vinculagdo, ndo podendo,

porém, ser acusada de imutabilidade interpretativa”.”®

A regulamentacdo plena das Sumulas Vinculantes se deu apenas com a promulgacéo
da Lei n. 11.417, de 19 de dezembro de 2006 que disciplinou a edicdo, a revisdo e o
cancelamento dos enunciados das Sumulas Vinculantes pelo Supremo Tribunal Federal. Este
marco legal inaugurou a fase de edicdo das Sumulas Vinculantes, o que remete a proxima
secdo deste artigo, na qual sera realizada uma breve anélise critica de quatro das Sumulas
Vinculantes produzidas até hoje.

2% |bidem, p. 626.
¢ Cf. MORAES, 2009. p. 794, nota 15.
% Cf. MORAES, 2009. p. 794, nota 15.



Il — Exemplos concretos das Siumulas Vinculantes editadas

Nesta secdo, 0 artigo se propde a destacar alguns dos casos em que 0 Supremo
Tribunal Federal ndo observou os requisitos e preceitos constitucionais para a edi¢do das
Sumulas Vinculantes, ou em alguns casos, até mesmo extrapolou a letra da lei, atuando fora
dos limites de suas funcBes. Para tanto, foram analisados os precedentes®® que originaram
estas Sumulas Vinculantes, assim como os debates para aprovacdo da redacdo final dos
extratos de cada uma delas. Com isso, buscou-se verificar se hd ou ndo correspondéncia entre
os precedentes apresentados e aquilo que foi selecionado para constar na redagdo da Simula
Vinculante ou, ainda, se o Supremo Tribunal Federal partiu de um principio de direito

genérico e atuou como legislador com a edigdo das Simulas Vinculantes.

Sumula Vinculante n° 2: Bingos, Loterias e Jogos de Azar

A Sumula Vinculante n°® 2 possui a seguinte redacéo:

“E inconstitucional a lei ou ato normativo estadual ou distrital que
disponha sobre sistemas de consorcios e sorteios, inclusive bingos e
loterias”.

A Sumula Vinculante n° 2 resultou de uma série de julgados em que o Supremo
Tribunal Federal apontava a competéncia privativa da Unido para legislar sobre a tematica dos
bingos. Na sessdo plenaria presidida pela entdo Ministra Ellen Gracie, quando se discutiu a
adocdo do verbete, foi elencado um extenso rol de precedentes do STF que refletiam o teor do
enunciado. O que surpreende é que todos os casos citados eram fruto do controle concentrado
de constitucionalidade, exercido pelo STF, de leis e atos normativos emanados dos Poderes
Legislativos de Estados e do Distrito Federal.

%6 Foram consultados os seguintes precedentes:

e Precedentes da Sumula Vinculante n® 02 (bingos, loterias, jogos de azar): ADI 2847, ADI 3147, ADI
2996, ADI 2690, ADI 3183 e ADI 3277;
Precedentes da Sumula Vinculante n® 11 (algemas): RHC 56465, HC 71195 e HC 89952;
Precedentes da Simula Vinculante n® (nepotismo): ADI 1521 MC, MS 23780, ADC 12 MC, ADC 12 e
RE 579951,

e Precedentes da Simula Vinculante n° 25 (depositério infiel): RE 562051, RE 349703, RE 466343, HC
87585, HC 95967, HC 91950, HC 93435, HC 96687 MC, HC 96582, HC 90172, HC 95170 MC.



Constata-se que a referida Sumula Vinculante ndo foi criada com o intuito de sanar
uma controvérsia existente entre 6rgaos judiciarios, ou entre estes e a administracdo publica.
Na verdade, a referida Simula Vinculante foi sim editada para firmar uma interpretacdo que o
Supremo Tribunal Federal vinha adotando quanto a normas de determinado teor em face de
dispositivo constitucional (art. 22, XX, da Constituicio Federal).?’

Para André Ramos Tavares, a intengdo do STF ao transpor decisdes proferidas em
controle concentrado para um enunciado de Sumula Vinculante foi amplificar ainda mais 0s
efeitos daquelas decisdes. Como aquelas haviam sido adotadas em AgOes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADI) que impugnavam leis estaduais que regulamentavam o bingo, s6
produziam efeito vinculante em relacdo ao respectivo Estado onde a lei foi produzida, ndo
alcancando todos os Estados da Federagdo. Assim, tendo em vista que o enunciado da Sumula
Vinculante tem aplicacdo em todo o territorio nacional, o STF passou a utilizar-se deste
instrumento para vincular a todos os Estados-Membros, mesmo que as suas leis ndo tenham
sido objeto de ADI no STF.?

Deste modo, a Simula Vinculante n° 2 foi na verdade editada a partir de decis6es
“individuais” que ja& apresentavam o efeito vinculante, porque proferidas em sede de Acbes
Diretas de Inconstitucionalidade.?® Esta foi a maneira encontrada pelo STF para fazer
transcender os efeitos das suas decisdes nos casos em que uma lei estadual foi impugnada em
sede de ADI. Isto difere de conceder o efeito vinculante a um conjunto de decisdes que ndo o

possuem, como ocorre com aquelas advindas do controle difuso de constitucionalidade.*

Ao analisarmos o enunciado da Sumula Vinculante n° 2 e o conteudo decisorio dos
precedentes apontados, verifica-se que ndo ha uma exata correspondéncia entre ambos. Um
exemplo claro estd no fato de que nenhum dos precedentes mencionados apresenta uma
decisdo sobre consorcios, mas estes foram incluidos no verbete final. Todos os precedentes
guestionam a constitucionalidade de leis e decretos que dispunham sobre loterias e bingos,
que estariam abrangidos pela terminologia “sorteios”. Todavia, nenhum destes precedentes se
preocupou com a questdo dos consdrcios, sendo este inclusive um dos motivos pelos quais 0

Ministro Marco Aurélio se op6s a edicdo da Sumula Vinculante em quest&o.

Como aponta Maria Olivia Pessoni Junqueira, nos debates para aprovacao do verbete

alguns dos Ministros procuraram incorporar outros precedentes como referéncias a Simula

T CF, 1988, art. 22, XX: Compete privativamente & Uni&o legislar sobre: (...)
XX- sistema de consorcios e sorteios;

%8 Cf. TAVARES, 2009. p. 16, nota 16.

2 Cf. TAVARES, 2009. p. 126, nota 16.

% |bidem, p. 17.



Vinculante, para assim superar este entrave e consolida-la. Os Ministros Cezar Peluso e Eros
Grau consideraram que isto seria irrelevante e o Ministro Carlos Britto apontou para o fato
que, no julgamento da ADI 2.847, foi utilizada a expressdo “consorcios e sorteios” como
disposto na Constituicdo em seu art. 22, inciso XX. Mas apesar de todos os questionamentos,
em nenhum caso citado como precedente para a Sumula Vinculante n° 2 se decidiu
efetivamente sobre o tema de consércios.®* Vale repetir, o enunciado final desta simula ndo
reflete exatamente o que foi decidido nos casos precedentes, desrespeitando um requisito
fundamental para a edi¢do das Sumulas Vinculantes.

Sumula Vinculante n° 11: uso restrito de algemas

A Sumula Vinculante n° 11 apresenta o seguinte teor:

S6 é licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado receio de
fuga ou de perigo a integridade fisica propria ou alheia, por parte do preso ou
de terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de
nulidade da prisdo ou do ato processual a que se refere, sem prejuizo da
responsabilidade civil do Estado.

Esta Simula Vinculante, muito provavelmente é a mais polémica dentre todas
aquelas ja editadas pelo Supremo Tribunal Federal, pois demonstra um nitido desrespeito aos

requisitos constitucionais minimos para a aprovacao deste instituto.

Primeiramente, o artigo 103-A da Constituicdo Federal estabelece como requisito
béasico para a edicdo das Sumulas Vinculantes, a existéncia de reiteradas decisfes proferidas
pelo STF sobre o assunto. Ocorre que, a Simula Vinculante em questdo teve como base e
motivacdo para sua formulacdo apenas uma uUnica decisdo, a anulacdo do HC 91.952.
Ressalte-se ainda, no HC citado discutia-se a nulidade de sessdo do Tribunal do Juri em razédo
de ter permanecido o réu algemado, sem qualquer justificativa para tanto, o que poderia ter

influenciado os jurados em considera-lo um criminoso de alta periculosidade e prejudicado

1 PESSONI JUNQUEIRA, M. O. A construcdo da Sumula Vinculante pelo STF — Observacdo dos dezesseis
primeiros enunciados de simula vinculante editados. Sdo Paulo: Sociedade Brasileira de Direito Publico, 2009,
pp. 49-50. Disponivel em: <http://sbdp.org.br/arquivos/monografia/149_Monografia%20Maria%200livia.pdf>.
Acesso em: 29 de nov. de 2011.



sua defesa.*? Portanto, verifica-se que o tema abordado no precedente citado diverge daquele

tratado pela Siumula Vinculante.

A edigdo da Sumula Vinculante n® 11 também ndo atendeu a outros requisitos
constitucionais, tais como: (i) controvérsia atual entre 6rgdos judiciarios ou entre esses e a
administracdo publica; (ii) grave insegurancga juridica; e (iii) relevante multiplicacdo de
processo sobre questdes idénticas.

Aproveitando-se da decisdo da nulidade do julgamento no Tribunal do Jari com réu
algemado, o STF decidiu emitir o seu posicionamento sobre o uso da algema em outras
situagdes. Nenhuma das decisbes indicadas como precedentes é capaz de fundamentar o
enunciado tal como foi aprovado. Os casos utilizados como base ndo se prestam a fornecer
regras gerais para casos concretos futuros que tratem de ilicitude na utilizacdo de algemas. Na
edicdo dessa Simula Vinculante, os Ministros acabaram por fazer o percurso inverso daquele
explicitado pela norma constitucional (art. 103-A). Com base em apenas um precedente, eles
redigiram a Sumula Vinculante partindo de um principio genérico (principio da dignidade da
pessoa humana) para apenas depois buscarem precedentes que pudessem justificar a edicdo da

mesma.

Tanto no que se refere aos requerimentos para utilizagcdo de algemas, quanto as
consequéncias juridicas do desrespeito a normatizagdo vigente (tanto no ambito da
responsabilidade quanto de repercussdes processuais), a redacao final da Simula Vinculante
n® 11 demonstra que o STF fez as vezes de Poder Legislativo e criou um texto normativo —
numa verdadeira usurpacdo de competéncias — inovando por uma via contestavel. Pelo seu
teor, essa Sumula Vinculante poderia muito bem figurar como um dos incisos do art. 5° da

nossa CF.

Ainda, a Sumula Vinculante n° 11 demonstra, por exemplo, uma clara falta de
sensibilidade por parte do STF em relacdo as questdes de seguranga concernentes ao
funcionamento cotidiano dos mais diversos Foruns Criminais e delegacias espalhadas pelo
nosso pais. A nossa corte deveria ter esperado para analisar a matéria caso a caso, verificando
eventuais particularidades que justificassem ou ndo o uso das algemas, para posteriormente

editar uma Sumula Vinculante sobre o tema.

Sumula Vinculante n° 13: nepotismo

%2 Cf. TAVARES, 2009. p. 156, nota 16.



A Sumula Vinculante n° 13 apresenta a seguinte redacao:

A nomeacao de conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou
por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de
servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo e direcdo, chefia ou
assessoramento, para 0 exercicio de cargo e comissdo ou de confianca ou,
ainda, de funcdo gratificada na administracdo publica direta e indireta em
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designagdes reciprocas, viola a
Constituicdo Federal.

A Sumula Vinculante sobre o nepotismo tem por base a Resolugdo 7/2005, do
Conselho Nacional de Justica, que veda o exercicio de cargos, empregos e funcdes por
parentes, conjuges e companheiros de magistrados e de servidores investidos em cargos de
direcio e assessoramento no a&mbito do Poder Judiciario.*® Essa resolucéo foi objeto de uma
Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC 12), julgada procedente, e que indiretamente

reconheceu a capacidade de producéo normativa do CNJ.

Contudo, a questdo é que esta decisdo, gerada em um contexto especifico, acabou
sendo estendida a todos os outros Poderes. Semelhantemente a ampliacdo de efeitos buscada
com a edicdo da Sumula Vinculante n® 2, entretanto neste caso o STF buscou vedar o

nepotismo ndo apenas no Judiciario, mas também no Executivo e no Legislativo.

A Sumula Vinculante n°® 13 possui uma redagdo amplamente aberta, sendo dificil
entender os limites para sua aplicagéo. Sua redacéo néo faz qualquer distingdo entre situacoes
anteriores & nomeagdo ao cargo, nem ressalva a condicdo de hierarquia necesséaria a sua
configuracdo. Por exemplo, no caso de uma escrevente-chefe de um cartdrio que se casa com
0 juiz, mas que ja ocupava esse cargo antes de qualquer vinculo de parentesco. Seria este um

caso de nepotismo? Aparentemente ndo, mas pelo teor da Sumula, sim.

Em esséncia, nepotismo é o ato de aproveitar-se da ocupagdo de um cargo para
nomear parentes para cargos comissionados. A idéia da simula era evitar nomeagdes que
fossem contrarias ao interesse publico, como também evitar qualquer tipo de favorecimentos e
vantagens indevidas. Contudo, pela sua redacdo, alguém que j& ocupa um cargo comissionado
antes de se tornar parente de autoridade pode vir perder o seu cargo. Estas e outras
dificuldades aparecem pelo fato da Simula Vinculante ndo apresentar uma redacéo especifica,

ndo conter apenas um extrato.

% Cf. TAVARES, 2009. p. 163, nota 16.



E por esta razdo que a Stimula Vinculante sobre o nepotismo acabou tornando-se
alvo comum de reclamacgdes ao Supremo Tribunal Federal. O resultado é que cada Ministro,
em sede de liminar, acaba decidindo monocraticamente qual é o sentido da Sumula
Vinculante. Ou seja, na realidade o que ocorre é que o Ministro responsavel pela reclamacao

acaba “editando”, sozinho, novas Sumulas.

Atestando a inexisténcia de correspondéncia entre o enunciado da Sumula
Vinculante n° 13 e o teor decisorio presente nos precedentes, Maria Olivia Pessoni Junqueira

tece a seguinte observagao:

Ainda que o STF tenha estabelecido, nos diversos precedentes, que a
proibicdo ao nepotismo decorre diretamente do caput do art. 37 da
Constituicdo Federal, valendo para todos os Poderes, independentemente de
norma secundaria, entende-se que ndo havia base material nos precedentes
para que se fixasse 0 parentesco “até terceiro grau” para todos os Poderes.
N&o havia sequer norma constitucional ou infraconstitucional que o
estabelecesse de forma tdo abrangente a todos os Poderes. Aqui, houve, de
certa forma, um enunciado mais abrangente que o estabelecido nos
precedentes. Entende-se, entdo, que ndo houve a necessaria correspondéncia
entre o suporte material dos precedentes e o texto final da simula. O STF
realizou, neste ponto, ndo uma interpretagdo, mas uma regulamentagéo, ndo
pautado em reiterados precedentes que dispusessem no sentido do
estabelecido na simula.*

Esse trecho deixa claro que, assim como no caso da Siumula Vinculante das algemas,
0 Supremo Tribunal Federal novamente criou um verdadeiro texto normativo e,

conseqlientemente, extrapolou os limites constitucionais de sua atuagao.

Sumula Vinculante n° 25: depositario infiel

A Sumula Vinculante n® 25 possui o seguinte teor: “E ilicita a prisdo civil de

depositario infiel, qualquer que seja a modalidade do depdsito”.

Esta Sumula esta dentre as quais, formalmente, ndo apresentam qualquer tipo de
controvérsia. O seu enunciado é claro e objetivo, ndo permitindo praticamente nenhuma
atividade interpretativa. Além disso, o tema foi muito debatido pelos Ministros e ha

correspondéncia entre os precedentes citados e a redacdo final do extrato. Contudo, que

% Cf. PESSONI JUNQUEIRA, 2009. pp. 53-54, nota 31.



chama atencdo € o seu contetdo, que acabou modificando texto expresso da Constituicéo

Federal.

A Reforma do Judiciario (EC 45/2004) acrescentou o 83° ao art. 5° da CF, nos
seguintes termos: “os tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos
dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais”. O que isso nos diz?
Que ha trés possibilidades de modificar o dispositivo constitucional que prevé a prisdo civil
do depositario infiel: (i) Emenda Constitucional; (ii) Tratado de direitos humanos aprovado
pelo rito especial; e (iii) Entendimento do STF de que os tratados anteriores a EC 45/04
(época em que ndo havia a necessidade de passar pelo rito especial) teriam natureza

constitucional.

O Supremo Tribunal Federal ndo optou por nenhuma das possibilidades citadas e
pela criagdo uma quarta alternativa. No julgamento do RE 466.343, o STF decidiu que 0s
tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos, se ndo incorporados na forma do
art. 5° 83° (quando teriam natureza de norma constitucional), tém natureza de normas
supralegais, paralisando, assim, a eficacia de todo o ordenamento infraconstitucional em
sentido contrario. Dessa forma, sendo o Brasil signatario, por exemplo, do Pacto de San José
da Costa Rica, que inadmite a prisdo do depositario infiel, a Unica modalidade de priséo civil
a prevalecer no Brasil é a do devedor de alimentos.

O posicionamento apresentado pelo STF revogou texto constitucional expresso, sem
fazer uso de fundamento legal. Se esses tratados ndo tém carater constitucional, seria uma
forte incongruéncia o STF considerar que o Pacto de San José revogou norma constitucional
anterior. O fundamento mais plausivel seria o de que tratados internacionais sobre direitos
humanos seriam incorporados ao ordenamento como normas constitucionais. Deste modo,
poderia concluir-se que seria licito revogar norma constitucional por meio de tratados. No
entanto, nenhum dos precedentes elencados pela Sumula trata deste tema; por enguanto,

tratados sdo normas supralegais, mas infraconstitucionais.

Por fim, deve-se ressaltar que modificar a CF por meio das Sumulas Vinculantes
pode gerar problemas futuros, pois o legislador esta proibido de adotar posturas que
demonstrem uma verdadeira regressdao em relacdo ao avango atual na protecdo dos direitos
fundamentais. Assim, dependendo da matéria que passar a constar das Sumulas Vinculantes, o
legislador ndo podera modificar a posicdo tomada pelo STF. Por esta razdo é interessante

destacar que, aparentemente, ¢ muito mais dificil revogar uma Simula Vinculante (depende



do voto favordvel de oito ministros) do que declarar inconstitucional uma lei ou um

dispositivo de Emenda (depende do voto favoravel de seis ministros).

111 — Consequiéncias da atuagdo do STF

Destacados alguns pontos polémicos na edicdo das quatro Sumulas Vinculantes
discutidas, a terceira secdo do presente artigo abordard brevemente duas possiveis
consequéncias geradas pela mé utilizacdo deste instituto pelo Supremo Tribunal Federal. Ao
final, algumas sugestfes quanto a critérios objetivos de auto-contencdo do Supremo Tribunal

Federal no exercicio do ativismo judicial pela via das Sumulas Vinculantes serdo realizadas.

O problema das reclamagdes

Nos termos do artigo 103-A, 83° da Constituicdo Federal, do ato administrativo ou
decisdo judicial que contrariar a Sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal. Essa reclamacdo podera ter como fundamento a
ndo aplicacdo da Sumula Vinculante ou a sua aplicacdo indevida. Ou entdo, “por ter sido
distorcido seu contetdo, ou por terem sido desbordados os seus limites, ou por ter sido

interpretada inadequadamente”.*

A reclamacdo devera ser ajuizada perante o Supremo Tribunal Federal, cabendo ao
relator apreciar pedido de liminar (art. 14, Il, da Lei 8.038/90 e art. 158 do RISTF). Como
apontado anteriormente, quando abordada a questdo da Sumula Vinculante n® 13, o problema
do uso das liminares na Reclamagéo é que um Unico Ministro passa a decidir sobre o caso, e
esta decisdo sera futuramente usada como referéncia por todo o pais. Com essa decisdo, um
Gnico Ministro acaba editando uma “simula nova”, interpretando conforme a sua prépria
consciéncia o enunciado da Simula Vinculante original. 1sso é perigoso, pois cada Ministro
pode ter um posicionamento diferente e cada um pode, individualmente, modificar a Simula
(é uma verdadeira “simula da simula”) no lugar dos oito ministros que deveriam reformula-la

conjuntamente.

® LINS MORATO, L. A reclamacio e sua finalidade para impor o respeito & simula vinculante. In: ARRUDA
ALVIM WAMBIER, T. (coord.). Reforma do Judiciario: primeiras reflexdes sobre a Emenda Constitucional n.
45/2004. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 398.



O ideal seria que a redacdo das Sumulas Vinculantes contasse com maior
especificidade e clareza para sua aplicacdo, ja que ela foi criada para por termo a davidas, e
ndo para ser objeto de nova interpretacdo. Se o seu sentido ndo é claro e novas duvidas séo
geradas, a Sumula Vinculante perde a sua razdo de ser. Assim, a primeira questdo a ser
refletida é, para que um Unico Ministro ndo decida monocraticamente em sede de liminar
como deve ser aplicada a Sumula, as reclamacdes deveriam ser julgadas pelo Plenério (0 que
é faticamente impossivel). Outra possivel solu¢do seria reunir um nimero expressivo de casos
idénticos para ser julgado pelo Plenario (como acontece com a repercussdao geral), que
emitiria um enunciado, e sob essa orientacdo os Ministros estariam autorizados a decidir

monocraticamente.

Ativismo judicial e usurpacao da funcgao legislativa

Outra preocupacdo a ser considerada em relacdo as Sumulas Vinculantes é que estas
podem ser editadas de oficio, independentemente de provocacdo. Por esta razdo sua utilizagdo
exige cautela. Atualmente, verifica-se um forte ativismo® por parte do Supremo Tribunal

Federal em questdes que sequer foram objeto de reiteradas discussoes.

A edicdo da Sumula Vinculante sobre o uso das algemas e a extensdo da vedagéo do
nepotismo aos Poderes Legislativo e Executivo, apds o julgamento de um Unico caso, sdo
exemplos claros dessa atuacdo. Em ambos o0s casos, o STF editou verdadeiros textos
normativos. Entretanto, todas as vezes que o Poder Judiciério invade as atribui¢cdes dos outros
poderes ele esté criando, e isso configura a situacdo de ativismo judicial. As decisdes ativistas

devem ser a excecéo, e ndo a regra.

Como observa Luis Roberto Barroso, “a importancia da Constituicdo — e do

Judiciario como seu intérprete maior — ndo pode suprimir, por evidente, a politica, 0 governo

% |_ufs Roberto Barroso explica que “a idéia de ativismo judicial esta associada a uma participacdo mais ampla e
intensa do Judiciario na concretizagdo dos valores e fins constitucionais, com maior interferéncia no espago de
atuacdo dos outros dois Poderes. A postura ativista se manifesta por meio de diferentes condutas, que incluem:
(i) a aplicacdo direta da Constituicdo a situagcbes ndo expressamente contempladas em seu texto e
independentemente de manifestacdo do legislador ordinario; (ii) a declaracdo de inconstitucionalidade de atos
normativos emanados do legislador, com base em critérios menos rigidos que os de patente e ostensiva violacdo
da Constituicdo; (iii) a imposicao de condutas ou de abstencdes ao Poder Publico, notadamente em matéria de
politicas publicas”. BARROSO, Luis Roberto. Judicializacao, ativismo judicial e legitimidade democratica.
Brasilia: Revista Atualidades Juridicas: Revista eletrénica do Conselho Federal da OAB. n. 4, jan-fev/2009. p. 6.
Disponivel em: <http://www.direitofranca.br/direitonovo/FKCEimagens/file/ArtigoBarroso_para_Selecao.pdf>.
Acesso em: 30 de novembro de 2011.



da maioria, nem o papel do Legislativo”.®” Respeitados os valores e fins constitucionais, cabe
a representacdo parlamentar, por meio da promulgagdo de leis, fazer as escolhas entre as
diferentes visdes alternativas que caracterizam as sociedades pluralistas. Isto porque a arena
legislativa opera em termos de permutas e compromissos, uma vez que hoje um partido é da
situacdo, e no outro dia passa a ser da oposicdo. Pelo contrério, ndo conseguimos encontrar no
STF a mesma alternancia no poder e a pluralidade que sdo caracteristicas do Congresso.
Assim, o STF necessita de um certo grau de auto-contengéo na sua atuagao.

Auto-contengéo

Pensar em critérios objetivos de auto-contencdo acaba sendo, em si mesmo, uma
idéia contraditoria, uma vez que ela pressupde que o STF estabeleceria limites a sua propria
atuacdo, decisdo esta que teria um carater eminentemente subjetivo. Feita essa ressalva,
podemos apontar alguns possiveis critérios objetivos para diminuir o ativismo judicial por

meio das Sumulas Vinculantes.

Uma primeira forma de auto-contencdo seria garantir a intermediacdo legislativa nos
assuntos mais polémicos da sociedade (como o caso das células-tronco). Isso porque a vida
politica € muito mais elastica que a vida juridica e é muito mais proxima da vida real, pois

envolve a capacidade da sociedade de arregimentar vontades na formacéo de uma unidade.

A norma juridica deve surgir para regulamentar da melhor maneira possivel uma
dada situacdo da realidade, e ndo o contrario. Quando o STF inverte essa logica, antecipando-
se ao Legislativo, nds temos um problema, pois ele acaba impondo certas mudancas que

exigiriam um maior tempo de amadurecimento.

A intermediacdo legislativa é uma forma de garantir que prevaleca a vontade
majoritaria da sociedade, permitindo que o STF ndo tome decisdes precipitadas que buscam
mudar a realidade a partir da edi¢cdo de normas juridicas. Os Ministros do STF ndo estdo
sujeitos as pressdes democraticas de um parlamentar. Além disso, ndo é sempre que o

Supremo acerta e que o0 Congresso erra. Como destaca Oscar Vilhena Vieira:

(...) ainda que ndo se faga um bom juizo da capacidade técnica do Congresso
Nacional, para que uma lei seja ali aprovada ela passa por um longo
processo de depuracdo, em ambas as casas do Congresso, em que muitos dos

¥ |bidem, p. 12.



vicios originais sdo detectados, antes da aprovacdo. O trabalho das
comissdes é fundamental no aperfeicoamento dos projetos, assim como o
préprio poder de veto do Presidente da RepuUblica muitas vezes detecta
violacBes & Constituicdo que sdo previamente controladas.*®

Outra modo de auto-contencdo seria o0 de evitar que questdes eminentemente
politicas (como as que envolvem a democracia participativa) sejam objeto de regulamentacéo
pela Corte, uma vez que o ativismo judicial ndo deve ser a regra, mas sim a excecdo. As
Stmulas Vinculantes deveriam também ser tidas como medidas ultra-excepcionais. Dentre
todas as Sumulas hoje vigentes, apenas uma ndo foi proposta de oficio: a que trata do sigilo

dos autos para os advogados, provocada pela OAB.

Podemos enxergar nisso uma tendéncia centralizadora do STF, na medida em que,
em um curto espago de tempo, foram editadas tantas Simulas Vinculantes que ndo parece
crivel que tenha sido feito um controle mais especifico, uma analise mais apurada dos
precedentes. Deste modo, pode-se concluir que o uso desenfreado desse instituto juridico deve
ocupar a preocupacado dos profissionais juridicos e de toda sociedade, pois revela o exagero na

utilizagdo do poder normativo pelo Supremo Tribunal Federal.

Conclusao

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o Supremo Tribunal Federal
deslocou-se para o centro de nosso arranjo politico, assumindo a enorme tarefa de atuar como
“Guardido da Constituicdo” apds um periodo de mais de duas décadas de regime autoritario.
Em todos estes anos, houve uma paulatina ampliagdo dos instrumentos ofertados para a
jurisdicdo constitucional, como também a criagdo de instrumentos legais que expandiram 0s
mecanismos de controle de constitucionalidade abstrato. Some-se a isso o fato de que, cada
vez mais, 0 Poder Judiciario tem sido provocado a manifestar-se e a dar a ultima palavra sobre

temas controversos que tem impacto real ou simbdlico na vida de toda a sociedade.

A Emenda Constitucional n® 45/2004 reforgou ainda mais a autoridade e o papel
politico do STF. A criagdo da Sumula Vinculante pode ser apontada como uma resposta a
fragmentacdo do nosso sistema de controle de constitucionalidade. Essa ferramenta tinha
como intuito garantir maior igualdade e seguranca juridica na atuacdo do Judiciério,
consolidar o posicionamento constitucional da Corte Suprema e reduzir o numero de

Processos e recursos que batem as portas do Supremo Tribunal Federal todos os dias.

%8 Cf. VIEIRA, 2002. p. 219, nota 04.



Apls a andlise de algumas das Sumulas Vinculantes editadas até hoje pelo STF,
pode-se verificar alguns questbes, como a ndo observancia dos requisitos constitucionais
elencados no art. 103-A da Constituicdo Federal, a redacdo de Sumulas com contedos
abertos e a ndo correspondéncia entre os precedentes indicados e o enunciado final. Ainda,
uma das grandes questfes a ser apontada € a edicdo de Sumulas Vinculantes a partir de a¢des
diretas de inconstitucionalidade (ADI) e a¢des declaratorias de constitucionalidade (ADC). Se
a funcdo da Sumula Vinculante é servir como uma ponte entre o controle difuso e o controle
concentrado de constitucionalidade, ndo faz muito sentido editar simulas que terdo, na

pratica, 0s mesmos efeitos que o dispositivo de uma ADI ou de uma ADC.

Também foi possivel verificar que o Supremo Tribunal Federal passou de 6rgdo
protetor de normas constitucionais, a exercer, ainda que ocasionalmente, a funcdo de
“criador” de normas (vide o caso das Sumulas Vinculantes 11 e 13), em uma atuacdo quase
que legislativa. Esse aumento na concentragdo de poderes em suas maos é capaz de criar uma
instabilidade no sistema de separacdo de Poderes brasileiro, especialmente pelo fato do STF
ndo estar submetido aos controles de natureza democratica comuns aos Orgaos

representativos.

E por esse motivo que a criagdo de mecanismos de auto-contencdo para a atuagio do
Supremo na edi¢do das Simulas Vinculantes mostra-se como uma possivel alternativa para 0s
problemas e questdes discutidas. Se o STF continuar emitindo decisdes que sdo verdadeiras
normas, isto so contribuira para agravar a atual crise da democracia representativa, afetando
também o principio da maioria.

A representacdo parlamentar, por pior que possa se mostrar, merece ser protegida,
pois ela baseia-se na constru¢do de compromissos, 0s quais impedem que idéias e objetivos
demasiado radicais sejam transformados em leis. Sempre que o STF editar uma nova Sumula
apos ter “cassado” casos antigos para fundamentar uma de suas teses, desobedecendo ainda
aos requisitos de atualidade, ele estara extrapolando seus limites constitucionais e atuando
como legislador. A intermediacdo legislativa faz-se necessaria, e 0s principais atores da vida
politica devem ser aqueles com alternancia no poder e que dependem de um sistema de

representacdo democratica para ocuparem 0s Seus cargos.
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