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RESUMO

O presente trabalho busca analisar o papel do amicus curiae no ordenamento pétrio, enfatizando sua atuacdo
inscrita no controle concentrado de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal como meio
concretizador da teoria de Peter Haberle de ampliacdo do circulo de intérpretes da Lei Maior. Aliado a isso,
enfatiza-se a atuagdo hodierna do outrora dito “amigo da curia”, em um viés advocaticio, demonstrando a
influéncia nas agdes que tramitam perante o Supremo Tribunal Federal, bem como a ressonancia desta
polarizagdo no processo constitucional. Nesta tendéncia, realiza-se uma pesquisa pautada em anéalise
bibliografica e jurisprudencial acerca do historico-evolutivo do instituto, ressaltando casos paradigmaticos em
gue o amicus reiterou sua importancia no cenério hodierno, ndo apenas pelo viés informativo, mas pela evidente
influéncia na tomada de decisdes em processos objetivos.
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ABSTRACT

This work analyzes the role of amicus curiae in paternal land, emphasizing his work entered in the concentrated
control of constitutionality before the Supreme Court as a means of concretizing the theory of Peter Héaberle
widening circle of interpreters of the Law Major. Allied to this, we emphasize the role today of the once called
"friend of the curia," a bias in advocacy, demonstrating the influence of the lawsuits that before the Supreme
Court, and the resonance of this polarization in the constitutional process. This trend is carried out a survey
based on literature review and case law about the historical evolution of the institute, emphasizing paradigmatic
cases in which amicus reiterated its importance in today's scenario, not only by information bias, but because of
the evident influence on decision making in objective processes.
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1. INTRODUCAO

Na Roma antiga, a participagdo de terceiros que, por requisi¢do da corte judicante,
forneciam informagdes acerca de campos do direito bem delineados, assumia um Viés

consultivo, ostentando um ideal neutro que nédo se coaduna com a atuacdo do amicus curiae

! Graduando em Direito pela Universidade Federal do Cearé. Bolsista do Programa Institucional de Bolsas de
Iniciacdo Cientifica da Universidade Federal do Ceara (PIBIC-UFC).



visualizado no cenério hodierno, tendo uma aproximacao mais evidente ao perito judicial
enquanto auxiliar do juizo.

Deste ideal de mero promovente da justica, analisamos sob a eégide do direito inglés o
comparecimento ndo limitado ao pedido da corte, mas espontaneamente, sob o fito de
fornecer dados que possibilitassem a solucdo da pretensdo resistida. Esta intervengéo
espontanea, ajuda-nos a de forma mais verossimil demonstrar a origem do amicus curiae € a
conseqiente transi¢cdo da amizade a corte ao vies advocaticio, ostentando um vieés litigante e
partidario.

Alguns autores, tais como Scarpinella Bueno® e Del Pr&®, lecionam acerca da
existéncia de um interesse institucional deste amigo da corte, que culminaria em transcender o
interesse individual das partes em conflito, podendo ser considerado como interesse publico
no sentido de que deve valer em juizo pelo que ele diz respeito as instituicdes que adentram
a0 processo.

A legitimacgdo da atuacdo dos amici curiae € associada a idéia de democratizacdo do
debate constitucional, como alternativa a mitigar a intervencdo de terceiros, prevista no
Cadigo de Processo Civil, vedada em processo objetivo. Ora, ndo se olvida do perfazimento
desse escopo quando da admissdo desse sujeito processual, no entanto o amicus curiae s
adentra ao processo mediante um juizo discricionario do eminente relator da causa, analisando
o binbmio da representatividade/relevancia das informacdes que tal terceiro podera oferecer,
logo ha tdo somente uma pluralizacdo do em torno do controle de constitucionalidade, sendo
supedaneo de um viés democratico apenas eventual condicionado ao entendimento da Corte
Judicante.

Neste sentido, procura-se visualizar a influéncia do amicus curiae, sobretudo perante
0 Supremo Tribunal Federal, amparando a discussédo se a sua inclusdo do processo significaria

maiores chances de éxito a parte que atua em consonancia a opiniao manifestada pelo amici.

2. AABERTURA DA INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL NO BRASIL

A Jurisdicdo Constitucional, ao longo do tempo, se exteriorizou como uma estrutura
hermética diante da sociedade civil. Desta feita, a interpretacdo constitucional em seu viés

organico era limitada tdo somente aos juizes e aos procedimentos formalizados, como as

2 BUENO, Céssio Scarpinella. Amicus Curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmético. S&o Paulo:
Saraiva, 2006, p. 500-530.

® DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues. Amicus Curiae: instrumento de participacdo democrética e de
aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional. Curitiba: Jurua, 2007, p. 166.



partes e ao Ministério Publico, “do que resultou empobrecido o seu &mbito de investigagdo” *.

Peter H&berle questiona tal paradigma, afinal “quem vive a norma acaba por interpreta-la ou

”5

pelo menos por co-interpreta-la” °, neste sentido ainda leciona:

No processo de interpretacdo constitucional estdo potencialmente vinculados todos
os Orgdos estatais, todas as poténcias pulblicas, todos os cidaddos e grupos, ndo
sendo possivel estabelecer-se um elenco cerrado ou fixado com numerus clausus de
intérpretes da Constituic&o®.

Assim, deve-se buscar uma interpretacdo constitucional mais realista, obtida através
da expansdo do circulo de intérpretes da Lei Maior, condizente com argumentos exarados pela
opinido publica, associacdes, entes publicos e privados, visto que os destinatarios da norma
ndo podem se distanciar do processo hermenéutico. Logo, este deve ser assegurado pela teoria
democrética, sob pena de o STF tornar-se uma forca contraproducente a efetividade do Estado
Democratico de Direito.

A democracia ndo se pode limitar a uma simples delegacdo de poderes do povo,
enquanto titular do poder constituinte, aos Orgdos estatais, culminando na interpretacdo
realizada tdo somente pelos juizes. Em uma sociedade aberta, 0 povo ndo pode ser visualizado
como mero referencial abstrato, mas sim compreendido no processo constitucional como
forca legitimadora, inscrito em sua composicao plural.

Nesta senda, inscreve-se a participacdo do amicus curiae no processo objetivo como
elemento de aperfeicoamento das informacdes colhidas durante a instrucdo processual para a

tomada de deciséo, assim como instrumento pluralizador do debate constitucional.

3. O AMICUS CURIAE: ORIGEM, NATUREZA JURIDICA E PODERES
PROCESSUAIS

O amicus curiae’ é um auxiliar do juizo®, sem prejuizo de sua carga de parcialidade

manifesta em véarias demandas, que age sob o fito de conferir maior legitimidade as decises

* COELHO, Inocéncio Martires. As idéias de Peter Haberle e a abertura da interpretacéo constitucional no
direito brasileiro. Disponivel em: <htttp://www.senado.gov.br/web/cegraf/ril/Pdf/pdf_137/r137-16.pdf>.
Acesso em: 25 de setembro de 2011.

> HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da Constituicao:
contribuicdo para a interpretagdo pluralista e procedimental da Constituicdo. Porto Alegre: Sérgio Antbnio
Fabris, 1997, p. 13-18.

® Ibidem, 1997, p. 13.

" O anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil inclui o amicus curiae em suas modalidades tipicas de
interven¢do de terceiros, em seu Art.320 “O juiz ou relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificiddade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da lide, poderd, por despacho irrecorrivel, de
oficio ou a requerimento das partes, solicitar ou admitir a manifestacdo de pessoa natural, érgdo ou entidade
especializada, no prazo de dez dias da sua intimacao;8unico: A intervencdo de que trata o caput ndo importa



emanadas do Judicidrio, bem como clarificar os impactos delas decorrentes sobre
determinados segmentos da sociedade, a natureza juridica desse instituto € bastante
controversa® no bojo doutrinario™®

Em sua origem americana, surgiu como resposta a resisténcia ao adversary system
vigente, que ndo acolhia terceiros que se imiscuissem nos direitos debatidos pelas partes,
atuando em demandas cujas repercussdes pudessem afetar o sistema federalista reinante. No
Brasil, sobretudo no controle de constitucionalidade, surgiu para amparar a caréncia de
legitimidade dos entes privados em atuar no vies concentrado de tal aferi¢cdo de vicio inscrito
no plano da validade normativa.

Tal instituto fora previsto no direito patrio inscrito na intervencdo do Conselho de
Valores Mobilidrios em matérias que venham a divergir sobre a incidéncia bem como a
delimitacdo da competéncia de tal entidade autarquica, conforme assevera a Lei Federal n°
6.385/76'. Também houve a previsdo do auxiliar em juizo em foco referente ao Conselho
Administrativo de Defesa Econémica (CADE), por meio da Lei Antitruste®? Lei n° 8.884/94,
nos processos em que se discutiam aspectos advindos do direito de concorréncia. Em tais
hipéteses'®, prevendo a eficacia rarefeita de tais disposicdes, o legislador optou por definir
exaustivamente os legitimados a intervir como amicus curiae.

A despeito de tal incursdo normativa historica, iremos nos ater a previsdo, apesar de
implicita, do amicus com a estruturacdo da legislacdo referente ao controle concentrado de
constitucionalidade, em especial a Lei n® 9.868/99. Nesta a previsao de intervencdo do amicus
curiae ndo estd adstrita a um rol numerus clausus, mas correlata a representatividade e a

relevancia que as informacdes por ele exteriorizadas poderéo ter em face do caso sub judice.

alteracdo de competéncia, nem autoriza a interposicdo de recursos.”(grifo nosso). Percebe-se a caréncia de
legitimidade recursal ao amicus, corroborando os entendimentos pretorianos a seguir destacados.

¥ DIDIER JUNIOR, Freddie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de DireitoProcessual Civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos Tribunais. 8. ed. Salvador: Jus Podivm, 2009, v. 3, p. 404.

% Athos Gusméo de Carneiro define a natureza juridica do amicus curiae como intervencéo atipica, tendo em
vista que ¢ “dispensada a comprovagdo de interesse juridico da entidade” que deseja intervir no processo,
Mandado de Seguranca. Assisténcia e Amicus Curiae. Disponivel em:
<http://www.fiscolex.com.br/doc_6223557_MANDADO_DE_SEGURANCA__ASSISTENCIA_E_AMICUS_
CURIAE.aspx>.

1% Edgard Silveira Bueno Filho qualifica 0 amicus como “uma forma qualificada de assisténcia”, em virtude da
exigéncia da representatividade do 6rgdo ou entidade interveniente (BUENO FILHO, Edgard Silveira. Amicus
Curiae: a democratizacdo do debate nos processos de controle de constitucionalidade).

11 Art. 31 - Nos processos judiciarios que tenham por objetivo matéria incluida na competéncia da Comissao de
Valores Mobiliarios, serd esta sempre intimada para, querendo, oferecer parecer ou prestar esclarecimentos, no
prazo de quinze dias a contar da intimagao (Incluido pela Lei n° 6.616, de 16.12.1978).

12 Art.89 da Lei 8.884/94 impds a intimagdo do CADE nos processos em que se discutiam questdes atreladas ao
direito de concorréncia;

3 H4 também a previsdo do amicus curiae na Lei n° 9.279/96, Cédigo de Propriedade Industrial, ao exigir a
intervengdo do Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) nos casos de registro de desenho
industrial,nulidade de patente ou registro de marca quando a autoria ndo for atribuida ao instituto supracitado.



http://www.fiscolex.com.br/doc_6223557_MANDADO_DE_SEGURANCA__ASSISTENCIA_E_AMICUS_CURIAE.aspx
http://www.fiscolex.com.br/doc_6223557_MANDADO_DE_SEGURANCA__ASSISTENCIA_E_AMICUS_CURIAE.aspx
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6616.htm#art1

Existem ainda outras hipoteses no bojo do ordenamento patrio, evidenciadas por Freddie
Didier Jr:

Também se admite a intervencdo do amicus curiae no incidente de declaracdo de
inconstitucionalidade em tribunal (art.482;881°, 2° e 3° do CPC.), no incidente de
analise de Recurso Extraordinario por amostragem da repercussao geral do recurso
extraordinario (86° do art.543-A do CPC, acrescentado pela Lei Federal n.
11.418/2006), no procedimento de edi¢&o, revisdo ou cancelamento de enunciado de
simula vinculante do STF em matéria constitucional ( art.3°, §2°, da Lei Federal n.
11.417/2006), no incidente de julgamento por amostragem dos recursos especiais
repetitivos (543-C, §§ 3° e 4°, CPC)"

O Supremo Tribunal Federal diante do HC n°. 82424/RS™ evidenciou o entendimento
pretoriano que eventual relevancia casuistica, como a do crime de racismo apurado in casu,
acaba por se sobrepor a eventual auséncia de disposi¢do legal quanto a participa¢do do amicus

curiae, por exemplo, diante de tal acdo autdbnoma de impugnacdo no ambito criminal. Por

logo, entendemos o carater exemplificativo das disposicdes retro.

3.1 A evolucéo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal quanto aos poderes
processuais do amicus curiae

A lei 9.868/99 prevé o ingresso do amicus curiae no processo inscrito no rol no
controle concentrado de constitucionalidade, sob a égide das ADI e ADC erigida como
instancia alternativa a vedacdo da intervencdo de terceiros no processo objetivo, em seu
art.7;82°:

Art. 7° Ndo se admitird intervencdo de terceiros no processo de agdo direta de
inconstitucionalidade.

§ 1° VETADO"

§ 2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no
paragrafo anterior, a manifestacdo de outros érgaos ou entidades.

“ DIDIER JUNIOR, Freddie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op.cit, 2009, p. 404.

1> Neste caso, a corte judicante fora auxiliada a fim de angariar informages para uma decisdo de teor mais
elevado de legitimidade, buscando o ideal de justica, pelo jurista Celso Lafer diante da sua expertise no assunto,
em face das publicagcdes que viriam a fazer apologia de idéias preconceituosas e discriminat6rias contra a
comunidade judaica, definida pela Lei n. 7716/89, artigo 20, na reda¢éo dada pela Lei 8081/90 constitui crime de
racismo sujeito as clausulas de inafiancabilidade e imprescritibilidade (CF, artigo 5°, XLII).

16 Este paragrafo previa restringia a admisséo de amicus curiae ao rol dos legitimados no controle concentrado
da nova jurisdicdo constitucional, indo de encontro ao escopo mediato de pluralizar o debate constitucional,
aproximando-o da sociedade, in verbis § 1° Os demais titulares referidos no art. 2° poderdo manifestar-se, por
escrito, sobre o objeto da acéo e pedir a juntada de documentos reputados Uteis para o exame da matéria, no
prazo das informacges, bem como apresentar memoriais.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111031/lei-do-crime-racial-lei-7716-89
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111031/lei-do-crime-racial-lei-7716-89
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111032/lei-8081-90
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/823945/constituição-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/823945/constituição-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/823945/constituição-da-republica-federativa-do-brasil-1988

Observa-se, entretanto, que o Supremo Tribunal Federal ja admitia, informalmente,
conforme a ADI n® 748-4/RS" a apresentacdo de memoriais & corte judicante atreladas ao
objeto do litigio, conforme leciona Gustavo Binenbojm:

Sem o embasamento da prescricdo legal agora positivada no art.7°;82° ,da aludida
lei, o STF, permeavel as influéncias do direito norte-americano, admitiu, por
diversas vezes, que memoriais fossem entregues nos gabinetes dos Ministros e até

juntos por linha aos autos ,sem, no entanto, que tal configurasse um ingresso regular
e formal na relacio processual da acéo direta.*®

A Suprema Corte americana, em uma perspectiva critica, tecia severas criticas ao uso
dos memoriais pelos ditos amicus curiae. Dentre elas, ressalta-se a utilizacdo de propensas
informacdes técnico-cientificas para realizar auténticos lobbies judiciais. Sob o paradigma
econdmico, era mais rentavel tal alternativa, tendo em foco a ndo subsuncdo de sancGes
processuais, tais como 0s dnus sucumbenciais, custas e multa pela sham littigation®®.

Em outra seara, percebia-se que 0s memoriais escritos em percentual significativo
eram utilizados como meio de tdo somente reiterar os argumentos ja aduzidos pelo litigante.
Percebe-se, portanto, que tais disfungdes éticas, acabam por distanciar o uso deste, por vezes
amigo da corte e outras amigo da parte, ao ideal de pluralizagéo do debate constitucional sob
o fito de conferir legitimidade, no caso patrio, ao STF de reescrever a constituicdo em
consonancia com a dita soberania popular.

O Supremo Tribunal Federal, inicialmente, limitava a atuacdo do amicus curiae a
apresentacdo de tais memoriais. O prazo para informacdes ndo se mostra como termo final, ao
contrario do que possa parecer em interpretacdo literal do art. 7°;82° j& citado, para a
apresentacdo de memoriais. Edgard Silveira Bueno Filho afirma que “deferida a participagao
do interessado no processo, terd ele o prazo do art.6°, paragrafo Unico, para apresentar sua
participacdo, que ¢ de 30 dias”®. Desta feita, corroborando tal posicionamento Antdnio do
Passo Cabral exterioriza o entendimento das Cortes superiores que a intervencdo dos amici
curiae pode ocorrer durante toda a instrucdo processual, sendo descabida tdo somente quando

o julgamento tiver tido inicio®’.

" ADI n° 718-4-RS, rel. Min. Celso de Mello, DJ. 18.11.1994.

8 BINENMONJM, Gustavo. A dimensdo do amicus curiae no processo constitucional brasileiro: requisitos,
poderes processuais e aplicabilidade no ambito estadual. Disponivel em:
<http://www.direitodoestado.com.br>.Acesso em: 15 de dezembro de 2011.

'® Expressdo cunhada no direito americano atrelada a uma postura ao exercicio abusivo dos direitos de ag4o e de
peticdo com efeito anticoncorrencial, podendo ser equipara a uma litigancia de ma-fé vigente no direito patrio.

20 BUENO FILHO, Edgard Silveira. Op.cit, 2002, p.7.

2l CABRAL, Antonio do Passo. Pelas Asas de Hermes: a intervencdo do amicus curiae, um terceiro especial.
Revista de Direito Administrativo, p. 138.


http://www.direitodoestado.com.br/

Em 2003, no entanto, revendo posicionamento exarado pelo entdo Ministro Carlos
Velloso?, passou-se a admitir a sustentacdo oral aos advogados habilitados nos autos das
acOes constitucionais em destaque, sem prejuizo das manifestacdes do Advogado-Geral da
Unido e do Procurador-Geral da Republica. Nesse sentido, merece mencéo trecho do voto do
Min. Celso Bandeira de Mello:

Essa visdo do problema- que restringisse a extensdo dos poderes processuais do
“colaborador do tribunal”- culminaria por fazer prevalecer na matéria, uma
incompreensivel perspectiva reducionista, que ndo pode (nem deve) ser aceita por
esta Corte, sob pena de total frustracdo dos altos objetivos politicos, sociais e
juridicos visados pelo legislador na positivacdo da clausula que, agora, admite o

formal ingresso do amicus curiae no processo de fiscalizacdo concentrada de
constitucionalidade.?®

Dentro dessa perspectiva, surgiram algumas discussdes, como a (in) existéncia de
direito subjetivo de tal auxiliar do juizo ingressar no processo sob uma natureza
informacional, instrutdria ou processual propriamente dito, bem como a eventual presenca ou
néo de legitimidade recursal por parte dos amici.

E cedico que a intervencdo do amicus curiae subordina-se a um juizo discricionario
do relator, analisando o bindmio relevancia/representatividade a fim de analisar se seria
despiciendo ou ndo sua inclusdo como sujeito processual no feito. Desta feita, 0 STF tem
entendido que ndo ha direito subjetivo a interferir no feito.

llustra-se tal posicionamento, por meio da ADPF n°. 46, que erige a discussao acerca
da constitucionalidade do monopélio do servico postal (art.22, V, CF). Nesta actio, proposta
pela Associacdo Brasileira das Empresas de Distribuicdo (ABRAED) em face da Empresa de
Correios e Telégrafos (ECT). Em virtude dos interesses econdmicos existentes em tal feito,
ingressaram com a anuéncia do relator terceiros sob a condi¢do de amici curiae para romper
tal monopolio postal, realizado pela Empresa Publica retro.

De forma sinalagmatica, organizacBes sindicais compostas pelos empregados
publicos de tal entidade administrativa, como a Federacdo Nacional dos Trabalhadores nas
Empresas de Correios e Telégrafos (FENTEC), ndo foram admitidos pelo Rel. Min. Marco
Aurélio para auxiliar o juizo no processo, conforme se extrai de trecho do voto transcrito a
sequir:

No caso, faz-se em jogo questdo que ndo alcanca, diretamente, a categoria

profissional representada pelo requerente, ou seja, a existéncia, ou ndo, do
monopolio, considerados o servigo postal e o correio aéreo nacional e os principios

22 ADI 2.321-DF, rel. Min. Carlos Velosso, Informativo STF n° 208.
2 ADI n° 2.777-SP, rel. Min. Cezar Peluso, DJ 06.12.2010.



da livre iniciativa e da livre concorréncia. Tal como verificado no requerimento da
Federacdo Nacional dos Trabalhadores das Empresas de Correios e Telégrafos e
Similares- FENTECT, indefiro o pleito do Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas de Correios e Telégrafos e Similares do Estado de Minas Gerais-
SINTECT/MG*.

Diante de tal julgado, podemos nos questionar se realmente 0 amicus curiae, do
modo como vigora no Direito patrio, atrelado a discricionariedade do julgador estaria téo
somente a pluralizar o debate constitucional de forma restrita, ndo o democratizando e
conferindo uma legitimidade plena a0 mesmo. A inexisténcia do direito subjetivo para o
ingresso no controle de constitucionalidade conduz, necessariamente, a caréncia de
legitimidade recursal ao amicus curiae, tendo em vista a designacdo de sua natureza juridica
informacional e instrutdria nos dizeres da Corte patria.

O Supremo Tribunal Federal, a despeito do seu entendimento de inexistir também
legitimidade recursal a tal terceiro, tem mitigado essa premissa admitindo, por exemplo, a
interposicdo de agravo regimental em face da decisdo monocréatica do relator que indefira o
requerimento de ingresso do propenso auxiliar do juizo. Tal perspectiva é corroborada pela
lesividade que tal ato denegatdrio causara ao postulante, logo ndo estariamos diante de mero
pronunciamento jurisdicional, mas de clarividente decisdo interlocutdria, assim o recurso
previsto no agravo regimental age com supedaneo da ampla defesa e no contraditério que
circundam o devido processo legal.

Nos demais casos, a maioria dos ministros do STF ndo confere tal prerrogativa aos
amici curiae®. Gustavo Binenbojm, a contrario sensu, atribui legitimidade recursal a tal
figura definindo-o como terceiro especial, albergando-o pela atribuicdo de legitimidade
recursal ao terceiro prejudicado definido no art.499 do CPC?, neste sentido ainda leciona:

N&o ha motivo l6gico para que ao amicus curiae seja assegurado o direito de
apresentar seus argumentos por escrito e oralmente, perante o tribunal, e como
desdobramento natural, ndo possa se insurgir contra as decisdes que contrariem tais
argumentos, por meio dos recursos cabiveis. E evidente que, em sede de controle de
constitucionalidade, tal aprimoramento se torne ainda mais desejavel. De fato, diante

do impacto e da repercussdo politica, econdmica e social de uma decisao
declaratoria de inconstitucionalidade, é ainda maior o interesse do Estado-Jurisdi¢éo

** STF-ADPF n°. 46, Rel.Min. Marco Aurélio, decis&o publicada em 20.06.2005

% STF- ADI ne. 2,591, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 13-4-2007; ADI 3.615-ED, Rel. Min. Carmem Lucia, DJ de
25.4.2008. Em tais casos, os Ministros Gilmar Ferreira Mendes e Carlos Ayres Britto defenderam a possibilidade
do oferecimento do pleito recursal vinculado ao caso de producéo de sustentagdo oral, sob a égide dos poderes
processuais hodiernos do amicus curiae.

% Art.499; CPC “o recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério
Publico”.



e da sociedade como um todo no sentido de que as decisGes sejam sustentadas ao

mais rigido escrutinio.?’
Este entendimento € corroborado por Cassio Scarpinella Bueno que ressalta “que
essa solucdo é a Unica que equaciona adequadamente a razdo de ser dessa intervengdo com o
sistema processual”®®. Filiamo-nos a esse entendimento, visto que, apés a admissdo pelo
despacho do relator, ndo se pode limitar a participacdo do amicus curiae caso comparado com

0s demais sujeitos processuais.

4. A INFLUENCIA DO AMICUS CURIAE PERANTE OS JULGADOS DO STF

Em analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, analisa-se que a atuacéo
do amicus curiae inegavelmente amplia as chances de éxito de conhecimento do processo,
bem como de éxito quando da apreciacdo do meritum causae.

Por meio de uma analise empirica dentre 0s processos submetidos ao controle
concentrado de constitucionalidade, Damares Medina® segrega os feitos que tiveram ou ndo o
ingresso deste auxiliar do juizo. Inferiu-se um aumento superior a 22% das possibilidades de
conhecimento da acdo tramitada com a participacdo deste terceiro de natureza tdo
controvertida.

Em outro comparativo, a autora toma por paradigma, o resultado do julgamento pelo
lado apoiado pelo amicus até o ano de 2010. Por exemplo, do espaco amostral de 82 acBes nas
quais este litigava em prol da improcedéncia, 17 foram declaradas de tal forma, resultando em
um percentual de 20,7%. Neste mesmo universo, nas agdes sem o “amigo da curia”, o
percentual drasticamente se reduziu a 5,4%. Logo, percebe-se a ampliacdo clarividente das
chances da acdo ser julgada improcedente com a participacdo do amicus.

Quanto a defesa da procedéncia da actio, reitera-se tal polarizacdo processual
realizada pelo amicus curiae. Dentre 31 processos em que ele se posicionava de tal forma, 13
obtiveram éxitos, integralizando 41,9%. Ao passo que, quando seu ingresso nao fora admitido
ou requerido, apenas 23,8% conseguiram lograr éxito™®.

Por fim, estatui-se uma intrinseca relacdo entre 0s processos em que 0 amicus curiae

atuou e a elevacdo quantitativa das chances do éxito do sujeito processual por ele apoiado.

2 BINENMOJM, Gustavo. Op. cit., 2005, p. 18.

8 BUENO, Céssio Scarpinella. Op. cit, 2006, p. 171-172.

» MEDINA, Damares. Amicus curiae: amigo da corte ou amigo da parte. 1. ed. So Paulo: Saraiva, 2010, p.
127.

% Ibidem, 2010, p. 129-130.



4.1 A distribuicdo assimétrica de informacdes e as alternativas para restabelecimento do
equilibrio processual

As informagdes atuam como “medidas redutoras da incerteza segundo um
determinado estado de coisas” *!. Assim, por conseguinte, é um vetor preponderante para
conferir seguranca as decisfes prolatadas pelo julgador. Por logo, quando existe apenas um
amicus apoiando um dos pélos processuais hd uma distribuicdo assimétrica de informacdes,
sendo o principal meio resultante nos dados supramencionados que atestam sua influéncia
perante o STF.

Os memoriais por ele apresentados, atrelados a eventual sustentacdo oral, juntamente
com as informacgdes advindas da parte sdo instrumentos para a consolidacdo do livre
convencimento motivado do magistrado, intensificado se tais noticias, estudos ou fatos
evidenciados por este sujeito processual fruam de um viés inédito.

Logo, observa-se que tal intervencdo processual, quando presente em apenas um dos
polos do liame juridico, poderd maximizar o rompimento da paridade de armas, enquanto
projecdo do principio da igualdade na seara processual e do equilibrio processual
propriamente dito, repercutindo no processo de tomada de deciséo pelo julgador.

Nesta senda, surgiram alguns meios como a realizacdo de audiéncia publica e adocao
do procedimento eletrdnico para tentar amenizar tal desequilibrio informacional sem tolher a
participacdo do amicus curiae e restabelecer condi¢cdes equanimes entre os polos processuais.

A audiéncia publica detém previsdo legal no Direito patrio na Lei n°® 9868/99, que

versa sobre a ADI*?

bem como na Lei n° 9882/99 que dispde acerca da ADPF no mesmo
escopo diretivo, esta Ultima assevera em seu art.6%81° que o relator, se entender necessario,
podera fixar prazo para declara¢fes, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria.

A despeito do supedaneo legal consolidado em tempos idos, tal dispositivo apenas
teve eficacia em casos paradigmaticos recentes submetidos ao Supremo Tribunal Federal. O
primeiro caso a ser convocada uma audiéncia publica foi a ADI 3510, cuja relatoria foi

atribuida ao Ministro Carlos Ayres Britto.

! FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa. 2. ed. Rio de Janeiro:
Nova Fronteira, 1996, p. 944

%2 1ei 9.868/99, Art.20;§1° “Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de
notoria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informagdes adicionais,
designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questdo ou fixar data para, em audiéncia
publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.(grifo nosso)”. Além da previsao
do art.9°;81° da mesma lei, semelhante a norma contida na Lei n. 9.982/99 que versa sobre a ADPF.




In casu, ocorria 0 questionamento suscitado pelo Procurador-Geral da Republica
acerca da constitucionalidade de determinados dispositivos da Lei de biosseguranga (Lei n°
11.105/2005), que permitia que embrides ditos invalidos, em razdo de disfuncdes genéticas e,
por isso, descartados por clinicas de reproducdo assistida fossem utilizados em estudos
cientificos para fins terapéuticos.

Em virtude da tecnicidade do tema, bem como pelo conflito com dogmas religiosos,
fundadas no inabalavel direito a vida, mostrou-se apropriado e imprescindivel a convocagéo
de audiéncia publica para que conferir maior legitimidade ao processo decisorio. Nesta senda
houve a participacao de diversos amici curiae, como a Confederagdo Nacional dos Bispos do
Brasil- CNBB, Centro de Direitos Humanos- CDH e o Conectas Direitos Humanos.

Apbs tais manifestacdes, o art.5° da Lei de Biosseguranca® foi declarado
constitucional, adotando a linha interpretativa que a utilizacdo desses embrifes para pesquisa
e terapia deve estar condicionada & aprovacio do Comité (Orgdo) Central de Etica e Pesquisa,
vinculado ao Ministério da Saude.

Em outro caso, a ADPF n°4 ajuizada pela Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores de Saude- CNTS a fim de obter posicionamento jurisdicional sobre o aborto de
feto anencéfalo. Nesse caso, também foi convocada uma audiéncia publica, no entanto foram
suscitados diversos questionamentos quanto ao impacto desta para a razoavel duragdo do
processo. Afinal, passou-se aproximadamente 4 (quatro) anos para a sua conclusdo, “foram
ouvidos mais de 25 diferentes instituicées, ministros de Estado e cientistas, entre outros”** na
condicdo de amicus curiae™®.

Outra ocorréncia de audiéncia publica, no bojo do controle de constitucionalidade,
foi a ADPF n°101 ajuizada pelo Presidente da Republica, legitimado na nova jurisdicdo
constitucional, a fim de manter a vigéncia de portarias da Secretaria de Comércio Exterior-
SECEX, bem como resolu¢bes do Conselho Nacional do Meio Ambiente- CONAMA, que

vedavam a importacdo de pneumaticos usados e 0s seus consequentes danos ao meio

% Lei n° 11.105/05, Art. 5 “E permitida, para fins de pesquisa e terapia, a utilizacdo de células-tronco
embrionarias obtidas de embrides humanos produzidos por fertilizacdo in vitro e ndo utilizados no respectivo
procedimento, atendidas as seguintes condicdes:

I — sejam embrifes invidveis; ou

Il — sejam embribes congelados ha 3 (trés) anos ou mais, na data da publicacdo desta Lei, ou que, ja congelados
na data da publicacdo desta Lei, depois de completarem 3 (trés) anos, contados a partir da data de
congelamento”.

% Noticia veiculada em: <http://www.migalhas.com.br/mostra_noticia.aspx?op=true&cod=128346>. Acesso em:
13 de dezembro de 2011.

% Até a elaboragdo deste trabalho ainda esta pendente a deciséo do STF.


http://www.migalhas.com.br/mostra_noticia.aspx?op=true&cod=128346

ambiente ecologicamente equilibrado e o direito universal a satde, tendo em visto o seu teor
toxico e ndo degradavel.

Nesta mesma actio, fora proposta pela Ministra Carmen Lucia, o procedimento
eletrbnico para envio de peti¢cdes, visando manter a celeridade processual e caminhando em
direcdo a uma transparéncia e aproximacdo da jurisdicao constitucional & sociedade civil, nos
termos da Lei n°® 11.419/2006 que dispde acerca da informatizacdo do processo judicial.

Tais casos sub judice aliam a perspectiva de utilizacdo do procedimento de audiéncia
publica como instrumento mantenedor da pluralizacdo do debate constitucional, conferindo
legitimidade técnica e democratica as decisdes do STF sem comprometer o equilibrio
processual afetado pela distribuicdo assimétrica de informacgdes, quando sé ha amicus

apoiando uma das partes.

5. CONCLUSAO

Com base nas reflexdes expostas, a insercdo do amicus curiae no processo
constitucional exterioriza a visdo de Peter Héberle de ampliacdo dos intérpretes da
Constituicdo, buscando romper o monopo6lio hermenéutico dos juizes e realizando uma
interface entre o Judiciario e a sociedade civil. Tal instituto atua, portanto, como alternativa a
vedacdo da intervencéo de terceiros no controle de constitucionalidade.

Destaca-se, a mudanca significativa do papel do amicus curiae no controle de
constitucionalidade, passando de um viés meramente consultivo delineado na Roma Antiga
para outro advocaticio e influente nas decisbes exaradas em sede de processos objetivos.
Nessa perspectiva, observa-se a ampliacdo de seus poderes processuais ndo mais restrita a
simples entrega de memoriais, bem como os dados empiricos de sua atuacdo polarizadora no
Supremo Tribunal Federal.

Ressalta-se também que 0 amicus, a despeito do seu escopo pluralizador do debate
constitucional e, de certo modo, democratico, poderd dar ensejo a uma desigualdade na
distribuicdo de informacdes, rompendo o equilibrio processual tdo destacado no processo
hodierno. Sob esta visdo, o Supremo Tribunal Federal passou a utilizar a audiéncia publica,
bem como procedimentos eletrébnicos, como o lécus equanime para que este terceiro
exteriorize seus argumentos em um vies plural e democratico, mas mantendo a paridade de

armas que deve circunscrever o embate processual.
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