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I — Introducéo

Em Direito e Democracia, o filésofo e socidlogo aleméao Jirgen Habermas assegura,
logo ao primeiro capitulo, que a modernidade inventou o conceito de razdo pratica como
faculdade subjetiva, a0 mesmo tempo em que produziu um desenraizamento dessa forma de
razdo, desligando-a de suas encarnacdes nas formas de vidas culturais, bem como ordens da
vida politica. Em outros termos, a modernidade consagrou uma razdo pratica de carater
individualista e, no papel de cidaddo do mundo, o individuo confunde-se com o homem em
geral, sendo, concomitantemente, um “eu” singular e geral.

Para construir uma reflexdo filosofico-juridica e também sociopolitica acerca da

conceituacdo de direitos na modernidade, bem como sobre o fundamento filosofico existente
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para esses direitos, necessario referir que a luta dos dias do 1789 e os bastidores da producédo
intelectual existente ao redor da Revolugdo Francesa foram fatores decisivos para uma
compreensdo de direitos denominados “universais”. A sociedade do Antigo Regime ¢ de
extrema complexidade, repleta de contradi¢Bes, contrastes e paradoxos, mantendo a divisdo
social tradicional medieval em trés classes distintas: clero, nobreza e Terceiro Estado. Tal
estrutura perde legitimidade, culminando com a Declaragcdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao de 1789 pelo espirito de oitenta e nove e com a queda do Antigo Regime (Ancien
Régime). Inegavel nesse processo a contribuicdo do lluminismo e da escola moderna do
direito natural. A Declaracdo traz uma tetralogia dos direitos naturais (liberdade, igualdade,
propriedade e resisténcia a opressdo), com clara influéncia da obra de Locke e de Rousseau,
cujas influéncias sdo dinamicas e reverberam no tempo anos a frente ao transcorrer da
modernidade, como um grito com eco sem fim.

Estava, pois, iniciada uma proposta de declaracdo de direitos alicercada na
possibilidade de um equilibrio social, o que, em termos, acontecera. O seu carater universal se
mostra pela configuracdo durdvel que proporcionou ao espirito moderno novas discussdes
acerca de outras declaracfes de direitos ao longo dos séculos X1X e XX. Ja no seculo XX, a
aprovacdo da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos no ano de 1948, ainda com as
preocupacOes oriundas do pds-guerra, institui-se no mundo um novo marco para as relagdes
socio-juridicas, principalmente, no que diz respeito ao direito a igualdade entre os homens,
sendo a codificacdo uma consolidacdo do direito consuetudinario, a qual apresenta em seu
texto geracGes (ou dimensdes segundo alguns doutrinadores pela caracteristica de interligacédo
dos direitos) de direitos humanos ditos indivisiveis, interdependentes e complementares, além
de serem congénitos e universais. A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos também
apresenta forte influéncia da proposta iluminista ao partir da idéia de que tais direitos tém um
carater de universalidade, estendendo-se a todos os sujeitos e sendo, todos, portanto,
destinatarios de tais normas. O carater universal dos direitos da declaragdo &, pois, uma opcao
clara do documento.

Os caminhos escolhidos pelas cartas constitucionais do p6s-guerra ndo seriam outros,
sendo os de recepcionaram os direitos humanos universais previstos pelas Declaracoes e
incorporaram aos seus ordenamentos juridicos internos principios comuns e direitos humanos
de eixo ordinario em nivel mundial, mas, particularmente, no ocidente. Em que pese as
tentativas do ocidente em semear uma idéia Unica de direitos, o carater universal dos direitos
humanos esbarra no pluralismo cultural de sociedades fragmentadas por etnias e racas

diferentes, de sociedades que vivem sob o fundamentalismo religioso, de sociedades que



ignoram direitos basicos da pessoa humana e, sequer, conhecem a fundo a proposta de direito
ocidental. Tais problemas existem tanto no interior de identidades nacionais quanto de
sociedades globais diferentes em si mesmas, como em nacdes do ocidente, do oriente e
oriente medio.

Ante tal contextualizacdo, a questdo a ser tratada é se a universalidade dos direitos
humanos pode dar conta do multiculturalismo no interior de sociedades complexas, cujos
fundamentos de um Estado normativo também se mostram impotentes, ou de como ser
cosmopolita e reconhecido ante o critério da universalidade? E possivel exigir o cumprimento
dos direitos humanos ante todas as sociedades contemporéaneas? Os direitos humanos sao
historicos ou universais? A idéia de critérios universais ja ndo esbarrou em atrocidades
patrocinadas pelo nazismo, pelo fascismo e pelo comunismo? A igualdade ndo estd na
diferenca? Existe uma cultura global?

Essas sdo algumas das perguntas emergentes sobre o problema colocado. A
dificuldade de padronizacédo juridica de culturas diferentes faz com que se tenha de pensar
uma viabilidade para uma convivéncia conjunta da humanidade, pois as identidades nacionais
(e locais) e a formacéo de novas identidades globais sdo presentes. A questdo a ser enfrentada
(forma juridica e forma cultural) passa pela tensdo existente, intitulada por Habermas, entre
facticidade (Faktizitat) e validade (Geltung), onde o problema recai no espelhamento
equivocado da producdo legislativa de normatizacdo juridica com irrelevancia ou menosprezo
as formas de facticidade existentes no mundo da vida (Lebenswelt), ou seja, uma pseudo-
universalidade que ignora a existéncia de diferentes formas de vida, as quais reclamam

inclusdo e reconhecimento.

Il — Modernidade, globalizacdo e identidades culturais

Com vistas a elucidar a (re)formulacdo de identidades culturais na
contemporaneidade, a presente pesquisa se utilizara dos estudos de cientistas sociais como
Giddens, Habermas e Hall para abordar a influéncia da modernidade nas formacdes culturais.
Sabe-se que, neste plano, sdo muitas as contribui¢des teoricas acerca da constituicdo, estrutura
e consequéncias da modernidade, bem como o grande debate existente ante a possivel
formagdo de uma era pds-moderna. Além dos pensadores citados, cabe também lembrar,
também, as importantes e significativas contribuicdes sobre a modernidade pelas analises de
Lyotard, Harvey, Niestzche, Vattimo, Beck, Hobsbawm, entre outros, que,

momentaneamente, por motivos de espaco e tempo, ndo serdo abordados por este estudo.



A obra recente de Anthony Giddens, conduz a uma serena e IGcida andlise
institucional da modernidade, ndo s6 com proeminéncia cultural, mas também em seu caréater
epistemoldgico. Giddens (1991) ressalta que a histdria inicia com culturas pequenas, isoladas,
de cacadores e coletores, movimentando-se por meio do desenvolvimento de comunidades
agricolas e pastoris até a formacao de estados agrarios, culminando nas sociedades modernas
no Ocidente. Para o socidlogo inglés, a modernidade é inerentemente globalizante, definindo
a globalizacdo como sendo a “intensificacdo das relacGes sociais em escala mundial, que
ligam localidades distantes de tal maneira que acontecimentos locais sdo modelados por
eventos ocorrendo a muitas milhas de distancia e vice-versa”. (1991, p.69).

A modernidade acarreta uma transformacao na intimidade, a partir de uma relagéo
intrinseca entre as tendéncias globalizantes e eventos localizados da vida cotidiana, em uma
conexdo dialética complicada. O projeto reflexivo da modernidade cria um “eu” de um
individuo que deve achar sua identidade entre as estratégias e operacdes oferecidas por
sistemas abstratos (grandes areas de acdes e eventos seguros e coordenados que tornam
possivel a vida social moderna). (GIDDENS, 1991).

Para o sociologo inglés, a modernidade é um projeto ocidental em termos dos modos
de vida forjados pelo estado-nagdo e pela producdo capitalista sistematica, formando um
universo de eventos onde o risco e 0 acaso assumem um novo carater. Trata-se, pois, de um
pregresso esvaziado de contetdo, onde a quantidade de informacdes que flui para dentro,
pode ser assoberbante. Entretanto, tal caracteristica ndo seria uma expressao de fragmentacédo
cultural, mas um processo de transformacao da subjetividade e da organizacao social global.

A formacdo das identidades culturais a partir da modernidade ganha uma nova
configuracdo, uma vez que com o fendmeno da globalizacdo as sociedades entram em
mudanca constante, tendo em vista a aceleracdo continua dos processos globais. Hall (2006)
chama a atencdo para o fato de mudancas na identidade cultural na pés-modernidade, o que
leva a um (re)arranjo social significativo na era atual. Por ndo concordar com a utilizagdo do
termo “pds-modernidade”, o presente estudo apontard para o referente periodo como
contemporaneidade, uma vez que, concordando com o filésofo e sociélogo aleméo Jirgen
Habermas, a modernidade é um projeto inacabado, pois suas promessas, sequer, foram
cumpridas. Dessa maneira, ndo se pode atribuir a era contemporanea o titulo de “pos-

moderna”, uma vez que a fluidez das rela¢des sociais e 0 esvaziamento de uma razéo pratica



agudizada contribuem para a incerteza de conceituagdo do periodo, onde se vislumbram cada
vez mais sociedades complexas®.

O periodo iniciado no século XIV, intitulado como modernidade, surge como um
ruptura da ordem aristocratica existente até entdo. Como consequéncia clara de 1789, os
interesses de classe contribuiram significativamente para tal rompimento, instalando-se novas
formas de imaginario social. Conforme assevera Ruiz, a constru¢do da identidade moderna
passa pelo simbolismo da honra e, depois, da dignidade, sendo que a identidade do individuo

contemporaneo se estrutura em torno da dignidade humana natural, pois,

interessa criar subjetividades flexiveis sujeitadas ao modelo social definido e evitar
a criacdo de sujeitos que, de uma forma ou de outra, possam vir a desestruturar a
nova ordem. Por isso, atualmente, o campo onde o conflito social se trava de modo
mais acirrado é na luta pelo dominio do universo simbdlico que constroi a
identidade dos individuos. (RUIZ, 2003, p.123).

A identidade, de acordo com Ruiz, ap6s passar pelo simbolismo da honra, da
dignidade, ganha uma transicdo para a propriedade com Locke, sendo que a identificacdo
passa a estar ligada ao individuo proprietario. Nesse sentido, ganha forca na obra de Locke, a
legitimidade que uns estrangeiros chegados a América tiveram em se apropriar de terras que
antes nem conheciam e que h& anos eram de outros povos. Se os indigenas nao cultivam a
terra, os ingleses recém chegados, por direito natural, poderdo ocupa-las.

Nas sociedades contemporaneas se vive um acelerado processo de complexificacéo,
sendo a complexidade, uma das caracteristicas mais evidentes dos novos modos sociais que
inviabiliza qualquer tentativa de reduzir o carater social e humano a uma categoria qualquer,
segundo o autor. A complexidade inviabiliza a constituicdo de formas Unicas e herméticas de

identidades, observando-se que

2 . N . . . M as .

Em Habermas o conceito acerca do que significa a modernidade é complexo. A concepcdo classica foi
desenvolvida sob premissas da filosofia da consciéncia, mas ap6s a virada linglistica o solipsismo metédico foi
substituido pela concepgdo pragmatica da linguagem. No entendimento habermasiano (2001, p.180), a industria
cultural e os meios de comunicagdo de massa valem como instrumentos mais manifestos do controle social, ao
passo que a ciéncia e a técnica sdo as principais fontes de uma racionalidade instrumental que penetra a
sociedade em seu todo. A modernidade constiui-se num projeto inacabado, uma fez que suas promessas nao
foram totalmente cumpridas, entendendo-se a partir dos textos de Habermas que a prometida emancipacéo
sociopolitica ndo ocorreu. Por isso, o filésofo alemdo (1997, p.111) esclarece que o conceito de pos-modernidade
carece de fundamento, uma vez que a estrutura do espirito moderno ndo mudou. Nesse sentido ver:
HABERMAS, Jirgen. O discurso filoséfico da modernidade. Traducao de Sérgio Luiz Repa. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2002; A constelagdo pos-nacional. Tradugdo de Marcio Seligmann-Silva. Sdo Paulo: Littera Mundi,
2001; Ensayos politicos. Traduccion de Ramén Garcia Cotarelo. Barcelona: Peninsula, 1997.



nas sociedades tradicionais as identidades constituiam-se a partir de um universo
corrente, harménico, fechado, onde o conjunto da sociedade se identificava a partir
de tramas simbolicas que possuiam um carater absoluto ou universal: nagéo,
religido, etnia, cultura, tradicdo, etc. Na atualidade estes referenciais continuam
ativos, porém convivem num contexto plural e nenhum pode pretender uma
hegemonia total ou aceitagdo universal por parte dos demais grupos.
Contemporaneamente, as identidades se segmentaram e diversos segmentos se
entrecruzaram na configuracdo de uma mesma identidade. (LANCEROS apud
RUIZ, 2003, p.144).

O que se tem na atualidade, segundo Ruiz, € uma crise de identidades absolutas, que
nas ultimas décadas do século XX, levou a expansdo de uma nova forma de segmentacéo
social promovendo a segmentacdo de identidades plurais a partir da diversidade de grupos
sociais. O que marca a contemporaneidade é a convivéncia de uma pluralidade de grupos
caracteristicamente diferentes, com interesses especificos e formas culturais proprias, dentro
de uma mesma sociedade®.

Para Hall, “n0 mundo moderno, as culturas nacionais em que nascemos se
constituem em uma das principais fontes de identidade cultural”. (2006, p.47). Entretanto, as
identidades nacionais séo formadas e transformadas no interior da representagéo, pois a nagéo
ndo se apresenta apenas como uma entidade politica, mas um sistema de representacdo
cultural, onde as pessoas participam da idéia da nacdo como representada em sua cultura
nacional.

Entende o socidlogo inglés que ao invés de se pensar as culturas nacionais de
maneira unificadas, dever-se-ia penséa-las como “constituindo um dispositivo discursivo que
representa a diferenca como unidade ou identidade. Elas sdo atravessadas por profundas
divisdes e diferencas internas, sendo ‘unificadas’ apenas através do exercicio de diferentes

formas de poder cultural”. (HALL, 2006, p.62)*.

¥ Segundo Ruiz, “essas identidades segmentadas com-vivem no seio de uma mesma sociedade e sdo desafiadas a
co-existir na tensdo da diferenca e no enriquecimento da pluralidade. (...) Em cada circunstancia convive com
pessoas diversas, que provém de outras identidades e que se articulam circunstancialmente, para depois
desfazerem o grupo e constituirem um outro. Este é um dos principais sintomas que manifesta a crise dos
modelos universais da modernidade e esta no modo como o individuo deixou de possuir uma identidade global
que o defina de modo claro ao longo de toda sua existéncia”. (2003, p.146-147).

* De acordo com Hall, “a etnia é o termo que utilizamos para nos referirmos as caracteristicas culturais — lingua,
religido, costume, tradigdes, sentimento de “lugar” — que sdo partilhadas por um povo. E tentador, portanto,
tentar usar a etnia dessa forma “fundacional”. Mas essa crenga acaba, no mundo moderno, por ser um mito. A
Europa Ocidental ndo tem qualquer nagdo que seja composta de apenas um Unico povo, uma Unica cultura ou
etnia. As nagdes modernas séo, todas, hibridos cultuais”. (2006, p.62).



Como consequiéncia do processo da globalizacdo Hall (2006, p.69) aponta que,
primeiramente, as identidades nacionais estdo se desintegrando, como resultado do
crescimento da homogeneizagao cultural e do “pds-global”. Uma segunda conseqiéncia seria
a de que as identidades nacionais e outras identidades “locais™ estao sendo reforgadas pela
resisténcia a globalizacdo e, uma terceira consequéncia, estaria no declinio das identidades
nacionais, estando tomando seu lugar novas identidades hibridas.

Entre o global e o local, entretanto, Hall (2006, p.78) argumenta que € um tanto
improvavel que a globalizacdo va simplesmente destruir as identidades nacionais, sendo mais
provavel que ela produza, concomitantemente, novas identificacbes globais e novas
identificacOes locais.

Davutoglu ao estabelecer que a globalizacdo € um processo de monopolizacdo e
homogeneizacdo da cultura humana, destaca que aqueles que sdo objetos deste processo,
membros de civilizagbes nédo-ocidentais, nacdes pobres do sul e elementos das economias
periféricas, experimentam uma depressdo profunda por estarem forcados a adotar esses
parametros como o0s novos marcos do fluxo da historia (2004, p.102).

Conforme Davutoglu, ndo se dispGe de um processo de sintese de civiliza¢Ges, sendo
que a coexisténcia e a sobrevivéncia de distintas entidades civilizacionais vive a ameaca da
cultura global monopolizadora, como sendo um produto da hegemonia da civilizacdo
ocidental. O questionamento aqui se dirige para a seguinte interrogacdo: se a globalizagéo
seria uma parte irreversivel do projeto universal da modernidade ou a contrapartida cultural de
uma forma de modernidade, como sendo o produto de uma civilizacéo especifica? Com isso,
sustenta que para um lado ou para outro, o conceito de cultura global acaba por pressupor uma
unidade da civilizacdo, a qual tem uma marcada evolugédo a partir de um espago temporal
eurocéntrico, onde a idéia de centralidade gira a partir da experiéncia Unica da civilizacao
ocidental.

Davutoglu aponta para a idéia de que o contraste entre o Ocidente e o resto assinala o
carater cultural de sua analise, onde “o Ocidente tem a missdo de liderar e determinar a
historia, e, assim, o direito legitimo de desenvolver as estratégias necessarias contra o resto”
(...) (2004, p.104). A hegemonia econdmica e politica da civilizagdo ocidental faz de sua

cultura um padréo valido globalmente para sociedades que sdo diferentes, quando

essa concepcao errbnea de cultura global, baseada na tese da unidade da civilizagéo,
tem origem na ilusdo egocéntrica ocidental que vé as outras culturas como nativas,
descritas por Toynbee. (...) O contraste entre a hegemonia politica e econdmica da



civilizagdo ocidental e a resisténcia cultural de outras entidades civilizacionais
produz uma psicologia exclusivista, através do uso do conceito de nativos, como
uma categoria absoluta para definir outros. (2004, p.105-106).

As implicacBes da visdo Ocidental de povos que denominamos de nativos é para o
autor a falta de compreenséo a respeito dos outros, uma conseqiiéncia natural de uma visdo
egoceéntrica, a qual é produto de uma autopercepcao civilizacional especifica, o que € fator
importante para 0 monopolio do direito e do poder de determinar o fluxo e o progresso da
historia. A questdo para ser minimamente resolvida passa pela idéia de que apenas o Ocidente
é capaz de salvar o Ocidente compreendendo a si mesmo, sem necessidade de compreender
aos outros.

Davutoglu constata a partir de suas analises, que o carater global da uniformidade de
vida ocidental esta destruindo toda a multiplicidade das culturas auténticas, ao passo que a
implementagao da exclusdo acontece como resultado do que o autor denomina de “falso
universalismo”, o qual apresenta o particular e o parcial como se fossem sin6nimos do geral,
ndo somente em relacdo aos resultados concretos, mas também, com relagdo aos processos

através dos quais tais resultados sdo atingidos. Dessa forma,

0 universalismo, como uma conceituagdo respeitada, baseada em valores, necessita
de um conjunto deles que seja aplicavel a todos os seres humanos,
independentemente de sua formagéo civilizacional, raca, religido e cor, ao passo que
consideragBes geopoliticas implicam sempre diferenciacfes hierdrquicas baseadas
numa estrutura de poder. (DAVUTOGLU, 2004, p.132)°.

Como requisito de possivel solucdo ao problema, Davutoglu aponta para a
necessidade do didlogo e da interacdo entre civilizagcBes, sendo o reexeme das atuais
autopercepcoes civilizacionais, quando a percepcao do outro € uma consequéncia natural da
percepcao do self. O didlogo e a interacdo ndo serdo conquistados sem o desenvolvimento de
um novo paradigma educacional baseados na idéia de pluralismo cultural e civilizacional, o

qual incorpora todos os patrimonios das civilizagdes da humanidade.

® O autor chama a atengfo para o fato de que “ndio ha qualquer representacio da Africa, da América Latina, da
regido sul da Asia e do mundo mugulmano no processo de tomada de decisdes da ordem mundial. A
representacdo dos estados-nacdo das diferentes civilizagbes na Assembléia Geral da ONU tem um carater de
participacdo mais simbdlica, no sentido de legitimar a estrutura oligarquica existente”. (DAVUTOGLU, 2004,
p.133)



Bem observado por Sidekum (2003) ¢ o fato de que em nossa sociedade e cultura, o
didlogo cada vez mais desaparece. N&o se discute mais as idéias adversérias, refutando-as
com grande prepoténcia moral e fundamentalista, ndo ha mais debates, ha insultos. E também
ndo se discute mais, apenas se desqualifica as idéias e a pessoa do outro. Enfim, ndo ha
comunicagdo numa sociedade ou comunidade de comunicacdo real e ideal.

Tendo em vista que o homem busca uma definicdo em valores que o satisfacam, a
liberdade se encontram em situacdes concretas que sdo determinadas por fatores bioldgicos,
sociais, psicoldgicos, religiosos e, consequentemente, a diversidade da experiéncia cultural.
Para tanto, Sidekum aponta para a necessidade de um paradigma interpretativo novo, a
Filosofia Intercultural, que opera pela interpretacdo do proprio e do outro, resultado de

interpelacdo comum, mutua, onde a voz é reconhecida em sua alteridade. Nesse sentido,

a Filosofia Intercultural aproxima-se ao problema da identidade de uma comunidade
cultural humana e determinada, ndo no sentido metafisico de uma condi¢do humana
abstrata e estitica, mas, pelo contrario, como um processo histérico de
enrigquecimento continuo, possibilitado, justamente, pela dindmica de uma constante
transculturacdo das nossas tradi¢Oes e experiéncias histéricas do cotidiano como um
verdadeiro processo de universalizacdo e de uma transparadigmatizacdo da
hermenéutica do tempo histérico. (...) instaura uma dialética da intersubjetividade e
propGe buscar a universalidade desligada da unidade que, como mostra a Histdria,
resulta facilmente manipulavel por determinadas culturas. (2003, p.251).

Sidekum reconhece que a humanidade ainda ndo alcancou a verdadeira dimenséo da
universalidade. De fato, o universalismo da modernidade néo conseguiu congregar culturas
minoritarias, tampouco novas formas culturais resultantes do processo de globalizacdo
mundial. A filosofia moderna conseguiu incutir uma idéia de moralidade assentada sobre a
base do “eu”, quando a proposta de uma razdo monoldgica de base kantiana delineia o
desenvolvimento de um sujeito moral solipsista, no que se pode chamar de versdo forte de
subjetividade.

Pode-se ainda imputar um carater de agudizacdo da razdo, quando a mesma ganha
um carater puramente instrumental, mostrando-se uma razao alienada enquanto impregnada
de desvios nas vontades expressadas por um ‘“eu” que ndo constitui uma dimensdo
emancipatdria, mas, ao contrario, apresentando um carater de exclusdo e incompreensao da
pessoa humana nas suas mais variadas formas culturais. Nacionalismos exagerados, busca de

perfeicdo de racas, exterminio de milhares de pessoas ndo pertencentes a determinadas etnias



Ou grupos sociais, sdo conseqiiéncias maximizadoras de um falso universalismo, o qual foi
mais comunitario e local — em uma versao forte — do que congregador.

Por outro lado, a filosofia ndo silenciou ante a estar presumivelmente frente a uma
possivel derrocada da razdo. Nietzche, Deleuze, e a Escola de Frankfurt, principalmente com
sua primeira geragdo, Adorno, Marcuse e Fromm, denunciaram a razdo como ndo sendo
possuidora de uma dimensdo emancipatéria, mas de forma contraditéria, destinada ao
fracasso. Elhajji (2008, p.100), argumenta que o discurso hegemdnico regente das relagdes
entre povos, nagdes e estados, em carater mundial, tem origem em assustadora escatologia
alimentando arcaicas fobias e parandias. Medo, desconfianca e desejo de aniquilacdo do
outro, o diferente e a diferenca, como, as vezes, montanhas intransponiveis tém sobreposto o
mapa das relagcdes entre grupos humanos, culturas e civilizacBes. Segundo o autor ha um
retorno a mais reacionaria demagogia, discursos populistas vindos de segmentos cada vez
mais amplos da sociedade, que transformam o medo e o horror do outro em principios de

geopolitica e programas de governo. Dessa forma,

identidade étnico-cultural (que pode incluir elementos nacionais, linglisticos e/ou
religiosos) tem se mostrado um potente catalisador ideol6gico capaz de produzir
mecanismos complexos de estruturacdo da vida social em todas as suas formas.
Funciona, em particular, como um molde (parcial ou predominante) para modelos
simbélicos que definem critérios de reconhecimento e regras de conduta dentro do
grupo e entre ele e o resto da sociedade. (ELHAJJI, 2008, p.101).

De acordo com Elhajji (2008), a comunicacdo intercultural pode oferecer a sociedade
interfaces de comunicacdo que permitem um maior acesso aos diversos projetos étnicos,
culturais, religiosos, sociais e politicos, afastando-se qualquer perigo de confusdo ideoldgica e
agindo como antidoto para idéias de preconceito ou desconfianca. Naquilo que chama de
negociacdo da cidadania, aponta para a comunicacao intercultural como sendo o locus da luta
pelo poder e negociacdo dos papéis sociais, sendo que 0s processos de comunicacao estdo se
tornando uma das bases das democracias republicanas, destacando ainda, ser um direito
basico para grupos culturais negociarem a cidadania.

O espaco temporal que marca o provavel término da modernidade vem acompanhado
de novas e intrigantes perspectivas. A questdo que envolve a multiculturalidade, talvez, seja
aquela que mais preocupe do ponto de vista da necessidade de se encontrar politicas capazes

de assegurar os projetos de formas de vida diferentes. A globalizacdo enquanto “filha” da



modernidade contribuiu e contribui significativamente para a intensificacdo das relagdes
sociais, aproximando localidades antes distintas, as quais agora se véem ante um mundo
préximo, envolto por suas metropoles e por sua diversidade cultural.

Na contemporaneidade, talvez, a forte imigracdo, ainda seja um fator predominante da
miscigenacdo cultural, agudizando as relagGes sociais no interior dos estados-nacao,
complexificando as solugdes legais de aproximagéo entre etnias diversas, com a necessidade
da manutencdo do respeito e do reconhecimento ao diferente. O pds-guerra apresenta como
possivel solucdo aos problemas emergentes da multiculturalidade uma saida juridico-positiva,
em termos de Direito Internacional, ao menos voltada aos paises membros das NacGes
Unidas, qual seja, a de uma Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, a qual declara em
seu preambulo o comprometimento dos Estados-Membros no respeito ao universal aos
direitos e liberdades fundamentais, bem como a necessidade do seu reconhecimento e a sua
observancia também de forma universal.

Recentemente, no ano de 2002, foi emitida pela UNESCO a Declaracdo sobre a
Diversidade Cultural. O referido documento trata no seu artigo 4° sobre o item “Diversidade
Cultural e Direitos Humanos”, referindo que, “ninguém pode invocar a diversidade cultural
para violar os direitos humanos garantidos pelo direito internacional, nem para limitar seu
alcance”. Eis, pois, dois problemas: primeiro, o universalismo proposto pela Declaragdo
Universal, o qual ndo atinge todas as culturas, mas, prioritariamente, as culturas ocidentais, e
mesmo essas com restricdes internas e, segundo, a imperatividade da Declaracdo sobre a
Diversidade Cultural em proibir a diversidade cultural para possivel violacdo dos direitos
humanos. Frente a tal panorama, pergunta-se: e como ficam os estados-na¢do que nao adotam
uma politica ocidental de direitos em suas formacdes culturais?

O fato de as identidades nacionais estarem se desintegrando, como resultado do
crescimento da homogeneizacdo cultural e do pos-global, bem como uma segunda
consequéncia de que as identidades nacionais e locais estarem sendo reforgadas pela
resisténcia a globalizacdo e, num terceiro momento, haver a verificacdo do declinio das
identidades nacionais, estando tomando seu lugar novas identidades hibridas, aponta para uma
nova composic¢éo cultural no planeta.

Todas as consequéncias e transformagdes oriundas da modernidade estdo a acarretar
essas modificacbes de homogeneizacédo, reforco ou declinio das identidades nacionais. Em
paises europeus, um dos fatores contribuintes dessas mudancas é devido a imigragdo sofrida
entre um e outro, 0 que permite uma miscigenacdo das culturas nacionais. Em outros paises,

como é o caso do Brasil, a diversidade se apresenta ndo somente pela imigragdo, mas tambem



pela colonizacdo sofrida ao longo de sua historia. A tomada de posi¢do por parte do poder
politico, no ocidente, passa pelos documentos internacionais aprovados pelos paises membros
das Nacdes Unidas e, concomitantemente, pela recepcdo desses direitos pelas Cartas
Constitucionais do po6s-guerra, o que, implica em ndo-reconhecimento de muitas culturas, as
quais ndo se véem representadas nessa proposta dos direitos humanos e, logo, estdo excluidas
do direito de invocar a sua propria diversidade cultural. Outro problema sdo as comunidades
étnicas existentes no interior dos estados-nacdo, cuja postura, costumes, valores e
comportamentos também ndo se adéquam com a proposta juridico-positiva de direitos
humanos universais.

H&, nesse sentido, uma tensdo entre o que Habermas denomina de facticidade
(Faktizitat) e validade (Geltung), uma vez que ndo se vislumbra adequacédo das facticidades
existentes no mundo da vida com as formas juridico-positivas propostas pelas legislacGes
contemporaneas. H4 muito que a crise do Positivismo Juridico, enquanto racionalidade
filosofico-juridica se mostra evidente, pois incapaz de apontar solugdes adequadas e
pertinentes no sentido de fornecer respostas satisfatorias ndo s6 aos proprios litigios juridicos,
mas de forma proeminente, aos conflitos oriundos da diversidade cultural, onde o campo de
tensionamento é por demais complexo. A proxima se¢do se propde a abordar o problema dos
direitos humanos, enquanto direitos universais ante as formas culturais particulares e a
possibilidade existente para o tratamento (conjunto) da multiculturalidade ante o inicio do

terceiro milénio, aos auspicios do século XXI.

111 — A universalidade dos Direitos Humanos: possibilidades e limites de formas
juridicas universais ante particularidades culturais e hibridos

Esta terceira secdo dedica um espaco de analise acerca da concepcdo universalista
dos direitos humanos adotada em nivel ocidental e, concomitantemente, aborda suas
implicacBes no que tange a sua aplicabilidade em relagdo as culturas diferentes dentro do
sistema global e até mesmo nos limites territoriais de uma mesma nagdo. Como é sabido pelos
estudos de Hall, as na¢gdes modernas formam um hibrido cultural.

De acordo com Piovesan, o processo de universalizacdo dos direitos humanos
permitiu uma formacdo de um sistema normativo internacional de protecdo destes direitos,
onde o carater universal é a crenca de que a condi¢do de pessoa é 0 Unico requisito para a
dignidade e titularidade de direitos. Para a autora 0 maior desafio apresenta-se ante o critério
da universalidade dos direitos humanos e o relativismo cultural, onde o debate entre “os

universalistas e os relativistas culturais retoma o velho dilema sobre o alcance das normas de



direitos humanos: as normas de direitos humanos podem ter um sentido universal ou sdo
culturalmente relativas?” (2004, p.58).

Os relativistas defendem a idéia de que qualquer nogéo de direitos esta intensamente
ligada ao sistema politico, econdmico, cultural, social e moral vigente em dada sociedade,
acreditando que o pluralismo cultural impede a formacdo de uma moral universal, tornando-se
necessario que se respeite as diferengas culturais existentes em cada sociedade, assim como o
seu sistema moral. O pensador francés Mbaya argumenta que a universalidade dos direitos

humanos

“(...) fundamenta-se nas premissas da igualdade em dignidade e valor de todos os
seres humanos, sem discriminacdo. Tal nogdo é totalmente incompativel com as
doutrinas e préticas de uma pretensa superioridade fundada em raga, religido, sexo
ou qualquer outro elemento. A universalidade dos direitos implica também que a
humanidade reconhece os valores comuns e as na¢des tém direitos essenciais a sua
prépria existéncia e a sua identidade, as quais fazem parte do patrimdnio comum da
humanidade. A universalidade, a dignidade, a identidade e a ndo-discriminacdo sdo
conceitos centrais em matéria de direitos humanos a medida em que se aplicam a
todos os campos”. (MBAYA, 1997, p.31).

Para Mbaya, o problema dos direitos humanos estd na universalidade desses direitos
frente a diversidade de culturas, sendo que a percep¢do dos direitos humanos esta
condicionada, no espaco e no tempo, por fatores de ordem histérica, politica, econdmica,
social e até mesmo cultural®.

Ao questionar a relagdo entre direitos humanos e multiculturalismo como sendo um
conflito insolGvel, Barreto (2004, p. 279) reforca que o problema central é o do universalismo
dos direitos humanos. De acordo com o autor, a dificuldade em justificar a universalidade dos
direitos humanos em face de uma sociedade multicultural contemporanea, encontra na teoria

do direito dois argumentos: “O primeiro versa sobre a natureza mesma do direito, que no caso

® Conforme Mbaya, “um dos problemas-chave, no conflito que op&e os poderes s elites criticas, é a tolerancia
ou a ndo-tolerancia com relacdo aos comportamentos cujos sistemas de valores sdo relativos. A intoleréncia
talvez esteja profundamente enraizada no comportamento humano, pois 0 homem parece ter uma atitude inata de
altruismo e solidariedade, mas que é, em geral, de alcance limitado e ndo recobre — pelo menos na mesma
medida — a humanidade inteira. Em contrapartida, a tolerancia parece ser um produto sutil da histéria cultural,
ligada a certas condi¢des politicas. A intolerancia metatedrica, entretanto, representa um perigo particular que as
ideologias e religides no poder com frequiéncia ndo querem abandonar — pretextando que sua concepgdo do
mundo € a Unica a garantir a salvacao e considerando os outros sistemas politicos e sociais votados ao fracasso.
Assim, a elites dirigentes tm um interesse particular em impor, no seu territorio, a teoria da incompatibilidade
dos sistemas e da superioridade da sua, por meio de um grupo de funcionarios submetidos ao regime no poder.
Com muita freqiiéncia, a populagdo mostra-se indiferente a essa querela, preocupando-se com suas proprias
condi¢des de vida”. (1997, p.32-33).



é identificada como a manifestacdo da vontade estatal; o segundo argumento procura elidir a
importancia dos valores éticos na construcdo de lacos de solidariedade como base da
sociedade.” (2004, p. 282).

Para Barreto, o problema da fundamentacéo ética dos direitos humanos tem a ver com a
busca de argumentos racionais e morais que possam justificar a sua pretenséo a essa validade
universal. Nesse contexto, Barreto concorda com Habermas quando aduz que o projeto de
fundamentacdo dos direitos humanos pode ser racionalizado na esfera publica da sociedade
democratica ordenado através de normas que expressem uma vontade politica especifica,
conseqiiéncia de um processo de argumentacao racional entre seres livres.

A interpretacdo dos direitos humanos e do multiculturalismo feita pelo filésofo e
sociélogo alemdo Jirgen Habermas tem grande valia para as sociedades contemporaneas,
intituladas sociedades complexas. Habermas propde o procedimento discursivo para
fundamentar racionalmente os direitos humanos, mediante uma teoria discursiva dos direitos
humanaos, institucionalizando-se os direitos por meio de um principio discursivo.

Desse modo, o principio fica assim estabelecido: “Sao validas as normas de agdo as
quais todos os possiveis atingidos poderiam dar o seu assentimento, na qualidade de
participantes de discursos racionais” (v.I., 1997, p. 142). Por conseqiéncia, a
institucionalizagdo do direito no principio discursivo se encontra da seguinte maneira: “[...]
somente podem pretender validade legitima as leis juridicas capazes de encontrar o
assentimento de todos os parceiros do direito, num processo juridico de normatizacdo
discursiva” (v.I., 1997, p. 145). Assim, quando o principio discursivo toma a forma juridica,
nasce o principio democratico.

Posto nesse sentido, a teoria de Habermas vé os direitos humanos como meio de
legitimidade para o processo legislativo, que, segundo o autor, apdia-se em um arranjo
comunicativo, ao passo que os participantes de discursos racionais, ditos agora parceiros do
direito, devem examinar o contetdo controvertido de uma norma, encontrando o assentimento
de todos os possiveis atingidos pela mesma.

O principal dilema da democracia, segundo Habermas, é a tentativa de equalizacéo
entre direitos humanos e soberania do povo, isto €, a luta pelo reconhecimento dentro do
Estado Democratico de Direito. Habermas exp0e que a constituicdo so faz valer os direitos
que os cidaddos precisam reconhecer mutuamente, caso regule, de maneira legitima, seu
convivio com os meios do direito positivo. Todavia, o direito moderno assegura a integridade

dos sujeitos em particular, ou seja, trata-se de defesa de pessoas individuais do direito. Nesse



contexto, 0 autor questiona se a teoria dos direitos de orientacdo tdo individualista pode dar
conta de lutas por reconhecimento no que tange a identidades coletivas.’

E dentro dessa concepcdo individualista de direito (e de sociedade) que existe a
dificil tarefa de equalizacdo dos direitos humanos e da soberania popular, componentes
necessarios na luta pelo reconhecimento do outro dentro do Estado Democréatico de Direito.
Conforme Habermas,

feminismo, multiculturalismo, e a luta contra a heranca eurocéntrica do
colonialismo, todos esses sdo fendmenos aparentados entre si, mas que nao cabe
confundir. Seu parentesco consiste em que as mulheres, as minorias étnicas e
culturais, as nagbes e culturas, todas se defendam da opressdo, marginalizacédo e
desprezo, lutando, assim, pelo reconhecimento de identidades coletivas, seja no
contexto de uma cultura majoritaria, seja em meio a comunidade dos povos. Todos
eles movimentos de emancipacdo cujos objetivos politicos coletivos se definem
culturalmente, em primeira linha, ainda que dependéncias politicas e desigualdades
sociais e econdmicas também estejam sempre em jogo (2002, p. 238).

Nota-se que as sociedades da atualidade sdo multiculturais, isto €, sociedades em que
diferentes culturas e descendéncias convivem lado a lado e que, em razéo disso, alguns grupos
minoritarios, as vezes excluidos, buscam, atraveés de movimentos sociais, a sua inclusao no
Estado Democréatico de Direito. Nesse contexto, o direito positivo ndo consegue operar as
necessarias transformacdes sociais das atuais sociedades complexas e multiculturais, surgindo
dai a necesséria critica habermasiana ao direito moderno.

O autor entende, ainda, que decisdes politicas servem-se da forma de regulamentacédo
do direito positivo para tornarem-se efetivas em sociedades complexas. Assim, Habermas
(2002, p. 242) entende que o direito moderno é formal, pois tudo o que ndo é proibido €
permitido; ele [o direito] é individualista, pois faz da pessoa em particular o portador de
direitos subjetivos; é um direito coercivo, porque sanciona da maneira estatal, estendendo-se

apenas ao comportamento formal ou de acordo com as normas; é um direito positivo, porque

7 .. o~ .. . . . . . c o~
“As injustas condic¢des sociais de vida da sociedade capitalista devem ser compensadas com a distribuicao

mais justa dos bens coletivos. Esse fim é plenamente concilidvel com a teoria do direito, porque os bens
fundamentais (no sentido proposto por Rawls) ou sdo distribuidos individualmente (tal como acontece com
dinheiro, tempo livre ou prestacdes de servigos), ou sdo utilizados individualmente (tal como se d& com as infra-
estruturas do sistema viario, de salde e educacédo), e portanto se pode preserva-los sob a forma de reivindicacGes
individuais de beneficios” (HABERMAS, 2002, p. 231). A partir dessa contextualizagdo, Habermas argumenta
que as coisas parecem ser diferentes quando se trata de reivindicar reconhecimento para identidades coletivas ou
igualdade de direitos para formas de vida culturais.



retrogrado as decisdes de um legislador politico e, por fim, é um direito escrito por via
procedimental, uma vez que legitimado por processo democrético.

Dessa forma, o direito positivo sO exige comportamentos legais, mas precisa,
segundo Habermas, ser legitimo, e uma ordem juridica é legitima quando assegura por igual a
autonomia de todos os cidaddos. Por essas razdes, Habermas entende que “[...] o principio da
soberania dos povos exige, ao inverso, 0 respeito a direitos fundamentais sem o0s quais
simplesmente ndo pode haver um direito legitimo: em primeira linha o direito a liberdade de
acoes subjetivas iguais [...]” (2002, p. 243).

A fundamentacdo dos direitos ou do proprio sistema de direitos de acordo com a
matriz habermasiana, terd, necessariamente, como caminho, a teoria do discurso. A partir de
entdo, Habermas trabalha com dois principios: o principio do discurso e o principio da
democracia, a fim de fundamentar o sistema de direitos garantindo a autonomia privada e
publica aos cidaddos. Tal sistema deve complementar os chamados direitos fundamentais que
os cidadaos sdo obrigados a se atribuir mutuamente, passando a regular sua convivéncia com
0s meios legitimos do direito positivo.

A questdo da autonomia é importante para Habermas, uma vez que deve haver um

nexo interno entre direitos humanos e soberania do povo, posto que

a autonomia tem que ser entendida do modo mais geral e neutro. Por isso introduzi
um principio do discurso, que é indiferente em relagdo a moral e ao direito. Esse
principio deve assumir - pela via da institucionalizacéo juridica — a figura de um
principio da democracia, 0 qual passa a conferir forga legitimadora ao processo de
normatizacdo. A idéia basica é a seguinte: o principio da democracia resulta da
interligacdo que existe entre o principio do discurso e a forma juridica
(HABERMAS, v. 1., 1997, p. 158).

Por meio do processo democratico, Habermas garante que cidadaos da sociedade
cheguem simetricamente ao gozo de iguais liberdades subjetivas, defendendo que o direito
vigente deve ser um direito legitimo, o que pode ser satisfeito através de um acordo que leve
em conta procedimentos da formagdo democrética da opinido e da vontade, que fundamentam
a suposicao da aceitabilidade racional dos resultados. Por isso, a equidade do discurso exige
como garantia um conjunto de direitos fundamentais com vistas ao respeito da opinido e da

participacao de todos os envolvidos.



Habermas entende possivel explicar a co-originalidade da democracia e do Estado de
Direito por meio da teoria do discurso, onde a discussdo democrética é reintroduzida por
Habermas sob um aspecto participativo e social, em que todos os cidaddos devem ter
oportunidade de expressdo. Se a questdo abordada da atual sociedade contemporanea se refere
ao multiculturalismo, ao respeito aos direitos humanos e a inclusdo social de minorias, 0
filésofo e socidlogo alemdo advoga por uma politica de reconhecimento dos individuos
pertencentes a esses grupos culturais no marco comum de uma democracia deliberativa. E
objetivo de Habermas o estabelecimento de direitos coletivos para assegurar as pretensdes de
reconhecimento das identidades coletivas, bem como as demandas de igualdade formadas

pela referidas minorias culturais.

IV — Concluséo

Apo6s analise das secBes que seguiram, o0 presente estudo aponta para um
aprofundamento da pragmaética universal habermasiana, no sentido de se apresentar como
uma terceira via possivel entre universalistas e comunitaristas. O processo legislativo
democratico precisa confrontar seus participantes com as expectativas normativas das
orientacbes do bem da comunidade, quando ele proprio necessita extrair sua forca
legitimadora do processo de um entendimento dos cidad&os sobre sua regra de convivéncia.
Para tanto, o direito precisa conservar um nexo interno, conforme Habermas, com a forca
socialmente integradora do agir comunicativo.

A busca de critérios l6gico-racionais comuns a todas as culturas e que sirvam de
referencial universal para as legislacGes, requer uma ética dialdgica. A democracia deve ser
encarada como uma comunidade real de comunicagdo, onde deve se realizar a situagéo ideal
de fala, sendo que a sociedade e o sujeito ndo se constituem pela subjetividade ou
objetividade, mas pela intersubjetividade, onde a determinacdo moral dos sujeitos e a
realizacdo ética na pratica dialdgica se estabelecem com a producdo da teoria juridica pela
interacdo argumentativa.

Dessa forma, a teoria habermasiana, apresenta-se também enquanto teoria societéria,
permitindo uma fundamentacdo tedrica para a condigdo da realizacdo da democracia, no
interior de sociedades permeadas pela multiculturalidade, pelo que se permitird construir o
modelo sociopolitico (e juridico) de reconhecimento universal de diferentes culturas, a ser

buscado por meio da qualidade dos processos democraticos.
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