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Resuma No Direito Brasileiro h& expressa previsao legalartigo 1015, paragrafo unico,
[ll, CC, quanto a possibilidade de oposicdo dos aidira vires” a terceiros. Sendo assim,
deve-se perquirir se com essa disposicdo a leu arima hipdétese de anulabilidade dos
negocios juridicos ou de negdécio nulo. Por umaieititeral, percebe-se que o dispositivo
nao é impositivo, logo cabe ao interessado des&livai opor o ato praticado além do objeto
social ao terceiro. Uma vez oposto, a lei ndo lipbtese de defesa a esse terceiro. Sendo
assim, se nao se trata de norma impositiva, dewersduir que o Codigo Civil trouxe uma
hipétese de anulabilidade nesse dispositivo. Comdrata de ato anulavel, ele produzira
efeitos até ser declarada a nulidade por sentemfeigl ou o ato, que era invalido por ser

anulavel, passara a ser valido pelo decurso doademp
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Abstract: In Brazilian Law there is an article in Civil Cedhat gives to the corporation the
possibility to oppose the act that is beyond thieaitof the corporation to third parties. So, it
is necessary to discover if the law created a adseoid or voidable. By a literal
interpretation, one can see that the article isauthoritative, so only the corporation can
decide if the act will be oppose to the third pestilf it is opposed, the third part can not
defend itself. So, if it is not an authoritativermy one must conclude that the Civil Code
brought a case of voidable. As it is a voidable @awill produce effects until be declared
void by a court decision or the act, that was imydbecause it was voidable, will became
valid by the time.
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Introducao

O caodigo civil de 2002 ao ser promulgado retomalisaussao acerca da validade e
eficacia dos atos “ultra vires”. O Cddigo Civil adigo 1.015, paragrafo unico, lll, trouxe a
possibilidade para a sociedade de opor ao teroato praticado pelo administrador aléem do
objeto social.

Nesse contexto, se faz necessario definir se duitta vires” € valido ou invalido,
para entdo definir se trata-se de ato nulo ou a@ell® partir dessa anéalise também se
chegara a concluséo sobre a eficacia dos “ultes¥irAlém disso, sera possivel delimitar a
responsabilidade do administrador ao realizar wn“@tra vires”, bem como analisar se a
sociedade respondera por esse ato perante terceiros

No artigo objetiva-se analisar a evolucdo da tedas atos “ultra vires”, para apos
relacionar os atos “ultra vires” na concepcédo atleaDireito Brasileiro ao conceito de ato
valido ou invélido e eficazes ou ineficazes. Pdimd, definir a responsabilidade dos
administradores e da sociedade perante terceiepsdjrados.

A pesquisa sobre o tema é relevante em razéo daaseg juridica que deve nortear
as negociacdes privadas: nos constantes contratebrados € necessario que as partes
conhecam as consequéncias das condutas realizgldasoptraparte contrarias ao direito, as
quais sO posteriormente elas virdo a tomar ciéndesse ponto, se insere os limites da
responsabilidade do administrador e da socieddds ptos “ultra vires” realizados durante a
administracéo da sociedade, bem como a eficacses@sos.

O estudo seguird a metodologia do tipo bibliogefiqualitativa, parcialmente
exploratoria.

1 Panorama Histérico

Para se analisar os atos “ultra vires” no Direitaddeiro € importante um breve
estudo da evolugao dos efeitos desses atos naelmgldocal de surgimento da teoria, € nos

Estados Unidos, pais que recebeu a influéncia det®inglés.

1.1 Inglaterra



Na Inglaterra até meados do século XIX a persoagdia da companhia e a limitagdo
da responsabilidade dos acionistas dependia degaudo poder real ou parlamentar. A partir
de 1856, quando a outorga deixou de ser necessarig, a doutrina “ultra vires”. Conforme
Fabio Ulhoa:

A partir de 1856, a personalizacdo das companhgalingitacéo da responsabilidade
dos acionistas passou a depender, no direito ing&s mais de especifico ato de

outorga do poder real ou parlamentar, mas apenasgisiro perante a reparticdo
publica competenté.

Desde entdo, a personalidade juridica da socigaasou a surgir com o registro no
orgdo publico competente. A partir desse periodo,negoécios juridicos da sociedade
deveriam se ater a esse registro. Logo, os atosegtavam fora do objeto social que
constavam no registro, eram considerados “ultesViitConforme Waldirio Bulgarelli:

A doutrinaultra vires sé apareceu tarde no direito inglés; no inicicGéoulo XVII,
uma decisdo afirmava — ao contrario pois da dautatual — que a pessoa juridica
(uma sociedade criada por Carta Real) possuia icaplecigual a de uma pessoa
fisica, na medida em que ela pudesse materialnegeteer seus atributos. Também
ndo se desenvolveu a doutrina em relacdo a soee@ad nome coletivo
(partnership pois pelo menos o sécio que excedia os seus @mdiicava
responsavel. Ela s6 apareceu com a sociedade maodarqual a responsabilidade
dos sdcios € limitada e em que a responsabilidadeiga resulta de um simples
registro. E em 1885 que se afirma — com base nuuaida bem concebida — que

uma sociedade constituida para um objetivo detexsoimdo pode dispor de seus
fundos para outro objetivo, por mais desejaveispmssa parecér.

A principio, aceitava-se que a unanimidade dososOgudesse ratificar um ato que
nao constasse no objeto da sociedade. Contudo8@8H) & Camara dos Lords, ao julgar o
caso Ashbury Carriage, no qual a sociedade tinh@oabjeto social mecanica e negocios
gerais, mas desejava financiar a construcdo defemravia na Bélgica, decidiu que mesmo
havendo a aprovagdo unanime dos sécios, essa efoogea ineficaz, tendo em vista que o
negécio juridico extrapolava o objeto social daietmdé. Dessa forma, a unanimidade
deixou de ser apta para a ratificacdo de um atma“uires”.

Posteriormente, os tribunais mitigaram a aplicadddeoria, admitindo que, sendo o
negaocio juridico acessorio do objeto principal e adtando expressamente vedado, ndo seria
considerado “ultra vires”. Isso fez com que os tdmes detalhassem o0s acessoérios da

atividade principal nos estatutos das sociedadas, domo passassem a incluir no objeto

! COELHO, Féabio UlhoaCurso de Direito ComerciaVol. 2, 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p 479.

2 BULGARELLI, Waldirio. A teoria “ultra vires” soctatis perante a Lei das Sociedades por AcBesista
Forenseano 77, v. 273, p. 69-77, p. 69, jan./mar. 1981.

% Ibidem p. 69/70.



social atividades que um dia poderiam ser interégsapara a sociedade. Sobre essa

mitigacao dispde Waldirio Bulgarelli:

Os Tribunais precisaram mais tarde que a regrarideser aplicada razoavelmente e
0 que fosse acessoOrio do objeto, expressamenteciadon seria valido salvo
excluséo formal: em contrapartida a regra se esteadoda limitagédo da atividade
social, quer figurando na clausula do objeto, oameem outras clausulas.

J& em 1966, a corte de apelagdo mitigou mais uma vegra e passou a admitir que
toda atividade reconhecida pelo conselho de adirag@ como vantajosa poderia ser
exercida pela sociedatle

Em 1989, com a adocao das regras da Comunidadediaya teoria “ultra vires”, na
sua concepcao original, deixou de ser adotadagiaténra. A lei da Comunidade da Europa
de 1972, conforme Mary C. Oliver:

ndo (...) [aboliu] a doutrina ultra vires, s. 9(1), (...) [embora tenha modificado]
muito a sua incidéncia, ab-rogando a regra no tecan carater construtivo do
estatuto de uma companhieofnpany’s memorandyrp pela doutinaconstructive
notice todas as pessoas que negociam com a companhian dewesultar seus
estatutos tidos como documentos publicos] e aouimsinto contratual em favor de
uma pessoa gque negocia de boa-fé com a companhizssa pessogem em seu
favor a presuncédo de que qualquer negécio decidideelos diretores inclui-se
tanto na “capacidade” da companhia como no rol dogpoderes @uthority) dos

diretores, e por isso a pessoa nao esta obrigadéndagar sobre essas questdes,
como preliminar para proceder com seguranca ao neg@r com a companhia”

(grifo nosso).

Em sintese, apds a lei da Comunidade da Europ@#& 4e o negdcio juridico com a
sociedade for celebrado por terceiro de boa-fécedade ndo pode se imiscuir de cumprir a
obrigacdo alegando que o contrato celebrado éa“wires” em relacdo ao objeto da
sociedade. Portanto, os atos dos administradodes @b objeto social serdo eficazes perante
a sociedade se realizados em face de terceirosad#hb

1.2 Estados Unidos
Nos Estados Unidos a teoria “ultra vires” surgivaparoteger o interesse dos socios,

que podiam se opor ao cumprimento de uma obrigagiosociedade, em razédo de o ato ser

“ultra vires”. Portanto, protegiam o capital inudstem determinada atividade.

* Ibidem p.70.

® |bidem p.70.

® OLIVER apud BITTENCOURT, Mério Diney Corréa. As sociedades cmizs e os atos “ultra vires”.
Revista dos Tribunais, ano 79, v. 656, p. 48-589 gun. 1990.



Dessa forma, caso o ato fosse considerado “ultes’vos administradores respondiam
pessoalmente. Sendo assim, a teoria “ultra virasiichou no sentido de ampliar os poderes
do Conselho de Administracdo e disciplinar o ettasocial da forma mais geral possivel,
para que, desse modo, 0 ato ndo pudesse ser totoatm “ultra vires” e acarretar a
responsabilizacao pessoal dos administradoreso@oafBulgarelli:

Como [nos Estados Unidos], se o ato for considerddiira vires”, os
administradores respondem pessoalmente, “elesrenefee limitar a pratica estrita
daqueles atos a que estdo autorizados. Quandbtfeiesitivida sobre a natureza de

um determinado ato, solicitam ao acionista - paweng a “ultra vires” foi
concebida- a autorizacdo para realiza-lo

No direito americano, conforme Anderson e Kumpgftriés possiveis solu¢des para o
ato “ultra vires™.

1) o acionista pode obter uma ordem judidigjuction) para impedir que a diretoria

realize um negdcio “ultra vires”; 2) a companhiacoacionista (agindo em nome da
companhia) pode promover uma acao judicial condrpessoas que realizaram o
contrato, ou o aprovaram, para cobrar os danosidass: companhia pelo ato “ultra
vires”; 3) o “Attorney General [Procurador Gerallde requerer a revogacdo da
autorizagdodharter), alegando séria e repetida violatao

Portanto, “no direito norte-americano, amenizquresprudéncia o rigor da teoria”

Sendo possivel a ratificacdo do ato pela sociedade.
2 Atos “ultra vires” no Direito Brasileiro

No Direito Brasileiro os efeitos dos atos “ultraed” sofrem modificacdes conforme
o tipo societario adotado e, ainda, conforme a @&m@we que o ato foi praticado. Por isso, é
imprescindivel fazer um breve estudo acerca dasmamimque influenciaram a aplicacdo da
teoria no pais.

2.1 Codigo Comercial

O artigo 316 do Cdadigo Comercial consagrou a téoltea vires” para 0s atos em que

a firma fosse empregada em transacdes estranhas@msos designados no contrato.

"BULGARELLLI, opus citatump. 72.

8 ANDERSON e KUMPFapudBITTENCOURT,opus citatump 49.

*TEPEDINO, Gustavo; BARBOSA, Heloisa; MORAES, Mari€6digo Civil interpretado conforme a
Constituicdo da Republic&ol. 1ll. Rio de Janeiro: Renovar, 2011, p. 100.



Nesses casos, 0s sbcios da sociedade em nomea,aete possuem responsabilidade
solidaria e ilimitada pelas obrigacdes sociais, régponderiam por esses atos. Essa regra,
embora existente no direito brasileiro desde 18802802, data da derrogacdo do Caodigo
Comercial, ndo teve grande relevancia na doutrin@a gurisprudéncia, em razao de a

sociedade em nome coletivo ser um tipo societ@niaesuso.

2.2 Decreto 3.108/1919

Disp0e o artigo 10 do decreto 3.108/1919:

Os socios gerentes ou que derem o nome a firmaesgondem pessoalmente pelas
obrigacdes contrahidas em nome da sociedade, s@@Endem para com esta e para
com terceiros solidaria e illimitadamente pelo escede mandato e pelos actos
praticados com violacdo do contracto ou da lei.

Com base no artigo 10, do decreto 3.108/1919, tendwista que o legislador previu
a responsabilidade do administrador em relacaciadade limitada, conclui-se que o ato do
administrador com excesso de poderes era validoc@&z eem relacdo a sociedade limitada.
Logo, ndo se aplicava para as sociedades limitaal&sreito Brasileiro a teoria “ultra vires”:
a sociedade limitada respondia solidariamente coadrainistrador pelo ato “ultra vires”
praticado por ele na administracdo da sociedadgo,L@ ato, mesmo sendo “ultra vires”, era
valido e eficaz em relacéo a sociedade.

O decreto 3.708/19 foi inteiramente revogado @digo Civil de 2002, que trouxe

nova regra no artigo 1015, paragrafo unico, lIl.

2.3 Lei de Sociedade Anbnima

A lei de sociedade anGnima nao consagrou a tédltia vires”. Dispbe o art. 158,
lei 6.404/1976 que o administrador sera civilmerdgsponsavel quando, dentro de suas
atribuicdes, agir com culpa ou dolo e na hipéteseiolar a lei ou o estatuto.

Conforme Bulgarelli: “Nao cuidou a lei dos efeitde ato “ultra vires”. Apenas
responsabilizou os administradores pelos atoscpdds ‘com violagdo da lei ou do estatuto’.

Sobre a validade desses atos silenctBuContudo, a jurisprudéncia admite a eficAcia dos

Y BULGARELLI, opus citatump. 75.



atos “ultra vires” em relagdo a sociedade andnmessalvado acdo de regresso em face do
diretor",

No RE 68.10%, o STF considerou vélido o aval dado por séci@gier contrariando
0 contrato social, ressalvado o direito de acdoedeesso da sociedade em face do sdcio.
Ressaltou que o ato seria valido, principalmentaaz@io de a sociedade an6nima ter tirado
proveito da obrigacéo ilicitamente contraida.

Esse também foi o entendimento do STF no RE 68086 que se reconheceu a
validade de aval prestado por diretor em prol deeto de boa-fé, sem se ater ao contrato
social.

Dessa forma, o ato seria eficaz em relacdo adambée que teria direito a acao de
regresso em face do administrador que cometeu ‘wlata vires”, conforme se depreende do
artigo 158, Il, lei 6.404/76.

2.4 Codigo Civil de 2002

O Caddigo Civil trouxe no artigo 1.015, paragrafoicon trés hipdteses em que a
sociedade pode opor ao terceiro o excesso por gdartadministrador. Todas essas trés
hipoteses trazem situacdes em que ha presuncao limée de poder do administrador era
conhecido pelo terceiro. Dessa forma, presume-&e ajierceiro ao celebrar o negocio
juridico com a sociedade agiu de ma-fé. Sendomasai sociedade ndo precisara se
responsabilizar por esse negdcio juridico.

O inciso lll, do paragrafo unico, do artigo 101%;,Graz a hipotese em que o negdécio
juridico celebrado entre o administrador e o teoceitrapola o objeto social. Portanto, o
Cadigo Civil consagra no inciso terceiro a teoritira vires”.

A teoria “ultra vires” “originada no direito inglgé®bjetiva (...) evitar o desvio de
finalidade nos atos dos administradores, a presevénteresses e capitais investidos pelos
a4

sécios™. O artigo 1015, CC, dispbe que os administradoeesiléncio do contrato “podem

praticar todos os atos pertinentes a gestdo dadsm®”, excetuando os atos de “oneracdo ou

' BULGARELLI, opus citatump. 75.

12 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 68.104/RS. Turma, Rel. Min. Barros Monteiro. D.J. 23
out. 1969.Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp&TP=AC&docID=164178
Acesso em: 29 ago. 2012.

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 69.028, 1rria, Rel. Min. Luiz Gallotti. D.J. 26 mai. 1970.
Disponivel em: kttp://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.pp@T P=AC&docID=16502% Acesso em: 29
ago. 2012.

“ TEPEDINO; BARBOSA; MORAESopus citatum2011, p. 100.




a venda de bens iméveis” se nao fizerem parte getmlsocial da sociedade. Conforme

Rubens Requido:

Para esses atos requerem-se poderes especiaignidati®s no contrato, ou
concedidos pelos demais sécios (...) E de se donphrtanto, que o sécio-gerente
[administradores] obriga a sociedade por seus d®sadministragdo normais,
guando usa da razdo social em negdcio condizemteocobjeto social. Assim, a
sociedade nédo se vincula a obrigacdo em seu nomtia pelo sécio-gerente em

L . 15
negdcio estranho ao objeto social.

Esses negocios estranhos ao objeto social ptaticpelos administradores séo o0s
atos “ultra vires”. Para saber, portanto, quais &0 “ultra vires”, deve-se definir o objeto

social de forma miniciosa. Nesse sentido, afirmaedeo:

A definicdo do objetivo social encontra-se no cedesta teoria, delimitando-se a
partir dai os atos consideradoltra vires Em razdo desta relevancia, impde-se a
sociedade o dever de descrever de modo precismpleo as atividades (género e

objeto) por ela desempenha&gs.

O objeto social estad descrito no contrato. Log@abaso do objeto social constitui
violagcdo do contrato. Dessa forma, o administradsponde civilmente perante a sociedade
e terceiros pelo ato ilicito praticado, com fulomartigo 1016, CC. Este dispositivo presume
a culpa dos administradores. Contudo, conforme digpe“(...) ndo se pode extrair do
dispositivo a culpa presumida de todos os admatdstes nas situacdes previstas no artigo,
mas t40 somente daqueles a quem se imputa a piétiato irregular”. Trata-se, portanto,
de hipotese de responsabilidade subjetiva, poisrdkpde comprovacao, pela sociedade ou
terceiro prejudicado, de culpa dos administradores.

Sobre a responsabilidade do administrador dis@deptho:

ImpBe-se-lhe [ao administrador] exercer suas afiims e poderes, conferidos por
lei ou pelo contrato, sempre no interesse da sadi&d direcionando-a para
realizacdo do seu fim, do seu objeto social. N&eppois o administrador praticar
atos de liberalidade a custa da sociedade, tomasrppréstimo, sem consentimento
expresso de todos os socios, recursos ou bens st@gpguridica, ou usar, em
proveito proprio ou de terceiros, seus bens, sesvigu créditos (...) Portanto,
sempre que descurar desses deveres e, em razép alissciedade vier a sofrer
danos, ficard o administrador responsavel peladdexeéparacéo. Respondera por
culpa no desempenho de suas func¢bes. Ficara obrayaelparar o dano causado a
sociedade ou a terceiros quando verificado atgufee de gestdo ou proceder com

> REQUIAO, RubensCurso de direito comercialVol. 1. 28. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.48%/
' TEPEDINO; BARBOSA; MORAESopus citatum2011, p. 100.
" TEPEDINO; BARBOSA; MORAESopus citatum2011, p. 101.



violagdo da lei ou do contrato social (artigos 6.@b Codigo Civil e 158 da Lei
6.404/76)'

O ato praticado pelo administrador fora do objetciad, além de gerar a
responsabilidade pessoal do administrador, podeogesto pela sociedade em face de
terceiros. Conforme Campinho:

E expressa a regra do inciso lll, do paragrafoajrdo seu artigo 1.015: tratando-se
0 negacio juridico de operagdo evidentemente dwrans negocios da sociedade, o
excesso do administrador podera ser oposto adrtergee fica, assim, obrigado a
verificar, perante a Junta Comercial, o objeto alaclo no contrato social, antes de
negociar com a sociedade, sob a pena de o atodfirre@r inimputavel a pessoa

juridica, quando efetivamente extrapolar os limiteseu objet(l)s.3

Isso significa, portanto, que a sociedade podé@ adimplir o negdcio juridico
celebrado com terceiro e que as partes, sociedéeteesros, deverdo retornar siatus quo
ante.

O TJRJ na apelacdo civel nimero 2007.001.483%@conheceu que o ato do

presidente da cooperativa em conceder isencdoudeedla locataria sem autorizacdo dos
cooperados é “ultra vires” por ser estranho aotolgja sociedade. Portanto, aplicou a regra
do artigo 1015, paragrafo unico, Ill, CC, pararaéir que a isen¢cdo do pagamento de aluguel

concedida a locatéria era ineficaz.

3 Atos “ultra vires” e Teoria da Aparéncia

A regra disciplinada pelo Cdodigo Civil no artigolB) paragrafo Unico, conforme
elucida Sérgio Campinho, ndo poderia ser aplicadarelacdes de consumo de massa. De

acordo com o Professor:

(...) as regras devem, em ambas as situacdes fdsvido e abuso do nome
empresarial), ser interpretadas com racionalidadazeabilidade. N&o ird o seu
principio atingir o consumidor que adquire benssewigos perante a sociedade,
visto a sua condicao de hipossuficiéncia, ndo egtidendo exigir que se dirija ao
registro da sociedade e obtenha certiddo de seucatstitutivo para previa

verificacdo. Na operacdo de consumo em massayafetnte, ndo devem as regras
ter aplicabilidade, o que, por outro lado, empé@ras préprio negdécio do

empresario. Nessas relac6es observar-se-8o, cartes fimspiradoras de regéncia,

8 CAMPINHO, Sérgio.O direito de empresa a luz do cédigo cidip. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2011, p.
247.

19 CAMPINHO, opus citatump. 257.

% RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do & Janeiro. Apelacédo Civel 2007.001.46397, 1.
Camara Civel. Des. Rel. Mario Guimardes Neto. D.I8 out. 2007. Disponivel em:
<http://srv85.tjrj.jus.br/ConsultaDocGedWeb/faces®eceloader.jsp?idDocumento=000398F6C13755698D7
A744A00FCB52EQ70EFEEAC3643FA®Rcesso em: 29 ago. 2012.




as teorias da aparéncia e da prote¢do ao terceirood-fé que contrata com a
sociedade (.5

Portanto, em se tratando de relacdo de consumoadsamo consumidor nao teria
possibilidade de discernir se o ato praticado pdiainistrador € ou ndo “ultra vires”. Nesses
casos, deveria ser aplicada a teoria da aparéweiacomo o principio da boa-fé objetiva, de
forma a proteger os interesses de terceiro de doad contratam com a sociedade e, dessa
forma, assegurar a eficacia do ato “ultra viresSsdcraciocinio deve ser estendido para os
pequenos fornecedores e para todos aqueles quenpossr caracterizados como
hipossuficientes juridicos.

A Teoria da Aparéncia “possui 0 escopo de confeguranca juridica as relacdes
empresariais, evitando que ocorram entraves proescgela exigéncia demasiada de
verificacdo das informacBes prestadas, tanto pedogratantes como pelos contratadds”
Por meio dessa teoria protege-se terceiros, quepoderdao ser prejudicados, em razao de
terem acreditado na legitimidade daguele com quedebou o contrato.

No Direito Brasileiro, conforme Ricardo Negréo,..)(.tem-se entendido que a
sociedade responde por atos de seus administrageraste terceiros de boa-fé, porque
realizados sob aparéncia da legalidade contratuaktatutaria (teoria da aparéncid)Para
Campinho, a teoria da aparéncia sempre deveriaptieada para a protecéo de terceiros de
boa-fé:

Ademais, sempre nos pareceu que o tratamento dssgake extrapolassem o0s
limites do objeto social deveria se dar a luz daideda aparéncia, com o escopo de
protecdo aos terceiros que, de boa-fé, realizaraameg juridicos com a sociedade,

gue ndo pode descurar-se do dever de zelar pebss mhticados por seus
administradores, nao lhe sendo licito, pois, alégasrancig*

Além do dever da sociedade de zelar pelos atoscgdat pelos administradores,
Celso Barbi aponta outro argumento para corrobaraolucéo pela Teoria da Aparéncia.
Conforme o autor:

embora o estatuto social devidamente registradwatenesuncéo de publicidade, a
dindmica da vida comercial ndo permite que, a tmdmento, 0 empresario esteja

2L CAMPINHO, opus citatump. 258.

22 SMITH, Juliane Machado. Teoria da aparéncia: undise critica aos artigos 50 e 1.015 do C6digal @i
2002.Revista Magister de Direito Empresarial, Concorreh@ doConsumidor, ano VI, n. 33, p. 63/80, p. 63,
jun./jul., 2010.

23 NEGRAO, RicardoDireito empresarial: estudo unificad@. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p 36.

24 CAMPINHO, opus citatump. 256.



examinando os estatutos das empresas com as guaiata, para verificar se esta
ou n&o havendo exorbitancia de poderes por pastadininistradores.

Portanto, partir da presuncéo de que o terceieocqatrata com a sociedade conhece
0 objeto social da sociedade ndo se amolda a dia&ios contratos comerciais.

Dessa forma, no contrato de locagdo celebrado quelperativa, citado no topico
anterior, pelo posicionamento do Prof. Campinhg,ngecaso concreto, percebesse que a
locataria era uma pessoa com pouca instrucao, oeudesse supor que o presidente da
cooperativa nao era legitimado para |lhe concedesemlcdo do aluguel, poderia ter sido
aplicada a teoria da aparéncia, aliada ao princfisioboa-fé objetiva, para assegurar a
validade da isenc¢éo do aluguel concedida no conttaisim, restaria eficaz o contrato.

O Min. Luis Felipe Salom&do, no RESP 704.546“DFSTJ, aplicou a teoria da
aparéncia e o principio da boa-fé objetiva pardad@cvalida a garantia prestada pelo sécio
extravasando os poderes do contrato social. Coas éssdamentos o STJ deixou de aplicar a
regra do artigo 1015, paragrafo unico, CC.

No caso concreto, o sécio de sociedade limitade, mfio possuia poderes para
representa-la, ofereceu garantias hipotecaria®m@twato de mutuo celebrado com Instituicdo
Financeira. Com todas as vénias a decisédo prafgrgdo STJ, deve-se observar que no
contrato de mutuo celebrado com instituicdo finaacha certa burocracia. Sendo assim,
seria desarrazoado afastar a regra do Codigo @ard aplicar a teoria da aparéncia e o
principio boa-fé objetiva, de forma a tornar o r@egguridico valido.

O caso concreto ndo versa especificamente solpkcagio da regra do artigo 1.015,
paragrafo anico, Ill, CC. A hipdétese se amolda ramsb |, contudo serve de norte para se
trilhar o pensamento da jurisprudéncia sobre atgaete se aplicar a teoria da aparéncia em

negocios juridicos celebrados além do objeto social

4 Validade dos atos “ultra vires”

% Filho, Celso Barbi. Apontamentos sobre a teorladwires” no direito societério brasileirBevista Forense,
ano 85, v. 305, p 23-28, p26, jan./mar. 1989.

%6 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp 704/B4#6 4. Turma. Rel. Min. Luiz Felipe Salom&o. D01
jun. 2010. Disponivel em; <
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsip?t visualizacao=null&processo=704546&b=ACOR
Acesso em: 29 ago. 2012.




Os negécios juridicos podem ser analisados empted®s: existéncia, validade e
eficacia. Um negocio juridico pode existir no munjdaddico, ser valido e ndo produzir
efeitos, ou seja, ndo ser eficaz. Assim como, eldepexistir e ser invalido. A analise
fundamentada desses trés planos, portanto, € iommlégel para se concluir acerca da
eficacia ou ineficacia dos atos “ultra vires”.

O negocio juridico para existir no mundo juridiemuer dois elementos: vontade e

objeto. Conforme Orlando Gomes:

Todo negdcio juridico é, por definicdo, uma deglacade vontade. N&o se pode
conceber a sua existéncia se lhe falta esse pmgsupecessario a seu nascimento.
Uma vontade extorquida pela violéncia fisica ouatada por erro obstativo ndo é
defeituosa por vicio que possibilite a anulacdondgdcio. H4, no caso, auséncia
completa de consentimento, que caracteriza a @exi®. Mais ainda, quando falta
a vontade de manifestacao.

Também n&o se conhece a existéncia de negdciicjugedm objeto. E o nada.
Quando falte, pois, um desses dois elementos, @creeiridico ndo se forma. Uma
vez que é juridicamente inexistente, desnecesgdédiarar sua invalidade, visto que
ndo pode produzir qualquer consequéncia juridicdo Ne convalida, ndo se
converte em outro negécio valido, ndo pode teéeficcomo putativé’

Depreende-se, portanto, que o negdcio juridicebcatio por um ato “ultra vires” do
administrador é existente, tendo em vista que gt manifestacdo de vontade de ambas
as partes. Sendo assim, ultrapassado o campo stérexa, deve-se analisar esses negocios
juridicos constituidos por atos “ultra vires” nargao da validade.

Conforme ensina Antonio Junqueira de Azevedo, tefnosplano da validade, o
negécio valido e o negécio invalido (subdivido emlone anulavel®. Os negécios
anulaveis, segundo Anténio Junqueira de Azevedd®adeprovisoriamente em situacao
indefinida: apos certo tempo, ou estardo definitieate entre os nulos (foram anulados), ou
se equiparardo aos validos como se nunca tivessemualquer defeitd®.

O negocio juridico sera considerado invalido se“fwaticado em desobediéncia ao
que prescreve [a lei], ou no qual é defeituosargace do agentd® A invalidade do negécio
juridico implica em negdcios nulos ou anulaveisn@gdcios nulos ferem preceitos de ordem
publica, por isso a lei infringe a eles sancéo nmensa, ao passo que 0s negocios juridicos
anulaveis se relacionam aos interesses privadoss$p o “negoécio anulavel, ao contrario do

nulo, pode ser confirmado pela parte a quem adeege...3' . Deve-se observar, que embora

2 GOMES, Orlandolntroduc&o ao Direito Civil 20. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 20 B85
28 AZEVEDO, Antdnio JunqueirdNegécio Juridico4. ed. S&o Paulo: Editora Saraiva. 2002, p 63.
2 |bidem,p 64.

%0 GOMES,opus citatump 366.

31 |bidem,p 370.



o artigo 172, CC diga que o negdcio juridico anellpode ser confirmado pelas partes, “o
ato de confirmacdo cabe exclusivamente a quem tinhbreito potestativo de anular o
negécio®,

O negocio nulo, por sua vez, ndo € passivel deromagféo (artigo 169, CC), tendo em
vista que “a hipdtese de nulidade é fixada no és® de toda a coletividade, tendo alcance

geral e eficaci@rga omnes™. Conforme ensina Tepedino:

A anulabilidade dos atos juridicos difere, esséma@ate, da nulidade pela

diversidade de seus fundamentos. Na anulabilidgite prevalece o interesse
publico, mas o interesse particular dos agentegsatantes. O negdcio juridico ndo
é perfeito, mas seus defeitos poderéo ser sangukdido das partes (art. 172), pelo
suprimento de autorizacéo (art. 176) ou pelo decdecstempo (art. 178 e 179). A

desconformidade com o ordenamento é menos graveatieira que se limita a

criar para a parte um direito potestativo de anolaegécio, exercido conforme sua
conveniéncig’

Sendo assim, de inicio, deve-se analisar sepetaiite a sociedade confirmar o ato
“ultra vires” ou se esse ato, por ir além do objstaial, € nulo de pleno direito. Ao se
interpretar literalmente o artigo 1015, paragraficd, CC, percebe-se que ele tem o condao
de limitar a validade do ato praticado pelo adniador com excesso de poderes em relacao
a sociedade. Contudo, ele ndo impde a invalidadeféido artigo diz que nas hipoteses do
paragrafo Unico a sociedade podera opor ao teroegrcesso por parte do administrador.
Logo, trata-se de hipétese de anulabilidade prewisto cédigo civil. Portanto, se configurada
alguma das hipoteses do artigo 1015, paragrafmyQi€, esse ato sera invalido. Contudo,
produzira efeitos até a declaracdo de nulidade,dgwera ocorrer por sentenca, conforme

determina o artigo 177, CC. Conforme Tepedino:

A anulabilidade distingue-se da nulidade por tutgdoritariamente interesses
particulares. Tal distincdo se reflete também nesissefeitos e em suas
caracteristicas. Nas hipoteses de anulabilidaddermse ao interessado um direito
potestativo para, se assim o desejar, extinguirciplchente a relagdo juridica

inquinada com o vicio (...) Contudo, se julgar amente, o titular de tal direito

pode ndo o exercer e optar pela execugcédo do negdadaco. Em virtude disso, o

ato anulavel produz os seus efeitos juridicos emquado for anulavel por

sentenca>

Portanto, caso o interessado ndo deseje exeraerd#sfo potestativo e pleitear a

nulidade desse negdcio juridico, ele entrara pbnitdeo no plano da validadeNesse caso,

%2 TEPEDINO, Gustavo; BARBOSA, Heloisa; MORAES, Mari@ddigo Civil interpretado conforme a
Constituicdo da Republic&io de Janeiro: Renovar, 2004, p. 320.

% Ibidem p. 309.

* |bidem p. 318.

% |bidem p. 323.



diz que ocorreu a confirmacdo do negdcio juridigonge “pode ser expressa ou tacita,
conforme consista em declaracdo tendente a vadidegocio defeituoso, ou em execucao
voluntéaria da obrigac&d® De acordo com Tepedino:
A confirmac8o expressa é a revelada por documestoit® que contenha a
inequivoca intencdo das partes de confirmar owtdigo anulavel, em toda a sua
substancia (art. 173). A tacita revela-se por ndeicomportamento do agente que,
na qualidade de devedor da obrigacdo e ciente cio gue macula o negdcio
juridico, mesmo assim a cumpre. Inicia a execuc@o ofbrigacdo e esse

comportamento traduz, tacitamente, o propdésito hde reconhecer validade e
eficacia, ndo obstante sua ma-formac&o intéial.

A confirmacéo do ato anulavel, nos termos do ariigd, CC, “importa a extincdo de
todas as acdes, ou excegles, de que contra elicioemulavel] dispusesse o devedor”. Por
outro lado, “anulado o ato, restituir-se-do as gzardo estado em que antes dele se
achavam®, Caso ndo haja a “possibilidade de assim se peocedl restituicdo sera
substituida por uma indenizacdo equivalente aotmlje negocio que deveria ter sido
restituido”>*

Na hipétese de ter que haver indenizacdo, com masetigo 1016, CC, essa devera
ser paga pelos administradores. A responsabilizdgdadministrador pelo ato é subjetiva
com culpa presumida. Logo, apenas cabera ao adrados provar que ndo praticou o ato.

Conforme Vinicius Gontijo:

para se imputar a um membro de érgado social unpomeabilidade e exigir-lhe a

reparacdo respectiva é necessario a prova dos rdlmnentegrantes da
responsabilizacao, quais sejam: dano, acdo, owsamigmluntaria (ou seja: dolo ou
culpa, por qualquer de suas modalidades) e o rexsat®

Portanto, na hipotese da pratica de ato “ultraesVjr presume-se a culpa do
administrador, tendo em vista que compete ao adtradior conhecer o objeto social da
sociedade.

Em sintese, o ato “ultra vires” deve ser consideiadalido, contudo anulavel. Logo,
a sociedade podera confirma-lo ou, simplesmentepmid o negocio juridico sem alegar
qualquer nulidade. Portanto, a lei no artigo 10d&agrafo unico, lll, traz hip6tese de
anulabilidade, tendo em vista que o legisladorlfaoud sociedade a oposi¢cédo do ato “ultra

% GOMES,opus citatump 372.

$" TEPEDINO; BARBOSA; MORAESppus citatum2004, p.321.

% GOMES,opus citatump 376.

% TEPEDINO; BARBOSA; MORAESopus citatum004, p. 328.

4 GONTIJO, Vinicius José Marques. Responsabilizagdidireito Societario de Terceiro por obrigacdo da
sociedadeRevista dos Tribunaisno 95, v. 854, p 38-51, p 42, dez. 2006.



vires” a terceiros; a lei ndo foi impositiva. Dessanclusdo, implica que a sociedade lesada

tera o prazo de dois anos para pleitear a anuldgaegocio juridico, conforme artigo 179,

CC.

De acordo com Tepedino:

Nos principais casos de anulabilidade, listadosaro171, a lei comina o prazo
decadencial de quatro anos (art. 178). Além dds{adteses gerais, o CC prevé
causas de anulabilidade em dispositivos especifitas, por vezes, ndo prevé o
prazo para a anulacdo do negécio. Em assim ocaryeqmlica-se a presente regra

subsidiaria, que estabelece o prazo de dois anosntar da data da conclusédo do
ato, para a propositura da acdo anulatéria do fegdédico™.

Dessa forma, o ato “ultra vires” até a arguicaodéade pela sociedade produzird
efeitos e ultrapassado o prazo em que € possiggjuacdo de nulidade pelas partes o ato
“ultra vires”, que antes era invalido, sera equagarao valido. Sendo assim as partes nao
poderdo retroagir ao “status quo ante”, como paderse a sociedade tivesse arguido a

nulidade desse ato, nos termos do artigo 182, CC.

Conclusao

A teoria “ultra vires” do Direito Inglés, ndo foi mesma recepcionada pelo Caédigo
Civil no artigo 1015, paragrafo unico, lll. Origm@mente, o negdcio juridico que
extrapolava o objeto social era nulo de pleno wirei

Inicialmente, se discutiu a possibilidade de rediffio desse ato pela sociedade. Até
que em 1875, a Camara dos Lords decidiu pela iniplidade de ratificacdo do ato “ultra
vires”. Em meados da década de 70, do século X&ora “ultra vires” passou a prestigiar
o0s terceiros de boa-fé que contratassem com adsaleeatribuindo eficacia a esses atos.

No direito brasileiro, a distincdo com o Direitiglés, ocorre, inclusive, com o que
restou da teoria “ultra vires”. No Cadigo Civiterceiro de boa-fé ndo merece protecdo. Uma
vez realizado um negdcio juridico pelo administragice vai além do objeto social, esse ato
poderd ser oposto pelos administradores aos @scairesmo que se trate de um terceiro de
boa-fé. O verbo “pode” indica que o ato € anuladependendo de manifestacdo de vontade
dos interessados, para que possa ser declaradauédsae.

Enquanto ndo for declarada a nulidade, esse akdupira efeitos. No entanto, a
declaracdo de nulidade produzira efegrgunc devendo as partes retornarsé@tus quo ante

“l TEPEDINO, Gustavo; BARBOSA, Heloisa; MORAES, Mari@ddigo Civil interpretado conforme a
Constituicdo da Republic&io de Janeiro: Renovar, 2004, p. 326.



e, caso nao seja possivel, o lesado serd indeni&aitholenizagéo, por forca do artigo 1016,
CC, devera ser paga pelo administrador.

Portanto, o ato “ultra vires” produz os seus efedté que seja declarada a nulidade
do ato, na hipétese de serem tacitamente ou egpnesse confirmados pela parte que possui
o direito potestativo de pleitear a nulidade dessee, ainda, apds o transcurso do prazo de
dois anos do artigo 179, CC.

Contudo, deve ser ressalvada a tendéncia de nditigdesse artigo por parte da
doutrina e jurisprudéncia, com fundamento na apdioada teoria da aparéncia, hipétese em
gue o ato, mesmo sendo além do objeto social, s@nsiderado valido desde a origem. Além
dessa ressalva, deve-se ter em mente que o afligy CC, ndo se aplica as Sociedades

Anodnimas, que sao regidas por lei propria.
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