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Na loja, n6s 0s vendemos e compramos,

mas, na verdade, os livros ndo tém dono.

Cada livro que vocé vé aqui foi o

melhor amigo de um homem.
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Resumo
O presente artigo tem como objeto os direitos de autor, com énfase na problematica acerca
da sua funcéo social. Inicialmente sdo esbocados os contornos que definem os direitos de
autor. Em seguida os direitos do autor sdo contrapostos aos direitos de acesso a cultura no
ambito constitucional, bem como se examinam esses direitos, sob o ponto de vista da sua
funcdo social, na Convencdo de Berna. Posteriormente sdo apresentadas as limitagcdes aos
direitos autorais trazidas pela Lei n® 9.610 de 1998, sendo questionado se tais limitagdes
sd0 ou ndo capazes de realizar a funcdo social dos direitos de autor. Ademais, sdo
elencadas algumas alternativas a forma tradicional de regulacdo da autoria, bem como
mecanismos aptos a promover um melhor equilibrio entre os direitos de autor e o interesse
publico no acesso a cultura.
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Resumen

El objeto de estudio de este trabajo son los derechos autorales, con énfasis en la cuestion
relativa a su funcién social. Inicialmente son esbozadas las lineas generales que definen los
derechos de autor. Entonces, los derechos de autor son colocados lado a lado con lo
derecho de acceso a la cultura en el contexto constitucional, y estos derechos son
examinados, desde el punto de su funcion social, en la Convencion de Berna.
Posteriormente, son presentadas las limitaciones del derecho de autor introducidas por la
Ley n° 9.610 de 1998 y pregunta-se si tales limitaciones son capaces de realizar la funcion
social del derecho de autor. Ademas, son listadas algunas de las alternativas a la forma
tradicional de regulacion de la autoria, asi como algunos mecanismos capaces de promover
un mejor equilibrio entre el derecho de autor y el interés publico en el acceso a la cultura.
Palavras chaves: derechos; autor; propiedad; funcién social
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1.INTRODUCAO

A logica legitimadora do direito autoral sempre foi orientada por uma visao
individualista, conferindo aos autores a possibilidade exclusiva de explorar suas obras
como forma de fomentar o seu trabalho criativo. Percebe-se, portanto, que os direitos de
autor se baseiam numa premissa paradoxal, pois apesar dos direitos autorais se
concretizarem através de medidas que cerceiam o acesso e a utilizacdo das obras, dando ao
autor o monopolio sobre a exploracdo da sua criacdo, pretende-se, com isso, fomentar a
producéo intelectual, tornando-a financeiramente atrativa, de forma que mais obras sejam
criadas. Ou seja, a0 mesmo tempo em que limitam o acesso as obras, os direitos de autor
pretendem como finalidade Ultima o enriquecimento cultural da sociedade através de uma
maior produgao intelectual.

Destarte, para que a fungdo social dos direitos de autor se realize é necessario que
tais direitos preservem seu carater incentivador a producdo de obras, bem como néo
restrinjam demasiadamente o acesso as criacdes, permitindo seu uso quando for
socialmente adequado.

No entanto, nem a Constituicdo Federal de 1988, nem a Lei n® 9.610 de 1998,
denominada Lei de Direitos Autorais, positivaram adequadamente a dimensao social e
solidéria dos direitos de autor.

A Lei n° Lei n® 9.610 de 1998 se restringe a delimitar um rol taxativo de situagdes
em que as obras protegidas podem ser utilizadas livremente, ou seja, sem a autorizagao dos
titulares de direitos autorais, o que ndo é suficiente para resolver os conflitos entre
interesses individuais e coletivos. Por sua vez, a Carta Magna ndo deixa expressa a
necessidade de a propriedade intelectual do autor atender ao interesse social e ao bem
comum, ao contrario do que faz com a propriedade intelectual (inovacgdes tecnologicas e
modelos de utilidade) e com a propriedade sobre bens tangiveis.

Tais fatos justificam o presente artigo, o qual pretende demonstrar a inadequacéo
dos meios atuais para a realizagdo da funcéo social da propriedade intelectual, bem como
defender uma regulamentacdo mais abrangente da fungéo social dos direitos de autor, que
abarque ndo somente as limitagbes previstas em lei, mas também outras limitacGes
relativas a estrutura dos direitos de autor, a partir da utilizacdo de mecanismos que

oferecam alternativas a forma tradicional de exercicio desses direitos.



O artigo é fruto de uma pesquisa realizada em sede de grupo de estudos voltado a
investigacdo dos novos desdobramentos da propriedade no século XXI, tomando por base
as inovag0es trazidas pela Internet, tais como as publicacdes eletronicas e sitios de acesso a
criagdes musicais e filmes. A metodologia empregada foi a documental e bibliogréfica

referenciada ao final do presente artigo.

2. NOCOES GERAIS ACERCA DOS DIREITOS DE AUTOR

O primeiro pais a legislar sobre os direitos autorais foi a Inglaterra, que no ano de
1710 instituiu o Copyright Act, o qual tinha como finalidade ser “um ato para a promog¢ao
do conhecimento, encorajando 0os homens instruidos a compor e escrever obras Uteis”,
através da “concessdao de um monopdlio temporario”, e definiu os contornos do atual
direito de autor (INGLATERRA, 1976).

Ao se falar de propriedade intelectual é necessario separar o0 conceito de
propriedade de um de seus elementos fundamentais, o principio da exclusividade; dai a
grande dificuldade em tratar os direitos do autor como direitos reais propriamente ditos.
Isso porque, no momento em que uma ideia € transmitida é impossivel que ela permaneca
como uma propriedade exclusiva do autor.

Nesse sentido, Joseph Stiglitz (1999, apud Carboni, 2009, p. 192/193) aponta que
“a informacdo é diferente de outros bens, particularmente porque tem caracteristicas de
bens publicos™.

Note-se que 0 processo criativo ndo teria razdo de ser se fosse voltado unicamente
para dentro, do autor para o autor, pois se extinguiria em si mesmo. A criacdo intelectual
sO tem significado quando atinge outro individuo, ou a0 menos quando tem a possibilidade
de fazé-lo, como é o caso da obra guardada inédita. Da mesma forma, o objetivo das
pessoas ao adquirem livros é o de acrescentar ao seu conhecimento as ideias ali expressas.

Conforme coloca Carlos Alberto Bittar (2013, p. 73):

Embora possam existir manifesta¢des intelectuais destinadas ao inédito
(por forca de razdes pessoais do autor), ou de circulacéo restrita, de regra
as obras intelectuais sdo criadas exatamente para comunicacdo ao
publico, em resposta aos anseios do criador e pela prépria vocacao
natural dessas cria¢des.

Ou seja, a criagdo intelectual pertence ao seu autor, mas para que tal criacdo tenha
sentido, e mesmo para que o autor possa usufruir economicamente do ato criativo, é
necessario que ela seja difundida, vindo o autor a perder a total exclusividade sobre aquela

ideia.



Assim, tem-se que:
Os beneficios econdémicos oriundos da arrecadacdo auferida dos direitos
autorais asseguram o incentivo ao trabalho intelectual, que é exercido
pelo autor. Sob este aspecto, quanto mais oportunidade de criar for dada
ao autor intelectual, mais obras serdo criadas e, consequentemente,
maior sera a disponibilidade das obras a populagdo, o que propiciaria
uma maior oportunidade de acesso as mesmas (LOT JUNIOR, 2009).

Disso extrai-se o paradoxo sobre o qual o direito de autor é construido, pois confere
direitos exclusivos que limitam o acesso e a utilizacdo das obras, pretendendo, em Gltima
analise, incentivar a criacdo dessas obras e o consequente enriquecimento cultural da
sociedade como um todo (CARBONI , 2009, p. 192/193). Ora, a funcdo social dos direitos
de autor vai se realizar quando houver um equilibrio entre os dois polos desse direito, de
forma que ele mantenha sua funcéo de servir como um incentivo a producdo intelectual, ao
mesmo tempo em que nado restrinja em demasia 0 acesso as obras, permitindo o seu uso
quando for socialmente adequado.

Nesse sentido, é pertinente a visdo de Bittar (2013, p. 27), ao colocar que o direito
de autor “inscreve-se no ambito do Direito Privado, embora entrecortado por normas de
ordem publica exatamente para a obtencdo de suas finalidades”. Ou seja, cabe ao poder
publico orientar o direito de autor de maneira que ndo constitua um fim em si mesmo, mas
que, para além da protecdo individual do autor, seja verdadeiramente um meio para a
difuséo do conhecimento.

Buscando um conceito para esse ramo do direito, Anténio Chaves (1987, p. 17
apud CARBONI, 2009, p. 05) emprega a seguinte definicdo ao se referir aos direitos de
autor:

[...] conjunto de prerrogativas que a lei reconhece a todo criador
intelectual sobre suas produgdes literarias, artisticas ou cientificas, de
alguma originalidade; de ordem extrapecuniaria, em principio, sem
limitacdo de tempo; e de ordem patrimonial, ao autor, durante toda a sua
vida, com o0 acréscimo, para os sucessores indicados na lei, do prazo por
ela fixado.

Por sua vez, Carlos Alberto Bittar coloca que as relagdes regidas pelo direito de
autor

nascem com a criagdo da obra, exsurgindo do prdprio ato criador
direitos respeitantes a sua face pessoal (como os direitos de paternidade,
de nominacdo, de integridade da obra) e, de outro lado, com sua
comunicacgdo ao publico, os direitos patrimoniais (distribuidos por dois
grupos de processos, a saber, os de representacdo e os de reproducdo da
obra, por exemplo, para as musicas, os direitos de fixacdo gréfica, de
gravagdo, e inser¢cdo em fita, de insercdo em filme, de execucdo e
outros). (2013, p. 27)



Destarte, o referido doutrinador esclarece que os direitos de autor ndo se cingem
nem a categoria dos direitos reais, nem a dos direitos pessoais, pois ndo se limitam
unicamente a vertente patrimonial ou moral.

Como se pode perceber através dessas colocacdes trata-se de um direito sui generis,
pois ao se analisar o objeto de protecdo do direito de autor verifica-se a coexisténcia de
dois direitos independentes, sendo um deles de viés moral e outro de cunho patrimonial. A
esta forma de visualizar os direitos autorais é dado o nome de teoria dualista (CARBONI,
2009, p. 06), adotada pela legislacdo pétria quando define no artigo 22 da Lei n° 9.610 de
1998 que “pertencem ao autor os direitos morais e patrimoniais sobre a obra que criou”.
Ou seja, admite sua natureza moral, classificando-o como direito da personalidade, ao
mesmo tempo em que reconhece a producdo de efeitos patrimoniais assemelhados aos
direitos reais.

Os direitos morais do autor advém do vinculo estrito que ele mantém com sua obra,
sendo esta uma emanacdo de seu espirito. O autor, através do seu processo criativo, insere
algo novo e Unico no mundo, que jamais seria exteriorizado por outro individuo da mesma
maneira, razdo pela qual a obra ¢ indissocidvel da personalidade do seu criador.

Os direitos morais sdo enumerados taxativamente no artigo 24 da Lei n° 9.610 de
1998 e possuem as seguintes caracteristicas fundamentais, enumeradas por Carlos Alberto
Bittar (2013, p.69): pessoalidade, perpetuidade, inalienabilidade, imprescritibilidade,
impenhorabilidade e irrenunciabilidade. Destarte, é bastante pertinente a licdo de Carlos
Alberto Bittar Bittar (2013, p. 69), o qual ensina que os direitos morais do autor “destinam-
se a resguardar a personalidade do autor, garantindo a perene ligacdo com sua obra para
a realizacao da defesa de sua personalidade”.

Por sua vez, os direitos patrimoniais caracterizam-se pela possibilidade exclusiva
conferida ao autor de utilizar, fruir e dispor da obra literaria, artistica ou cientifica, nos
termos do artigo 28 da Lei n° 9.610 de 1998. Conforme ensina Carlos Alberto Bittar (2013,
p.71), sdo caracteristicas basicas dos direitos patrimoniais o cunho real: o carater de bem
movel, fazendo com que possa ser disposto pelos meios possiveis; a alienabilidade, que
permite sua comercializacdo; a temporaneidade, pois sdo protegidos por um lapso temporal
determinado, ap6s o qual a obra cai em dominio publico podendo ser livremente explorada;
a penhorabilidade, ou seja, a possibilidade de sofrer constricdo judicial; e, por fim, a

prescritibilidade, que significa a perda do direito a demanda judicial decorrente da inércia.



Ainda segundo Carlos Alberto Bittar (2013, p.72), os direitos patrimoniais séo
estruturados de forma a possibilitar a integracdo ao patrimonio do autor todas as receitas
produzidas pelo uso econdmico da obra de sua criagéo. O artigo 29 da Lei n® 9.610 de 1998
enumera de forma exemplificativa as formas de utilizacdo da obra intelectual, que sempre
dependerdo da prévia e expressa autorizacao do autor.

Note-se que, ndo obstante o artigo 3° da Lei n® 9.610 de 1998 reputar a qualidade de
bens moveis aos direitos autorias, hd de se ressalvar que apesar de tais direitos se
relacionarem com o conceito de propriedade o objeto de protecdo tem carater imaterial. Na
maioria das vezes a obra intelectual ird se ligar a um suporte fisico — embora nao
necessariamente, como nas apresentacOes teatrais. No entanto a criacdo ndo se confunde
com o aporte no qual é divulgada. Nesse sentido, o artigo 37 da Lei n® 9.610 de 1998
determina que “a aquisicdo do original de uma obra, ou de exemplar, ndo confere ao
adquirente qualquer dos direitos patrimoniais do autor, salvo convencdo em contrario
entre as partes e 0s casos previstos nesta Lei” (BRASIL, 1998). Nisso tem-se da
diferenciacdo entre o corpus mechanicum que é o suporte material através do qual a obra
se realiza, e 0 corpus misticum, que é a propria obra intelectual.

Destarte, Sérgio Branco (2007) esclarece que “a aquisi¢cdo de um livro cuja obra se
encontra protegida pelo direito autoral n&o transfere ao adquirente qualquer direito sobre
a obra, que ndo é o livro, mas, se assim pudermos nos expressar, o texto que o livro
contém”. Ou seja, a comercializa¢do da obra ndo conduz a automatica autorizacao para sua
utilizacdo, de que trata o artigo 29 da Lei n°® 9.610 de 1998, ndo implica na cessdo dos
direitos patrimoniais.

Ou seja, o principio basico que rege os direitos patrimoniais é o de que qualquer
utilizacdo fica sob a exclusividade do autor, compreendidas as existentes e as que vierem a
ser introduzidas pela técnica das comunicacfes (BITTAR, 2013, p. 73). De ato, esta € a
l6gica do copyright que, conforme se vera adiante, pode ser traduzida como “todos 0s
direitos protegidos”.

Assim pretende-se conciliar a transmissao da criagédo, mas ndo a propriedade sobre
ela. De fato, os direitos de autor conseguem esse equilibrio na medida em que protegem a
forma de expressdo de uma ideia, mas néo a ideia em si, conforme artigo 8°, incisos | e Il,
da Lei n®9.610 de 1998. Ou seja, 0s aspectos formais da obra, a maneira e disposicao pelas
quais as ideias sdo colocadas em frases e palavras, ficam para sempre sobre a propriedade

do autor, mas essas ideias podem ser expressas por terceiros através de diversas outras
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composigdes. A titulo de exemplo, os ditos “clichés” podem ser recriados centenas de
vezes sob outras formas sem que isso configure qualquer ofensa aos direitos autorais.

De fato, nem toda criacdo é protegida pelos direitos de autor. Para tanto, a obra
deve apresentar 0s seguintes elementos essenciais: esteticidade, ou seja, possuir valor
estético autdbnomo, independente da sua origem ou destinacdo; aporte trazido pelo autor, o
que significa ser resultado o de uma atividade intelectual independente e representar
alguma inovacdo; forma Unica, diferente de qualquer outra ja utilizada; inser¢do em um
suporte, quando sua natureza o permitir, seja ele tangivel ou intangivel; e originalidade,
caracteristicas proprias que a tornem inconfundivel (CARBONI, 2006, p. 156). Tendo

essas qualidades, basta que a obra exista para ser protegida.
3. AFUNCAO SOCIAL DOS DIREITOS DE AUTOR

3.1 — Direito de acesso a cultura e a funcéo social dos direitos de autor na
Carta Magna
A Constituicdo Federal, a fim de garantir a ampla propagacdo cultural,
atribuiu ao Estado a tarefa de garantir & populacdo, de modo abrangente e democratico, o
acesso as fontes da cultura, nos termos do artigo 215 do texto constitucional, conforme
segue:

Artigo 215 - O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos
culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e incentivara a
valorizacéo e a difusdo das manifestacdes culturais.

O fomento a disseminacdo cultural pretendido pelo Estado também fica patente
pelo teor dos paragrafos 2° e 3° do artigo 216 da Constituicdo Federal, sendo que o
primeiro determina a obrigacdo da administracdo publica em gerir a documentacao
governamental, bem como franquear sua consulta a quem quer que dela necessite. Por sua
vez, paragrafo 3° do referido artigo determina que a lei fixe incentivos para a producéo e
difusdo do conhecimento de bens e valores culturais.

Outrossim, o direito a informacgéo, complementar ao direito de acesso a cultura, €
protegido pela Carta Magna no seu artigo 5°, inciso XVI, o qual dispde que “é assegurado
a todos o acesso a informacdo e resguardado o sigilo de fonte, quando necessario ao
exercicio profissional” (BRASIL, 1988).

Ademais, o artigo 3°, inciso Il da Constituicdo Federal assim determina um dos
objetivos fundamentais da Republica Federativa é garantir o desenvolvimento nacional.

Ora, tal desenvolvimento ndo se restringe ao ambito econémico, mas atinge também as



esferas sociais, politicas e culturais, uma vez que a divulgagéo de obras intelectuais e o0 seu
devido acesso pela coletividade propiciam a geracdo de conhecimento, o que favorece o
desenvolvimento do pais.

Nesse sentido, Alcides Tomasetti Junior (1996 apud CARBONI, 2006, p. 175),
destaca que o supramencionado artigo 3° da Constituicdo Federal submete a conceituacao
da funcdo social da propriedade as metas de construir uma sociedade livre, justa e
solidaria, garantir o desenvolvimento nacional, erradicar a pobreza e a marginalizacéo e
reduzir as desigualdades sociais e regionais, bem como promover o bem de todos. Fica
claro, portanto, que o desenvolvimento pretendido pela Carta Magna ndo é meramente e
econdmico.

Entretanto, tais direitos encontram obstaculos frente aos direitos autorais, sendo,
por sua vez, as balizas para as limitagdes sofridas por esses ultimos. Os direitos de
propriedade intelectual foram incluidos no rol dos direitos e garantias fundamentais do
artigo 5° da Constituicdo Federal. A propriedade industrial esta prevista no inciso XXIX e
o direito de autor, nos incisos XXVII e XXVIII desse mesmo artigo.

Percebe-se através da leitura do texto constitucional que ao versar sobre a
propriedade industrial o artigo 5°, inciso XXIX determina que o privilégio temporario deve
observar o interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do pais, em
consonancia com o disposto no inciso XXIII do mesmo artigo, o qual assevera que “a
propriedade atendera a sua fungéo social” (BRASIL 1988).

Tal mencdo a funcdo social ndo encontra respectivo nos incisos antecedentes, que
tratam dos direitos de autor, no entanto, por uma interpretacéo sistematica constitucional, é
imperioso consignar os direitos de autor com os dispositivos que tratam do acesso a
cultura. Dessa forma tem-se que os direitos autorais também sao orientados pelo interesse
publico, uma vez que o direito autoral € uma espécie de propriedade, devendo cumprir sua
funcgéo social (CARBONI, 2009).

Nesse sentido, o Codigo Civil de 2002 condiciona a validade dos negdcios e demais
atos juridicos a realizacdo da funcédo social da propriedade, ndo fazendo qualquer ressalva
quanto a propriedade intelectual, conforme a determinagdo do artigo 2.035 do referido
codice:

“Artigo 2.035 — A validade dos negécios e demais atos juridicos,
constituidos antes da entrada em vigor deste Codigo, obedece ao
disposto nas leis anteriores, referidas no art. 2.045, mas os seus efeitos,
produzidos ap6s a vigéncia deste Cddigo, aos preceitos dele se
subordinam, salvo se houver sido prevista pelas partes determinada
forma de execucao.



Paragrafo unico. Nenhuma convencdao prevalecera se contrariar preceitos
de ordem publica, tais como os estabelecidos por este Codigo para
assegurar a fungéo social da propriedade e dos contratos.”

Segundo Guilherme Carboni (2006, p. 172), no estudo da funcgéo social em geral é
preciso levar em conta a evolucdo do Estado liberal para o social, a fim de que se possa
entender melhor as transformacdes decorrentes do papel do poder publico, de mero fiscal
da manutencdo da ordem juridica, com pouca interferéncia na vida privada, para o
dirigismo estatal nas relacBes entre os individuos, objetivando o bem-estar social.
Conforme o mencionado doutrinador, direitos de carater individualista, tipicos do
liberalismo, vem perdendo essa caracteristica em beneficio do cumprimento da sua funcéo
social. Obviamente, essa tendéncia nao se restringe a propriedade material.

Nesse sentido, Joseé de Oliveira Ascensdo (2002, p. 48 apud CARNONI, 2006,
p.180) esclarece que, quando a Constituicdo Federal menciona a propriedade, esta
abrangendo todos os direitos patrimoniais privados.

Destarte, a funcdo social da propriedade indiscutivelmente também se aplica ao
direito de autor. No entanto, abrange apenas 0s aspectos patrimoniais desses direitos, uma
vez que os direitos morais, na qualidade de direitos da personalidade, ndo seriam, a
principio, suscetiveis de limitacdo por parte do Estado (CARBONI, 2006, p. 180).

Conforme ensina Guilherme Carboni (2006, p. 97) essa funcdo social se
consubstancia na:

promogdo do desenvolvimento econdmico, cultural e tecnoldgico,
mediante a concessdo de um direito exclusivo para a utilizacdo e
exploragdo de determinadas obras intelectuais por certo prazo, findo o
qual, a obra cai em dominio publico e pode ser utilizada livremente por
qualquer pessoa.

Assim, o desafio que se imp6e é o de equilibrar o direito de autor com o direito
social de acesso a informacao e a cultura, pois se exacerbados os direitos autorais tendem a
deixar de ser mecanismos de difusdo cultural para se transformarem em ferramentas de
entrave ao acesso a cultura, em prol dos interesses econdmicos de seus detentores. Em

razdo disso a aplicacdo de tais direitos ndo pode se afastar de sua funcéo social.

3.2 — A funcéo social dos direitos de autor na Convengéo de Berna

N&o bastasse o colocado acima, diversos tratados internacionais dos quais o Brasil
é signatario consagram a funcdo social dos direitos de autor ao privilegiarem o direito de
acesso a cultura, tais como a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem de 1948, o

Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais de 1966, a Convencéo de



Genebra e 0 Acordo TRIPS. A Convencdo de Berna destaca-se, no entanto, pois é o
principal tratado sobre o assunto e, diferente dos outros mencionados, ndo se limita a
consagrar o direito de acesso a cultura, mas define algumas diretrizes pelas quais a funcao
da social da propriedade intelectual pode ser alcancada.

Com a propagacdo cada vez maior das obras intelectuais e a decorrente
internacionalizacdo dessas obras, tornou-se necessario estabelecer tratados internacionais
que orientassem as legislagcdes autorais das nac¢des participantes, de forma a proporcionar
protecdo e garantia aos autores na publicacdo de suas obras no exterior, estabelecendo a
reciprocidade no tratamento juridico da autoria.

Em virtude desta necessidade surgiram diversos tratados, que culminaram com o
surgimento da Convengdo de Berna, realizada em 1886 na Suica, onde o0s paises
signatarios comprometeram-se a fazer valer as garantias de protecdo aos autores ali
estabelecidas em suas legislacdes nacionais. Ressalta-se que o texto da Convencdo de
Berna vigente atualmente corresponde a sua ultima revisdo, realizada em 1971, com
modificacOes registradas no ano de 1979. Por sua vez, o Brasil aderiu & Convencdo de
Berna com o decreto n° 75.699, de 06 de maio de 1975.

A Convencdo de Berna ndo menciona expressamente a funcdo social do direito de
autor, mas ainda assim estabelece a possibilidade de se fixar limites a protecdo absoluta,
justificados pelo interesse publico, na medida em que, conforme assevera Carboni (2006,
p. 103/104) permite aos paises signatarios legislarem sobre:

(i) a reproducdo ndo autorizada de obras em casos especiais, desde que tal

reproducdo ndo prejudique a exploracdo normal da obra nem cause um prejuizo

injustificado aos interesses do autor;

(ii) as citacBes tiradas de uma obra, que se tornou licitamente acessivel ao publico,

na condicao de serem conformes os bons costumes e na medida justificada pelo fim

a atingir.

(iii) as reproducdes de obras literarias ou artisticas, a titulo de ilustragdo do ensino,

por meio de publicagOes, emissfes de radiodifusdo ou de gravacbes sonoras ou

visuais, na medida justificada pelo fim a atingir;

(iv) a reproducdo pela imprensa, a radiodifusdo ou transmissao por fio ao publico,

dos artigos de atualidade de discussdo econémica, politica ou religiosa, publicados

nos jornais ou recolhas periddicas, ou das obras radiodifundidas, tendo o mesmo

carater;



(v) a reproducdo de obras literarias ou artisticas utilizadas no decurso de
acontecimento da atualidade por meio de fotografia, de cinematografia ou por meio
de radiodifus&o ou de transmisséo por fio ao publico.

Dai se extrai a “regra dos trés passos”, a qual permite que os Estados fixem
limitacGes aos direitos de autor desde que respeitadas as seguintes condicdes: se trate de
casos especiais; expressamente tipificados e de interpretacdo restrita; e que ndo atentem
contra a exploracdo normal da obra nem causem prejuizo injustificado ao autor
(CARBONI, 2006, p. 104/105).

Nesse sentido, cumpre esclarecer que a expressdao ‘“casos especiais” significa
essencialmente que as hipoteses de utilizacdo livre devem abranger um campo limitado de
situacdes, ndo podendo ser de natureza ampla e genérica. Ndo obstante, entende-se que a
restricdo a casos especiais aplica-se tanto para o modelo legislativo que enumera
taxativamente o rol de limitagcbes dos direitos autorais, quanto aquele que aplica as
excegOes a cada caso concreto, como o americano (CARBONI, 2009, p. 75).

No que tange a “exploragcdo normal da obra”, tem-Se que

“a excegdo ndo sera permitida se cobrir qualquer forma de exploragdo
que tenha ou possa vir a ter importancia consideravel. Ndo se poderia,
pois, estabelecer uma excecdo que limite, injustificadamente, um
mercado comercialmente relevante ja existente ou que plausivelmente
surgird. Mas, desde que haja um fim puablico e tal interferéncia seja por
este fim maior justificado, a interferéncia sera licita”. (CARBONI
(coord.), 2009, p. 75)

Por fim, o “prejuizo injustificado”, segundo Guilherme Carboni (2006, p. 105):

“reflete a necessidade de se estabelecer um equilibrio entre a protegdo
dos direitos morais e patrimoniais do autor e o interesse publico e de
outros autores de terem acesso as obras protegidas, tanto para delas
fruirem, como para poderem criar a partir das obras ja existentes”.

Nesse sentido, o referido doutrinador ressalta que o prejuizo sempre existird. Mas
deve apresentar uma justificativa sob a ética do interesse publico. Ademais, o prejuizo
deve incidir sobre interesses legitimos do detentor dos direitos de autor, entendidos esses
como 0s autorizados ou permitidos por lei, sempre se levando em conta que mesmo
direitos legitimos ndo podem ser exercidos de forma abusiva (CARBONI, 2009, p. 79).

Ou seja, a Convencdo de Berna permite aos Estados adotarem limitacGes que
possam ter impacto negativo no direito de autor, desde que tais limitaghes sejam
socialmente justificaveis e ndo tenham escopo de lucro (Carboni, 2006, p. 106). Destarte, a
partir de tais limitagdes os Estados deverdo procurar atender o interesse publico e com isso

realizar a funcdo social dos direitos de autor.



3.3 — LimitagOes aos direitos autorais na Lei n° 9.610 de 1998

Os direitos patrimoniais de autor constituem um meio para permitir que, em
primeiro lugar, autores e titulares de direitos autorais sejam compensados pela criacéo e
disseminacdo de obras novas e, como objetivo principal, que a sociedade como um todo
seja beneficiada por um maior fluxo de conhecimento. Consequentemente, a protecdo aos
direitos exclusivos, por si s6, ndo deve constituir a finalidade do sistema de direitos
autorais, da mesma forma que a garantia a remuneracdo econémica dos autores e titulares
de direitos autorais ndo deve ser feita em prejuizo ao acesso e utilizacdo das obras
protegidas (CARBONI, 2009, p. 82).

Nesse sentido, é pertinente o posicionamento de José de Oliveira Ascensdo ao
questionar se os direitos autorais de fato vém sendo um mecanismo habil a incentivar a
criagéo cultural. Diante dessa arguicdo, chega-se a conclusé@o de que a exacerbada protecao
autoral ndo é benéfica ao processo criativo. Como ensina Ascenséao (2011, p. 29):

Todo direito autoral cria zonas de acesso interdito ou pelo menos de
utilizacdo condicionada. Mas, quanto mais se refor¢a o direito autoral
mais se limita a normal liberdade de utilizacdo de bens intelectuais.
Estes sdo bens culturais, indispensaveis ao dialogo social. Mas por efeito
do direito autoral deixam de poder ser utilizados livremente. No
extremo, deixam de poder ser acedidos, se estiverem colocados na
internete, ou de poder ser utilizados de todo por qualquer outro meio
pelo mero arbitrio do titular — por exemplo, por descaso, ou para criar a
escassez, que permita subir os pre¢os num préximo langcamento.

Conforme assevera Carlos Alberto Bittar (2013, p. 20):

todo autor, antes de ser autor, fala um idioma que foi socialmente
aprendido, 1€ livros que foram criados por outros autores, é educado num
tipo de cultura determinada, nasce dentro de um arranjo e contexto
sociais particulares, é formado dentro de um tipo de formagdo familiar,
para, entdo, tornar-se autor.

Para Bittar, portanto, a obra estética carece do individual, como carece do que
precedo ao autor, ou seja, do coletivo. Continuando, o referido doutrinador ensina que a
obra é fruto do espirito singular do autor que opera com qualidades pessoais 0 acervo de
elementos que se encontram a disposicdo de todos por forca das tradicdes e formas de
transmissdo da cultura do conhecimento e dos legados socialmente compartilhados.
(BITTAR, 2013, p. 21).

Ou seja, é baseando-se na producgédo precedente que os autores criardo suas obras.
Assim, ao cercear demasiadamente o0 acesso ao arcabouco cultural, a producdo de novas

obras tende a cair, tanto quantitativa quanto qualitativamente.



Destarte, € preciso estabelecer equilibradamente as restrigdes ao direito do autor,
sem o preconceito de considerd-lo um direito absoluto, no sentido de ndo comportar
limites, a fim que o incentivo & producdo cultural ndo impeca o acesso as obras criativas,
prejudicando a obtencdo do retorno pela criacdo e deixando de realizar sua funcéo social.

A Lei n® 9.610 de 1998 impde determinados limites aos direitos de autor, seja
restringindo a abrangéncia da protecdo aos direitos do autor, seja sintetizando sua

incidéncia dentro de um lapso temporal, conforme se vera adiante.

3.3.1 — A limitacdo temporal e o dominio publico

De fato, primeiro fator de limitacdo dos direitos autorias é o tempo. Nesse sentido,
0 artigo 7° da Convencao de Berna dispbe que “a duracdo da protecdo concedida pela
presente convencdo compreende a vida do autor e cinquenta anos depois de sua morte”,
sendo que tal protecdo pode se estender por lapso temporal superior a este a critério da
legislacdo do pais signatario, consoante expressa determinacdo do artigo 6° do mesmo
dispositivo.

Assim, tem-se que no Brasil o prazo de protecdo aos direitos patrimoniais do autor
é de setenta anos contados a partir de 1° de janeiro do ano subsequente ao da sua morte,
sendo igual prazo aplicado as obras postumas, conforme o artigo 41 da Lei n° 9.610 de
1998.

Por sua vez, o artigo 42 da Lei n°® 9.610 de 1998 dispde sobre o prazo de protecdo
da obra realizada em coautoria, nesse caso, em virtude do prazo de setenta anos ser
indivisivel, este serd contado a partir da morte do ultimo dos coautores sobreviventes. Caso
algum dos coautores faleca sem deixar sucessores seus direitos patrimoniais serdo
acrescidos a cota dos sobreviventes.

Igualmente de setenta anos € o0 prazo de protecdo dos direitos patrimoniais sobre as
obra andnimas ou pseudonimas, sendo contado a partir de 1° de janeiro do ano
imediatamente posterior ao da primeira publicacdo da obra. Porém, se o autor declarar sua
identidade antes do término desse prazo, valera o disposto no artigo 41 da Lei n°® 9.610 de
1998, de acordo com o artigo 43 da mesma legislacéo.

No que tange aos direitos morais, o direito de paternidade e de nominagé&o, o direito
de inédito e direito de assegurar a integridade da obra subsistem mesmo apos a morte do
autor, sendo transmitidos aos seus sucessores e ao Estado, quando a o obra cai em dominio
publico, consoante o artigo 24, 88 1° e 2° da Lei n° 9.610 de 1998. Segundo Guilherme

Carboni (2006, p. 162) a “transmisséo desses direitos aos sucessores do autor e ao Estado



tem como fundamento o interesse publico na preservacédo da obra e, principalmente, em
assegurar sua paternidade, mesmo ap06s a morte do autor.”.

Destarte, apds o transcurso do lapso temporal de setenta anos, a obra fica livre para
utilizacdo, ressalvada a protecao aos direitos morais nao atingidos pela morte do autor, cuja
protecdo passa a ser responsabilidade do Estado. Ou seja, estar em dominio publico
significa que a obra poderd ser utilizada pelo pubico em geral, sem necessidade de
autorizacdo prévia e sem a necessidade de pagamento de retribuicdo pela utilizacéo.

Sérgio Branco (2011, p. 254) ressalta que a obra que ingressou em dominio pablico
podera ser utilizada por qualquer pessoa, independente de remuneracdo ou autorizacéo, e
classifica essa faculdade como um direito subjetivo, oponivel erga omnes. Destarte,
informa que mesmo que um particular seja o proprietario do suporte fisico da obra
intelectual caida em dominio publico, esta deve poder ser livremente acessada e
reproduzida, e coloca que qualquer obstaculo ao legitimo exercicio do uso de obra em
dominio publico deve ser encarado como violagdo a direito subjetivo, devendo ser tomadas
as medidas judiciais cabiveis no caso concreto.

Conforme ensina Branco (2011, p. 254), a funcdo social do dominio publico se
realiza quando o seu conteddo serve como garantia aos direitos integrantes da dignidade da
pessoa humana. Entre estes direitos, destaca o direito a livre expressdo do pensamento, 0
direito a educacdo, o direito de acesso ao conhecimento e a cultura, o direito ao lazer, e o
direito a livre iniciativa e a exploracdo econdmica das obras em dominio publico.

Cabe indagar, no entanto, se o lapso temporal até a obra entrar em dominio pablico
é condizente com o cumprimento de sua funcdo social, a0 que se chega a uma resposta
negativa. José Oliveira Ascensdo (2011, p. 22) assevera que esse prazo é exagerado e que
ndo tem nenhuma relevancia pratica no sentido de incentivar a producdo cultural, nesse
sentido, o referido doutrinador questiona:

“Que interesse ou estimulo sente um autor por saber que mesmo apos a
sua morte o exclusivo vird a durar setenta anos? Que ira porventura
beneficiar os pentanetos? Ninguém ¢é impulsionado a criacdo para
eventuais pentanetos. O alongamento do exclusivo, que é feito
invocando a protecéo do autor, € um logro, porque ndo é o autor quem é
beneficiado”.

Continuando, Ascensdo (2011, p. 23) coloca que quem é realmente beneficiado
com o0s longos prazos de protecdo sdo as empresas de copyright, as quais procuram um

monopolio mais amplo possivel e pretendem tirar 0 maximo de proveito de cada bem, sem

nenhuma preocupagdo com o interesse social na liberdade dos bens intelectuais.



Corroborando essa opinido, Sérgio Branco (2011, p. 271) esclarece que um prazo
tdo longo representa um desequilibrio nas relagdes entre autor e sociedade. Nesse sentido,
assevera que os frutos econdmicos decorrentes da exploracdo da obra normalmente se
esgotam antes de decorrido o lapso temporal de setenta anos, enquanto é praticamente
impossivel que qualquer pessoa viva tanto tempo a ponto de desfrutar livremente de uma
obra de um contemporaneo por esta ter ingressado em dominio publico.

Nesse sentido:

“Todos aqueles que criam obras artisticas sdo inevitavelmente
influenciados por toda a producdo cultural que lhes serve de fonte.
Desde sempre o homem criou a partir de trabalhos alheios. O dominio
publico permite que essa tendéncia natural seja exteriorizada sem se
tornar dependente de autorizacdo por parte de quem quer que seja, ou de
pagamento pelo uso da obra.” (BRANCO, 2011, p. 277)

Ou seja, com um prazo de protecdo exageradamente extenso a cultura perde seu
elemento de atualidade, prejudicando as novas criacdes e a formacdo de uma identidade
especifica de cada época.

Cumpre lembrar que, para além do simples acesso, o dominio publico permite a
producdo de obras derivadas, ou seja, a criagdo de novos trabalhos a partir da verséo
original, que poderao ser aproveitados economicamente.

E indubitavel que a garantia do uso de obras caidas em dominio publico contribui
para a efetivacdo de diversos principios garantidos constitucionalmente, os quais sdo mais
facilmente alcancados na medida em que a sociedade tem um acervo em dominio publico
amplo e de facil acesso. No entanto, a atual regulacdo do instituto ndo estd em plena
consonancia com os dispositivos constitucionais que pregam o acesso a cultura e o
desenvolvimento nacional, uma vez que, pelo exagerado prazo de protecdo, o instituto
deixa de atender as ragdes sociais e econémicas que se espera dele, ainda mais quando 0s
tratados e declaracBes internacionais permitem um prazo de protecdo mais curto.
(BRANCO, 2011, p. 278)

3.3.2 — As limitaces de interesse publico

Além do elemento tempo, a Lei n® 9.610 de 1998 tras outras limitacdes aos direitos
de autor, enumeradas taxativamente nos artigos 46 a 48, que sdo hipdteses de livre
utilizacdo de uma obra protegida.

Isto posto, cumpre observar que José de Oliveira Ascensdo (p. 248/249 apud
CARBONI, 2006, p. 167), distingue duas hipdteses de reproducdo da obra intelectual,

conforme envolva ou ndo o uso privado da obra intelectual. Para Ascensdo, 0 uso privado



foge da esfera de incidéncia do direito de autor, pois ainda que tal utilizacdo privativa
possa diminuir os lucros da atividade criativa, ndo é funcéo do direito de autor garantir essa
lucratividade.

Nesse sentido, Carboni (2006, p. 75) ensina que:

“Ao contrario das leis de incentivo fiscal a producdo de bens culturais, o
direito de autor ndo funciona como uma recompensa ou reembolso
direito ao autor pelas despesas ocorridas com o ato da criacdo. E
somente com a exploragdo econdmica da obra [...] que o autor serd
recompensado ou ressarcido pela sua criagdo.”

Assim, seguindo o pensamento de Ascensdo (1997, p. 248/249 apud CARBONI,
2006, p. 167), a repressdo deve se dar apenas quando a reproducdo esta relacionada a
comercializacéo ilicita. Porém, assevera que o principal problema envolve outras formas
de utilizacdo da obra intelectual que ndo a estritamente privativa ou ao comércio ilicito,
pois nesse caso tem-se de um lado o interesse na expansao dos meios de informacdo no
ensino, na investigacdo cientifica, na empresa e na comunicacdo publica em geral, e de
outro a defesa dos interesses dos titulares quanto ao beneficio pela utilizacdo da obra.

Tal situacdo demonstra que as limitacdes previstas na Lei n°® 9.610 de 1998 nao séo
suficientes para atender as demandas sociais sobre a utilizacdo da propriedade intelectual,
uma vez que tais limitagOes se prestam apenas superficialmente a atender a finalidade
sociocultural e educativa dos direitos autorais.

Em especial tem-se a problematica da coOpia privada, pois esse que seria um dos
principais meios para garantir a efetivacdo da funcdo social da propriedade intelectual
torna-se praticamente infrutifero em razéo das restricdes que a lei coloca a sua realizacao,

conforme serd esmiucado adiante.

3.3.2.1 — A problemaética da cdpia privada

Em meio as limitacOes previstas pelo artigo 46, da Lei n® 9.610 de 1998, encontra-
se a previsdo no inciso |1, de que nédo constitui ofensa aos direitos autorais: “a reproducao,
em um sé exemplar de pequenos trechos, para uso privado do copista, desde que feita por
este, sem intuito de lucro”.

Por sua vez, a Lei n® 5.988 de 1973, revogada pela atual lei de direitos autorais, ao
tratar das limitacOes, trazia em seu artigo 49, inciso Il a determinacdo sobre a copia
privada, considerando que ndo representava ofensa aos direitos do autor: “a reproducgéo,
em um s6 exemplar, de qualquer obra, contanto que néo se destine a utilizagdo com intuito

de lucro”.



Ou seja, em um retrocesso, a partir da Lei n® 9.610 de 1998 a copia integral de
qualquer obra tutelada pelo direito de autor tornou-se proibida. Verifica-se ainda que a lei
coloca uma série de restricdes a copia privada, quais sejam, seja feita a copia em um Unico
exemplar e apenas de pequenos trechos, seja de uso privado do copista, que a copia seja
feita pelo proprio copista, bem como esteja ausente o intuito de lucro.

Justifica-se essa restrigdo da copia privada a “pequenos trechos” em fungdo do
prejuizo que a copia acarretaria aos interesses econémicos dos titulares de direitos de autor.
No entanto, é preciso se ter em conta que para se computar um prejuizo € preciso assumir
que existe um mercado legal para a aquisicao de obras, e ha casos em que esse mercado
simplesmente ndo existe, seja porque a obra ndo se encontra mais disponivel, seja porque
ndo se encontra no formato desejado (CARBONI, 2009, p. 95/96).

Ademais, ndo se pode assumir que todas as copias realizadas substituem a aquisicao
de um exemplar original. Nesse sentido, sO seria adequado calcular como perda causada
aos autores aquelas copias que substituiriam a aquisicdo de um exemplar original, sendo
que esse numero é inferior ao total de cOpias produzidas, seja porque a obra em questdo
ndo esta disponivel para aquisicdo, no caso, por exemplo, de edi¢cdes esgotadas, seja
porque o copista encontra-se fora do mercado. Destarte, chega-se a ideia de que o uso da
copia pelas parcelas menos abastadas da populacdo ndo afetaria em nada o titular dos
direitos de autor, nem retiraria desse direito seu carater de incentivador a producdo
cultural, exatamente porque tais copistas estdo fora do mercado, ou seja, ndo iriam adquirir
a obra original, pois ndo teriam recursos financeiros para tanto, por outro lado, permitindo-
se a cOpia nesses casos, 0 direito de autor cumpriria sua funcdo social. Portanto é
importante que o calculo dos prejuizos causados seja feito com cautela e ndo assumindo
que toda e qualquer coOpia cause prejuizo econémico aos autores (CARBONI, 2009, p.
95/96).

Cumpre destacar ainda que a Lei n°® 9.610 de 1998 n&do definiu o que seriam
“pequenos trechos”. Assim, apesar da clara preocupagdo com a protecdo dos interesses dos
titulares de direitos de autor, a lei deixa a cargo do bom senso do copista a dosagem do que
seria licito copiar. A restri¢cdo da cdpia a um Unico exemplar se da em virtude da presungéo
de que isso seria o suficiente para permitir que um individuo faca uso privado de uma obra,
no entanto tal restricdo é excessiva, uma vez que observada a finalidade de uso privado e a
auséncia do intuito lucrativo, seria indiferente o nimero de copias produzidas (CARBONI,
2009, p. 95/96).



No que tange ao uso privado, essa restricdo se refere ao fato de que a obra nédo

deve ser submetida ao aproveitamento coletivo, podendo, no entanto, ser disponibilizada

para outras pessoas além do ambiente intimo e de relacionamento pessoal do copista
(CARBONI, 2009, p. 88).

Nesse sentido, tem-se abaixo um exemplo desse entendimento pelo Superior

Tribunal de Justica:

DIREITO DE AUTOR. RECURSO ESPECIAL. ECAD. EXECUCOES
MUSICAIS. EVENTO RELIGIOSO. AUSENCIA DE FINS
LUCRATIVOS ECOBRANGCA DE INGRESSO. RECESSO
FAMILIAR. ART. 46, VI, DA LEI N.° 9.610/98. REGRA DOS 3
(TRES) PASSOS. DIREITOS AUTORAIS NAO DEVIDOS. I. A Lei
n. 9.610/98, regulando a matéria de forma extensiva e estrita, aboliu o
auferimento de lucro direto ou indireto pela exibicdo da obra como
critério indicador do dever de pagar retribuicdo autoral, erigindo como
fato gerador da contribuicdo tdo somente a circunstancia de se ter
promovido a exibi¢do publica da obra artistica, em local de freqliéncia
coletiva. 11. Quanto as execucdes musicais, estas ndo dependem de
autorizacdo do autor guando realizada no recesso familiar ou para
fins exclusivamente didaticos nos estabelecimentos de ensino, desde
gue ndo haja intuito de lucro.

I11. Entende-se por "'recesso familiar’ ndo apenas o recinto do lar,
em sentido_estritamente fisico. A atuacdo gue se permite é aguela
realizada nos limites do circulo familiar e com "'intuito familiae"'.
Dessa forma, a execucdo que se der num local onde ndo seja a
residéncia _da familia, mas se encontra, momentaneamente, a
intencdo de gerar _um ambiente familiar, ndo deve sofrer a
incidéncia _de encargos autorais. IV. De acordo com a Regra dos 3
Passos, serd admissivel limitar o direito de exclusivo do autor quando:
(i) se estiver diante de certos casos especiais; (ii) a utilizacdo nédo
prejudicar a exploracdo normal da obra e (iii) a utilizagdo ndo causar
prejuizo injustificada aos legitimos interesses do autor. V. Recurso
especial conhecido e provido. (grifos nossos)

Processo: REsp 1320007/SE Recurso Especial 2012/0082234-4, relator:
Ministra Nancy Andrighi; 6rgdo julgador: Terceira Turma, data do
julgamento: 04/06/2013, fonte/data da publicacdo: DJe 09/09/2013

Por sua vez, a exigéncia de que a copia seja feita pelo préprio copista parece sem

razdo de ser, a ndo ser causar entrave a realizacdo da copia privada, como bem colocado no

trecho adiante:

“Parece-nos inadequado exigir que a copia seja feita pelo proprio
copista, especialmente nos casos em que 0s meios para realizar a cdpia
sdo inacessiveis, de modo geral, aos usuérios das obras. N&o parece
razoavel concluir que aqueles que possuam os meios financeiros para
possuir um equipamento de reproducdo (tal como uma maquina
copiadora) possam realizar cOpias livremente ao passo que 0s que nao
possuam condicdes de ter tais equipamentos ndo possam fazé-lo. Além
disso, tal interpretacdo restringiria também a reproducdo de uma obra
feita @ mdo por um terceiro a pedido de outra pessoa. Claramente,



pouco feito serd causado a exploracdo da obra pelo autor, ndo obstante
uma interpretacdo estrita vedar tal pratica.” (CARBONI, 2009, p. 88).

Por fim, a auséncia do intuito de lucro é traduzida no sentido de que a utilizacdo da
obra ndo pode visar o enriquecimento financeiro ou ser comercial.

Ora, muitas sdo a situacBes que podem envolver a cOpia privada, tais como a
reproducdo de uma obra esgotada, a reproducdo para a preservacdo do original, a
reproducdo de uma obra para a producdo de compilacdes particulares, a reproducdo de
obras para utilizacdo em outros tipos de formato ou aparelhos ou para que 0 usuario possa
dela desfrutar em um momento mais conveniente e a reproducgéo de livros em bibliotecas
para fins de estudo e pesquisa, bem como 0 acesso por aquelas pessoas que estdo fora do
mercado, impossibilitadas financeiramente de adquirirem a obra original. Por essa
razdo sdo validos os dizeres de José de Oliveira Ascensdo (1997, p. 164 apud CARBONI
(coord.), 2009, p. 105) quando assevera que:

“ndo se pode deixar de lamentar a ganancia dos inspiradores da lei na
limitacdo destas faculdades, esquecendo finalidades sociais, culturais,
humanitarias e outras que mereceriam ser acarinhadas. Fica assim a lei
brasileira muito aquém de leis estrangeiras. Tudo proibe, com a
preocupacdo de evitar fraudes ou diminui¢do de lucros”.

Com isso espera-se ter demonstrado a insuficiéncia e inadequacdo das limitacGes
aos direitos de autor determinadas na Lei n° 9.610 de 1998, fim de assegurar o
cumprimento da funcdo social de tais direitos. Destarte, a seguir abordar-se-a4 algumas

alternativas ao modelo atualmente empregado.

4.0 ACESSO A CULTURAE A FUNQAO SOCIAL DOS DIREITOS DE AUTOR

Como colocado acima, é de interesse publico estimular a producédo e a difusdo de
bens culturais, o que deve ser feito através da efetiva protecdo aos direitos autorais,
respeitando-se sua funcdo social, de forma a incentivar o aproveitamento das obras
produzidas.

Destarte, é preciso reconhecer que os dispositivos da Lei n°® 9.610 de 1998 ndo sao
satisfatorios para o tratamento de todas as questfes envolvidas, pois a exacerbada protecdo
aos interesses patrimoniais dos titulares dos direitos de autor impede que a funcdo social da
propriedade intelectual se realize plenamente, cerceando a liberdade de utilizacdo das
obras, a qual deveria prevalecer em algumas situacGes patentemente necessarias e

aceitaveis, como é o supracitado caso da copia privada.



Isto posto, neste topico serdo apresentas algumas alternativas aptas a conduzir a um
melhor aproveitamento social das obras criativas favorecendo o acesso a cultura e

demonstrando a funcéo social dos direitos de autor.

4.1 — A opcédo aos paises subdesenvolvidos oferecida pela Convencédo de Berna

A natureza sui generis dos direitos autorais torna o licenciamento compulsério uma
alternativa delicada no que se refere aos direitos autorais, em razdo dos direitos morais de
autor ndo serem suscetiveis de alienacdo ou transmissdo, ainda mais sem a vontade do
autor (CARBONI, 2009, p. 132). Nao obstante, seguindo a “regra dos trés passos” ja
mencionada anteriormente, a Convencdo de Berna permite aos Estados adotarem
limitacGes que possam ter impacto negativo no direito de autor, desde que tais limitacGes
sejam socialmente justificaveis e ndo tenham escopo de lucro (CARBONI, 2006, p. 106).

Em razdo disso, a Convencdo de Berna conferiu aos paises subdesenvolvidos a
possibilidade de licenciamento compulsorio para a traducdo de obras que ndo tenham sido
traduzidas em uma lingua de uso geral da nacdo ap6s um periodo de trés anos, ou de um
periodo mais longo a ser determinado pela legislacdo do pais em questdo, a contar da data
da primeira publicagdo de uma obra, ou ainda caso estejam esgotadas todas as edi¢des da
sua traducao.

Conforme o artigo IV do Anexo da Convencdo de Berna, a licenca compulsoria
apenas poderéa ser concedida:

se o requerente, em conformidade com as disposi¢Bes em vigor no pais
em causa, justificar ter pedido ao titular do direito a autorizacdo para
fazer uma traducdo e publica-la, ou para reproduzir e publicar a edi¢do
conforme o caso, e ndo ter podido obter a sua autorizagdo, ou, ap6s as
devidas diligéncias da sua parte, ndo o ter podido localizar. Ao mesmo
tempo em que formula este pedido junto do titular do direito, o
requerente deve informar do fato qualquer centro nacional ou
internacional de informacao.

Por sua vez, o artigo Il, item 5, do referido anexo limita o uso da licenca
compulsoria para a traducdo ao &mbito escolar, universitario ou de pesquisa. Em respeito
ao direito moral do autor de retirar de circulagdo a obra ou de suspender qualquer forma de
utilizacdo ja autorizada, o artigo II, item 8, do Anexo determina que “nenhuma licenca
pode ser concedida em virtude do presente artigo quando o autor tenha retirado da
circulagéo todos os exemplares da sua obra”.

No entanto, consoante o artigo |1 do Anexo a Convencao de Berna, para fazerem jus

a faculdade da licenca compulsoria, os paises em desenvolvimento deveriam entregar uma



notificacdo ao Diretor Geral no momento do deposito de adesdo ou ratificacdo daquele
tratado, manifestando a vontade de fazerem uso da série de faculdades que visam facilitar a
circulacdo e producdo de bens intelectuais nos paises subdesenvolvidos. O referido artigo
também confere a possibilidade de se invocar o beneficio posteriormente através de uma
declaracdo conforme os ditames do préprio Anexo, coforme o artigo |, item 1:

“Artigo |

1) Qualquer pais considerado de conformidade com a préatica
estabelecida na assembleia Geral das Nag¢Ges Unidas, como pais em via
de desenvolvimento, que ratifique o presente Ato, do qual o presente
Anexo forma parte integrante, ou que a ele adira, e que, em vista de sua
situacdo econdbmica e de suas necessidades sociais e culturais, em
condicOes de tomar as disposi¢cdes proprias para assegurar a protecao de
todos os direitos, tias como previsto no presente ato pode, mediante
notificagdo deposita junto ao Diretor-Geral, no momento do deposito de
seu instrumento de ratificacdo ou de ades&o ou, sem prejuizo no disposto
no artigo V.1) c), em qualquer data ulterior, declarar que invocaré o
beneficio da faculdade prevista pelo artigo Il ou daquela prevista pelo
artigo 1l ou de ambas as faculdades. Pode, em lugar de invocar o
beneficio da faculdade prevista pelo artigo Il, fazer uma declaracéo
conforme o artigo V. 1) a).

Ocorre que o Brasil, ao aderir a Convencdo de Berna optou por ndo fazer uso das
vantagens oferecidas pelo Anexo, deixando de depositar a declaracdo mencionada no
artigo I, item 1, e assim renunciando as vantagens e facilidades proporcionadas aos paises
em desenvolvimento para a difusdo cultural, desprestigiando injustificadamente a funcao

social dos direitos de autor (CARBONI, 2009, p. 133).

4.2 — Licenciamento compulsério

O mecanismo do licenciamento compulsério pode ser mais abranger mais casos do
que o proposto pela Convencdo de Berna. Adotada originalmente pelos Estados Unidos da
Ameérica, 0 mecanismo da licenca compulséria permite que o individuo use e divulgue a
obra sem a necessidade de obter uma autorizacdo do titular dos direitos, mas apenas
pagando o preco pelo uso. No Brasil, porém, jamais houve previsdo legislativa acerca
dessa possibilidade no &mbito dos direitos de autor (CARBONI, 2006, p. 134 e 136).

Ocorre que, apesar da adocdo de mecanismos de licenciamento compulsério nos
mostrar um maior potencial para resultados rapidos e eficientes, ndo se coaduna com o
ordenamento juridico brasileiro, de forma que, para sua aplicacdo, seria necessario algumas
adequacdes para sua efetivacdo, como: (i) o cabimento e a conveniéncia da criacdo de um
6rgdo administrativo com a prerrogativa de conceder licencas estipular retribuicdes,

gerenciar 0s ganhos provenientes de tais licencgas, bem como arbitrar conflitos de interesses



baseados no exercicio de direitos autorais e direitos conexos, bem como (ii) o cabimento e
a conveniéncia do desenvolvimento de instrumentos juridicos e de uma acdo judicial
especifica para a concessdo de licengas compulsorias, cuja anélise e decisdo caberia ao
Poder Judiciario (CARBONI, 2009, p. 146).

Destarte, tanto a via administrativa quanto a judiciaria poderiam ser habeis para a
realizacdo do licenciamento compulsorio, feitas as conformacdes necessarias.

A fim de manter um equilibrio com os direitos de autor e a devida protegcdo aos
titulares desse direito, também seria preciso que fosse definido um conceito do que seriam
“obras injustificadamente mantidas fora do alcance do publico”. Outrossim, aponta-se a
necessidade de registro da obra, para que s6 assim ela passasse a contar com a protecdo dos
direitos autorais (CARBONI, 2009, p. 146).

Assim, tem-se que, apesar do licenciamento compulsério exigir algumas mudancas
estruturais na organizacdo dos direitos autorais atual, € um mecanismo valido para a
efetivacdo da funcdo social dos direitos de autor, pois a0 mesmo tempo em que contribui
ativamente para 0 acesso a cultura, prestigia os direitos patrimoniais de autor, prevendo

remuneracao e indenizacdo pela utilizacdo da obra.

4.3 — Desapropriacao

O Decreto-Lei n° 3.365 de 1961, o qual regula as desapropriacdes por utilidade
publica, dispde expressamente sobre a possibilidade de desapropriagdo em sede de
propriedade intelectual em seu artigo 5°, alinea “0” quando coloca:

Artigo 5° - Consideram-se casos de utilidade publica:

[.]

0) a reedicdo ou divulgacdo de obra ou invento de natureza cientifica,
artistica ou literéria;

[.]

Consoante o artigo 6° do Decreto-Lei n° 3.365 de 1961, essa utilidade publica deve
ser declarada por decreto do Presidente da Republica, do Governador ou do Prefeito, sendo
vedado ao Poder Judiciario no processo de desapropriacao decidir sobre esse merito, o que
é determinado no artigo 9° do mesmo texto legal (BRASIL, 1961).

Questiona-se, no entanto, se o instituto da desapropriacao teria deixado de incidir
sobre a propriedade intelectual por macular os direitos morais de autor, consagrados no
ordenamento patrio com a edi¢do da Lei n°® 9.610 de 1998. Repare que, mesmo que a
desapropriacao se propusesse a atingir apenas a esfera patrimonial dos direitos de autor, 0
artigo 24, incisos Il e VI da referida Lei n° 9.610 de 1998 coloca que o autor possui 0s



direitos morais de inédito e de arrependimento, os quais fatalmente seriam atingidos pela
desapropriacdo. *
Por essa razdo Bittar (2013, p. 128/129) coloca que:

“Néo se pode, com efeito, entender como se conciliario o exercicio do
poder expropriatério com os dos direitos personalissimos do autor, a luz
da evolucdo, inclusive legislativa, havida quanto a concepgdo e a
natureza dos direitos autorais. Ademais, a pratica revelar-se-ia de
sufocante e inadmisssivel ingeréncia estatal sobre a liberdade de
expressao e sobre direitos morais, especialmente em temas de direitos
fundamentais da pessoa humana, que a moderna consciéncia juridica
repele, e a Constituigdo de 1988 ndo permite (artigo 5°, inciso XXVII).”

Outrossim, segundo Silmara Juny de Abreu Chinelato e Almeida (1986, p. 350
apud CARBONI, 2009, p. 132), o referido decreto ndo é compativel com a Lei n® 9.610 de
1998, uma vez que esta consagra 0s supramencionados direitos morais de inédito e de
arrependimento que, como direitos da personalidade, ndo seriam passiveis de
desapropriacdo. De acordo com a referida autora, a desapropriacdo somente poderia
ocorrer quando a recusa, devidamente fundamentada, do autor a divulgar obra inédita ou
reeditar obra ja publicada estiver baseada “em motivos outros que ndo, respectivamente, o
direito de inédito ou de arrependimento” e, para tanto, deve o Estado, previamente a
desapropriacao, notificar o autor para que decline, de modo fundamentado, os motivos de
sua recusa, ndo sendo aceitaveis meros caprichos pessoais. E conclui, dizendo que somente
a recusa fundada em direito de inédito ou de arrependimento seria habil a obstar a
desapropriacao.

Por sua vez, José Afonso da Silva (2012, p. 269 apud SANTOS; DI NAPOLI,
2013, p. 10) se posiciona nesse mesmo sentido, colocando que a desapropriacdo ndo pode
ocorrer enquanto o autor da obra estiver vivo, jA que conserva-la inédita ou fora de
circulacdo se inclui entre os seus direitos morais, personalissimos e inalienaveis.

No entanto, ressalta-se que, apesar do fundamento tedrico da desapropriacdo ser a
supremacia do interesse coletivo sobre o individual, quando incompativeis estes também
hé& a preocupacdo com o direito individual, ao prever a justa indenizacdo (SANTQOS; DI
NAPOLLI, 2013)

! Artigo 24 — Sdo direitos morais do autor:

[-]

111 - o de conservar a obra inédita;

[-]

VI - o de retirar de circulacdo a obra ou de suspender qualquer forma de utilizaco j& autorizada, quando a
circulagdo ou utilizagdo implicarem afronta a sua reputagao e imagem;

L]



Destarte, ndo se trata de privar o autor de seu justo direito, visto que a obra sera
ligada perenemente ao seu autor, o qual merece uma justa compensacgéo pelo seu trabalho
criativo, o que incluird a remuneracéo e indenizagdo em caso de desapropriacdo SANTOS;
DI NAPOLI, 2013, p. 20).

Ao indenizar o autor de modo justo, estardo garantidos os direitos individuais dos
autores e, a0 mesmo tempo se possibilita a concretizagdo da fungéo social da propriedade
intelectual. Ou seja, desapropriar uma obra intelectual ndo significa despojar, mas sim
possibilitar que a sociedade tenha acesso a determinada obra, democratizando as
possibilidades de vivéncia cultural sem a necessidade do consentimento do autor,
necessidade esta que pode gerar entraves ao desenvolvimento e difuséo do saber. .

Assim, a fim de privilegiar a funcdo social da propriedade intelectual, a

desapropriacao deve ocorrer sempre gue necessaria a propagacéo da cultura.

4.4 — Copyleft

O copyleft originou-se como uma alternativa ao copyright, que é o modelo padrdo
de protecdo autoral, segundo o qual o autor tem todos os direitos reservados sobre sua
obra. Assim sendo, segundo o copyright a modificacdo, alteracdo, distribuicdo e a criagédo
de obra derivada, s6 podem ser realizadas com a expressa permissdo do autor. Por sua vez,
com o copyleft tais usos sdo permitidos sem a necessidade de autorizacdo (LEMOS;
VIEIRA BRANCO, 2006).

Destarte, conforme ensina Guilherme Carboni (2010, p. 162), o mecanismo do

copyleft pode ser entendido como:

“uma forma de usar a legislagdo de protecdo dos direitos autorais como o
objetivo de retirar barreiras a utilizacdo, difusdo e modificacdo de uma
obra criativa devido & aplicagdo classica das normas de propriedade
intelectual, sendo assim diferente do dominio publico que ndo apresenta
tais restri¢des.”

Complementando, o supramencionado autor assevera que as licencas de copyleft
permitem que qualguer um possa utilizar, modificar e redistribuir determinada obra desde
que, ao redistribui-la, mantenha essas mesmas condicdes de licenca (CARBONI, 2010, p.
162). Tal modelo originou-se no dmbito do desenvolvimento de software, no entanto,
atualmente se estendeu para outros campos criativos, dando origem ao creative commons,

detalhado abaixo.



4.5 — Creative Commons

O projeto creative commons foi elaborado por Lawrence Lessig, professor da
Universidade de Stanford nos Estados Unidos da Ameérica, tendo sido traduzido e adaptado
a legislacdo autoral brasileira pelo Centro de Tecnologia e Sociedade da Fundacdo Getulio
Vargas do Rio de Janeiro (CARBONI, 2010, p. 164).

O projeto oferece aos autores uma alternativa ao modelo de protecdo autoral pré-
estabelecido em lei, o copyright, que declara aos potenciais usuarios que todos os direitos
sobre aquela obra sdo reservados ao autor. Por sua vez, as licencas do creative commons
permitem que o0s autores renunciem publicamente a certos direitos conferidos pela
legislacdo. Ou seja, os titulares dos direitos de autor desistem de algumas prerrogativas
enquanto mantém outras.

Portanto, a proposta do creative commons € alcancar um meio-termo consistente em
“nem todos os direitos reservados” nem “nenhum direito reservado”, mas sim ‘“alguns
direitos reservados”, que permita aos criadores disponibilizar o conteudo de suas obras de
acordo com sua conveniéncia.

Nesse sentindo, o site do Creative Commons Brasil conceitua o projeto da seguinte
maneira:

“Creative Commons Brasil ¢ um projeto sem fins lucrativos que
disponibiliza licengas flexiveis para obras intelectuais. O Creative
Commons Brasil disponibiliza op¢bes de licengas que garantem protecao
e liberdade de artistas ¢ autores. Partindo da ideia de ‘todos os direitos
reservados’ do direito autoral tradicional nds a recriamos para

9

transforméa-la em ‘alguns direitos reservados’.

O creative commons, portanto, baseia-se na premissa de que o autor tem liberdade
legal para permitir ou ndo 0 uso de sua obra e em que termos esse uso pode ocorrer, 0 que
se faz através de licencas que criam uma alternativa ao direito de propriedade intelectual
tradicional, pois em vez de restringir-se ao modelo criado por lei, deixa a cargo do autor
definir a abrangéncia das limita¢6es que cairdo sobre sua obra.

Conforme ensina Guilherme Carboni (2010, p. 163):

“Ao conceder a licenga “criative commons” o autor devera optar positiva
ou negativamente em relacdo aos quatro tdpicos seguintes: (a) se havera
ou ndo obrigatoriedade de o usuario sempre ter de atribuir a autoria; (b)
se havera ou ndo permissdo para uso comercial; (c) se havera ou nédo
permissao para a realizacdo de obra derivada; e (d) se a obra sera ou nao
aberta para o dominio publico.”

Ressalta-se ainda que a licenga creative commons determina a obrigatoriedade de o

usuario somente poder disponibilizar a obra com base na mesma licenca e sob a mesma



forma, no que se refere as possibilidades enumeradas acima, em que recebeu a licenca do
autor original. Outrossim, destaca-se que no Brasil ndo existe a possibilidade de o autor
deixar a obra aberta para o dominio publico (CARBONI, 2010, p. 164/165). Os detentores
dos direitos de autor, seja o proprio criador da obra ou seus sucessores, € que decidem
aderir ou ndo ao creative commons. Para tanto, s6 precisam acessar o site do projeto? e
escolher a licenca que melhor atenda aos seus interesses, havendo, inclusive, a
possibilidade de realizar combinagdes entre elas.

Destarte, 0 autor pode escolher rapida e facilmente entre as opcdes de licenga, sem
a burocracia de uma autorizacdo formal para o uso da obra. O tipo de permisséo escolhida,
ou seja, quais utilizacbes poderdo ser dadas a obra, sdo informadas aos usuarios através de
simbolos explicitos e em linguagem acessivel ao publico em geral.

Trata-se, como ensina Carboni (2009, p. 42) de um direito flexivel, que ndo se opde
ao direito de autor tal como concebido atualmente, mas que tenta complementa-lo e
oferecer uma alternativa para 0os casos em que esse direito se mostre demasiadamente
rigido.

Por fim, é vélida a posicdo de Angela Kretshmann (2011, p. 236) ao afirmar que o
Criative Commons torna evidente a insatisfacdo de grande parte, ou a0 menos de um
namero consideravel, de pessoas em relacdo ao direito. Destarte, destaca que o creative
commons funciona como um instrumento de facilitagdo ao acesso de obras protegidas,
ainda que a partir da exclusiva vontade expressamente manifestada do autor,

consubstanciando-se em um poderoso instrumento de critica ao sistema de direito autoral.

4.6 — Fair Use

Fair use significa uso justo, e € a denominacdo do sistema pelo qual os Estados
Unidos definem limites aos direitos autorais. Ao contrario do rol taxativo de limites
encontrados na Lei n® 9.610 de 1998, o fair use se caracteriza pela utilizacdo de uma
clausula geral aberta, onde apenas determinados fatores sdo previstos e a interpretagdo é
feita em conformidade com cada caso concreto (CARBONI, 2009, p. 127).

Um rol taxativamente previsto em lei torna rigida a interpretagdo do direito,
impossibilitando a melhor aplicagdo do sistema normativo ao interesse publico. Devido a
esse fato € interessante um sistema que permita aos interpretes da lei a flexibilizarem,

adaptando-a para 0s casos em que o interesse social sobrepuje o interesse privado. Assim,

2 http://creativecommons.org.br/



normas mais fluidas permitiriam que o direito de autor fosse respeitado, a0 mesmo tempo
em que ndo prejudicariam o interesse social da coletividade.

Em razéo disso, a Comissdo de Direito Autoral da Associacdo Brasileira da
Propriedade Intelectual (ABPI) apresentou uma proposta de alteracao legislativa relativa ao
artigo 46 da Lei n® 9.610 de 1998, reconhecendo assim que os limites atualmente impostos
sdo insatisfatorios, tendo em vista sua precéria eficacia para resolver conflitos entre os
interesses dos titulares dos direitos de autor e o interesse publico de acesso ao
conhecimento. Resumidamente pode-se dizer que a proposta amplia o rol de limitacdes dos
direitos autorais por meio de principios gerais a serem aplicados ao caso concreto, no lugar
do rol taxativo de hipdteses.

Se adotada a referida proposta, o artigo 46 da Lei n° 9.610 de 1998 passaria a ter a
seguinte redacao:

Artigo 46 — N&o constitui ofensa aos direitos autorais a reprodugdo
parcial ou integral, a distribuicéo e qualquer forma de utilizac&o de obras
intelectuais que, em fung&o de sua natureza, atenda a dois ou mais dos
seguintes principios, respeitados os direitos morais previstos no art. 24:

| — tenha como objetivo critica, comentério, noticiario, educag&o, ensino,
pesquisa, producdo de prova judiciaria ou administrativa, uso exclusivo
de deficientes visuais em sistema Braile ou outro procedimento em
qualquer suporte para esses destinatarios, preservagdo ou estudo da obra,
ou ainda, para demonstracao a clientela em estabelecimentos comerciais,
desde que estes comercializem 0s suportes ou equipamentos que
permitam a sua utilizacdo, sempre na medida justificada pelo fim a
atingir;

Il — sua finalidade ndo seja essencialmente comercial para o destinatario
da reproducdo e para quem se vale da distribuicdo e da utilizacdo das
obras intelectuais;

Il — o efeito no mercado potencial da obra seja individualmente
desprezivel, ndo acarretando prejuizo a exploracdo normal da obra.
Paragrafo Unico. A aplicagdo da hipdtese prevista no inciso Il deste
artigo ndo se justifica somente pelo fato de o destinatario da reproducgéo
e quem se vale da distribuicdo e utilizacdo das obras intelectuais ser
empresa ou Orgdo publico, fundagdo, associagdo ou qualquer outra
entidade sem fins lucrativos.

Nesse sentido, Guilherme Carboni (2006, p. 134) assevera que por ser um principio
geral e ndo um rol fechado de situagdes legalmente definidas de restricGes aos direitos de
autor, o fair use permite uma maior flexibilidade do poder judiciario para efetivar o
interesse publico de livre utilizacdo de obras intelectuais sobre o interesse particular do
autor pela sua protecéo.

Sobre isso, o referido doutrinador leciona:

“Verifica-se, portanto, que as limitagdes aos direitos autorais tracadas
pela legislagéo brasileira ndo sdo suficientes para resolver os conflitos



entre o direito individual do autor e o interesse publico a livre utilizacdo
de obras intelectuais. A enumeracdo fechada dessas limitacdes contraria
a funcdo social do direito de autor. E por essa razio que se pode
argumentar que a regulamentacdo das limitacbes aos direitos autorais
deveria se dar na forma de principios gerais (tal como no fair use norte-
americano) e ndo na enumeracdo de situacOes taxativas. Isso porque o
principio geral pode ser moldado pelo juiz no caso concreto, além de
sobreviver mais facilmente as mudangas sociais e tecnoldgicas.”
(CARBONI, 2006, p. 134)

5. CONSIDERACOES FINAIS

Como visto pela exposicdo acima o ordenamento brasileiro possui uma forte
vertente patrimonialista, tendendo privilegiar os interesses dos titulares dos direitos de
autor em detrimento do direito de acesso a cultura. De fato, o longo tempo de protecdo até
que a obra entre dominio publico, bem como os entraves colocados a realizacdo da copia
privada, demonstra claramente essa tendéncia patrimonialista.

Destarte, é preciso reconhecer que os dispositivos da Lei n® 9.610 de 1998 nao sdo
satisfatorios para o tratamento de todas as questfes envolvidas, pois a exacerbada protecédo
aos interesses patrimoniais dos titulares dos direitos de autor impede que a funcéao social da
propriedade intelectual se realize plenamente, cerceando a liberdade de utilizacdo das
obras, a qual deveria prevalecer em algumas situacdes patentemente necessarias e
aceitaveis.

Tanto o direito de acesso a cultura quanto o direito de autor sdo protegidos
constitucionalmente, havendo, pois, que se estabelecer um equilibrio entre ambos. Para
tanto, deve-se ter o interesse publico como limite para os direitos de autor, para além do rol
taxativo de limitaches previsto pela Lei n® 9.610 de 1998. Nesse sentido foram
apresentados alguns mecanismos aptos a conduzir a uma reestruturacdo dos direitos de
autor, privilegiando sua vertente social em prol de um equilibrio entre os interesses
patrimoniais e o interesse publico. No entanto, a efetivacdo de tais mecanismos depende de
um esforco estatal nesse sentido, sendo que a vertente patrimonialista adotada pelo direito
patrio ndo parece levar a esta necessaria adequacao.

Ressalta-se que o direito de autor ndo deve ser um fim em si mesmo, assim, néo
deve voltar-se unicamente para a protecdo dos autores, mas constituir um mecanismo de
fomento a producéo cultural. Ocorre que, se exacerbados, os direitos de autor tendem a se
afastar desse seu objetivo final. Ora, ndo se pode olvidar que a producdo cultural se d& em

um ciclo, com as cria¢Ges anteriores funcionando como inspiragéo e base para a criacdo de



novas obras, assim, se 0 acesso as obras é cerceado as novas producgdes tendem a cair,
quantitativa e qualitativamente.
Assim, tem-se que o direito de autor deve ser manejado de forma a fomentar o a

interacdo intelectual, e ndo obsta-la.
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