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RESUMO

Decorridas mais de duas décadas de vigéncia dditDay@ da Republica de 1988, volta-se
a comunidade juridica a compreender e aplicar oesmde efetivacdo de direitos, com
destaque para os coletivos, dentre eles os difusrgcterizados em lei como sendo
transindividuais, indivisiveis e titularizados ppessoas indeterminadas ligadas por uma
situacdo de fato. O modo de concretiza-los no @amba pos-modernidade, e como
decorréncia alcancar o bem comum almejado pelati@oggo, ensejou apreciacdo de fontes
normativas e doutrinarias, com analise de conteéidmcursdo dedutiva em pesquisa
conceitual bibliografica. Concluiu, em sintese, guBrasil ja dispde de um microssistema
processual coletivo, cujos marcos normativos saolLes n.°s 7.347/85 e 8.078/90,
vanguardistas no sistema @avil Law, mas ainda assim incipientes se comparadas aos
progressos do direito material coletivo e do prseesivil prestante a tutela de direitos
individuais. Do microssistema se extrai principgé&propria, cuja aplicacao se afina com a
efetivacdo dos direitos difusos num contexto deatismos de vida e consciéncia e de
conflitos de massa. E (til a satisfagio coletiv@mpodsito constitucional do bem comum.
PALAVRAS-CHAVE: PROCESSO CIVIL; PROCESSO COLETIVO; DIREITOS
DIFUSOS; BEM COMUM; POS-MODERNIDADE

ABSTRACT
After more than two decades of application of tlens§litution of 1988, the legal community
aims to understand and apply the means of enforayings, with emphasis on the collective

one, including diffuse, characterized in Law asngeirans, indivisible and within persons



connected by a state of affairs. The mode of pyttiem in the context of post-modernity,
and to achieve common good sought by the Constitutaised appreciation of doctrinal and
normative sources, with content analysis and déducdhcursion by conceptual research
literature. Concluded, in summary, that Brazil athg has got a microsystem of collective
procedural, whose legal exponents are the Laws/i834and 8.078/90, which prosecutes on
vanguard of the Civil Law system, but are still cext compared to the progress of the
collective material rights and civil procedural \8eeable to the protection of individual
rights. The microsystem stands its own principleepse application is coherent with the
enforcement of rights in a context of pluralisniitd and consciousness and mass conflict. It
is useful to the collective satisfaction of the stiational purpose of the common good.

KEY WORDS: CIVIL PROCEDURE; COLLECTIVE PROCEDURE; DIFFUSE ®HTS;
COMMON GOOD; POST-MODERNITY

1.INTRODUCAO

Passados mais de vinte anos desde a promulgacdoomitituicdo vigente da
Republica Federativa do Brasil, tAo aclamada camstrumento juridico de efetivacdo da
cidadania e da democracia ap0s longo periodo daht@a historia recente patria, encontra-se
a comunidade juridica as voltas em perguntar-squdodispde o direito brasileiro para ser,
enfim, pratico. Noutras palavras, se num momentciainera de se ater a doutrina e a
jurisprudéncia a questionamentos acerca do qudirito consagrado, verteu-se a ténica em
arguir como fazé-lo efetivo, enraizado no cotidiml@quem o pode exigir e na pratica de
guem o deve observar.

Note-se que a simples existéncia da norma, e ctewardges decorréncias para a
presente abordagem, ndo implica a automatica geds;8eus efeitos em plenitude no mundo
dos fatos. A discrepancia é de tal modo evidente, jgstifica incursdes doutrinarias para
distincdo dos ambitos de eficidcia da norma. Nosreizde Ingo Wolfgang SARLET (2010,
p.240):

(...) podemos definir a eficacia juridica como agibilidade (no sentido de aptidao)
de a norma vigente (juridicamente existente) skcajn aos casos concretos e de —
na medida de sua aplicabilidade — gerar efeitdglipas, ao passo que a eficacia
social (ou efetividade) pode ser considerada congtobando tanto a decisdo pela
efetiva aplicagdo da norma (juridicamente eficap)anto o resultado concreto
decorrente — ou ndo — desta aplicacao.



Segundo dados censitarios condensados pelo Iostasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE, divulgados em novembro de 20@10niverso populacional brasileiro ja
atingia a cifra de 190.732.694 habitantes. Num f&ispopuloso, € de se admitir 0 sucesso
quantitativo nas iniciativas de satisfacdo do geraz o patrimoénio juridico de seus cidadaos,
na medida em que se efetivem os direitos préoprass abletividades. Sem prejuizo dos
direitos individuais, igualmente merecedores déades® e protecéo, a observancia de direitos
de titularidade plural, alguns até de impossivanidicacdo dos sujeitos singularmente
considerados, alcanca efeitos de ampliacdo hodkdotnimero de individuos efetivamente
satisfeitos no acesso ao que |lhes assegura a arddia.

A ampliacéo vertical de direitos, sobrepostas dsifien tipicamente associadas aos
quadros evolutivos dos Estados Liberal, Social s-Ndderno, € matéria tradicional no
estudo dos Direitos Fundamentais. Em brevissinias&na logica € de passagem dos direitos
negativos individuais, para o acréscimo dos disepositivos sociais e meta-individuais.
(SARLET, 2010, pp.48-49)

O individuo incolume a agressbes externas obattido progresso de suas
potencialidades, passa a reclamar intervencdesivassem prol dos grupos a que pertence.
Corriqueiramente, desempenha papéis sociais aqaalds pelas caracteristicas de certas
categorias: nao atua soberanamente como Sr. Fyanomas como trabalhador, e enquanto
integrante dessstandardcomportamental, tem acesso a um padréo juridipecegmente
concebido para ele. (FEITOSA, 2007, p.309)

Lado outro, é destinatario de comandos normatpolarizados por humanos,
indistintamente considerados, simplesmente por gapreender que o bem protegido
condensa valores que ndo devem ser transgredidgsprque sua integridade repercute na
vida humana digna e saudavel, independentementpaiequer caracteristicas formais ou
materiais dos mdltiplos sujeitos sociais. E o tiggemplo da preservacéo do meio-ambiente.

N&o ha duvidas, por exemplo, de que a poluicdoiate & mares ou a extingdo
predatéria de espécies da fauna e da flora, poguadum sem-namero de individuos desta e
de geracdes futuras, porquanto Ihes seja assegpedalordenamento vigente o direito a um
ambiente sadio. Desta feita, a realizacdo de péocids que inibam ou cessem violacdes ao
direito ambiental, se desdobra em protecao aosadirdas mais amplas parcelas da sociedade
brasileira, quica mundial, a se considerar quei@®ds encontram-se em intrincada conexao,

e ndo por outro motivo o direito internacional seoea em instrumentos de cooperacao



reciproca, para que 0s paises atuem com respadadbifjuanto as consequéncias ambientais
potencialmente extensiveis para muito além de soateiras. (MACHADO, 2006, pp.100-
101)

Em sentido técnico-juridico, obtemperadas as efpmgbes legisladas acerca de
suas caracteristicas estruturantes, os dois exsmspkritados — pluralidades identificaveis
como “grupos” ou ndo-identificaveis - inserem-senaumacro-categoria conhecida por
direitos coletivogato sensyDIDIER JR., 2007, p.73) Dentre suas espéciesinogiro grupo
seria 0 dos coletivos em sentido estrito, e o s#gualos direitos difusos, ponto de destaque no
texto em curso. Nestes, se for possivel a tomadarodéncias individuais, mas com
reflexos coletivos —-v.g. alguém se defende de agressdo ambiental que adiceej
diretamente, mas cujo proveito se estende mesnietashente a coletividade — Gregorio
Assagra de ALMEIDA (2003, p.481) vislumbra espagwapa caracterizacdo dos direitos
difusos em dimenséo individual.

A ja tradicional distingdo encontra-se grafada egislacdo afeta ao microssistema
consumerista nacional. Provem da Lei n.° 8.078f@s conhecida como Codigo de Defesa
do Consumidor, nos incisos do paragrafo Unico deasiigo 81, os paralelos entre as aludidas
categorias, a par do que também se convencionooactde direitos individuais homogéneos.

Simplificando o entendimento sobre o que seriandiostos difusos, Hugo Nigro
MAZZILLI (2007, p.50) expde que “s&o como um fee conjunto de interesses individuais,
de objeto indivisivel, compartilhados por pessoaeterminaveis, que se encontram unidas
por circunstancias de fato conexas”. Disso extraeraspectos subjetivos de indeterminacéo
dos titulares, dentre os quais ndo se erguem esggdidicas, e também objetivos, quanto a
natureza néo cindivel do bem tutelado. (QUIRING2(.306)

MAZZILLI (2007, p.51) prossegue esclarecendo que rfem todos os interesses
difusos sdo compartilhados pela coletividade ouwwados pelo Estado...”, como se pode

ver da elucidativa exemplificag&do encartada:

Ha interesses difusos: a) tdo abrangentes que mhageoincidir com o interesse
publico (como o do meio ambiente como um todo)mgnos abrangentes que o
interesse publico, por dizerem respeito a um gdipperso, mas que ndo chegam a
confundir-se com o interesse geral da coletividadeno o dos consumidores de um
produto); c) em conflito com o interesse da colddde como um todo (como os
interesses dos trabalhadores da indUstria do tgbd)cem conflito com o interesse
do Estado, enquanto pessoa juridica (como o isteres contribuintes); e)
atinentes a grupos que mantem conflitos entre rsier@sses transindividuais
reciprocamente conflitantes, como os dos que desfrdo conforto dos aeroportos
urbanos, ou da animacédo dos chamados trios etcmmavalescos, em oposicdo
aos interesses dos que se sentem prejudicadoggbeigio sonora).



Por tudo quanto ja se considerou, é de se corgugiro suporte juridico consagrado
a positivacado e efetivacdo de direitos difusos,ithmna esteira de ampliagdo dos direitos
fundamentais, incutidos a partir de sua 32 gerdgéehnsao, e obviamente na extensdo dos
sujeitos beneficiados. Protecdo, aqui, significaumverso amplo de simultanea satisfacéo
dos destinatérios.

Dos ensinamentos balizados pelo constitucionaldimo de Abreu DALLARI
(2003, p.107), colhe-se como elemento do Estadoatidade, por ele sintetizada como a
busca pelo bem comum de seu povo, situado em tagritdrio. Voltando a baila da Lei
Maior, em seu art. 3°, inciso IV, o constituinteuth® por bem consagrar como objetivo
fundamental da Republica Federativa do Brasil anpg@io do bem de todos. E isso
enfatizando que a universalizacdo encampada naadteageterimentos, fazendo-o ao
enunciar que rechaca preconceitos de origem, saga, cor, idade e quaisquer outras formas
de discriminacéo.

Pois bem, se em linhas anteriores tornou-se claeodgeitos difusos remetem-se a
um sem-numero de sujeitos, e é mister constitucassegurar a todos os proveitos do bem
comum, concorre ao éxito do objetivo fundamentalEdtado conferir especial atencdo a
eficacia social/efetivacdo desses interesses woddto sensuEm suma: procurar 0S meios
juridicamente relevantes de concretizar os ditadessa sorte de disposi¢do normativa, na
realidade do povo integrante do Estado brasileiro.

Vem dai a abertura inarredavel ao estudo da tuweletiva por via processual
(LEONEL, 2002, p.29). Primeiramente, fulcrada nassica funcionalidade do processo
enquanto remédio de recomposi¢cdo da legalidadegsacasos de violacdo: serve o direito
subjetivo — processual — para reverter o vilipéraboobjetivo — material. (ROCHA, 2003,
p.34) Noutro mote, e nisto com grande utilidadeapardireito processual administrativo,
enguanto mecanismo de legitimacédo do agir execesvatal, possibilitando aos interessados
que, arrimados em contraditorio e ampla defesagmoprovocar ou simplesmente intervir no
iter de composicdo da vontade publica, rumo a cong@dlalados direitos de ordem
metaindividual. Aqui o propdsito € controlador emaeratizante (PORTA, 2003, p.39),
independentemente da existéncia de conflito préviale violacdo resistida, consentida ou
desconhecida de interesse coletivo.

Numa analise interpretativa conjugada de dispastigonstitucionais, e a luz de

enunciados normativos préoprios da tutela dos dsadifusos, pretende-se recorrer a doutrina



predominantemente nacional para, confluindo osetmitts de uns e outros, tracar as linhas
mestras de efetivacdo dos direitos difusos pelapvéxessual, enquanto mecanismo de
realizacdo do bem comum na pos-modernidade, enmedada de compatibilidade com o
atual ordenamento juridico brasileiro. Metodologieate, portanto, elegem-se a analise de
conteudo das fontes primarias legisladas, a panalasao dedutiva em pesquisa conceitual
bibliogréfica.

Antes, contudo, de enfrentar as peculiaridades rdasossistemas processuais
judiciario-civis, melhor partir de consideracdebrem plexo normativo material dos direitos
metaindividuais indisponiveis, no ambito da pds-emniiade, para s6 entdo compreender o

gue da processualidade se exige para acudi-loremogede mais satisfatoria efetividade.

2. OS DIREITOS DIFUSOS E SUA REALIZACAO NA POS-MODERNIDADE

Em proveitosa descri¢cdo do Direito Pés-Moderno,i@&ARMENTO (2004, p.55)
enuncia que o periodo precedente - a Modernidadeampou uma verdadeira “... aposta na
razao secular e na ciéncia como meios para promdgdarogresso e da emancipacédo do
homem.” Apds séculos de suplantacdo da racionaigad um saber monopolista fundado
nas experiéncias e dogmas tradicionais e religias@eriodo pos-renascentista vocacionou-
se ao desenvolvimento de meios cientificos de comieato e de solugcdo dos problemas, e
com isso prometeu respostas objetivas e eficiauesnais variados dilemas enfrentados pela
humanidade, fossem eles atinentes ao campo dasgedatsatde ou das humanidades.

O que consistia em candente promessa, contudasenfex cumprir a integralidade.
Num contexto de sobrelevada complexidade socialtados os riscos (BECK, 2006, p.23) e
redobrados os questionamentos de viés filoséfiaércia por si s6 falhou em responder a
latentes questdes do tecido social, abrindo espa@uma retomada a cultura de valores, a
relativizacdo e aos particularismos, em nota opistzertezas totalizantes outrora pretendidas
com modelos racionais criados para a explicacdealmade.

No mundo globalizado, decresce a importancia deonalidade, ao passo que sao
destacadas as peculiaridades no tratamento ecam&oitial, juridico e politico atrelados ao
pertencimento a certa comunidade de caracteristici@a, de mesma orientacdo sexual,
religiosa ou cultural.

Ainda segundo o mesmo autor, o direito pés-mod@oaeria dizer-se: avesso a

construcdes e valores juridicos universais e axiocos solidario a tradicdes culturais como



instrumento de reforco das identidades locais; apita em suas fontes, admitindo a
regulacdo extra-estatal de efeitos juridicos; astdo em rede, e ndo rigidamente
hierarquizado como fazia supor a proposta podiivegalista; simpatico aos meios negociais
de solucéo de conflitos; mais flexivel as contirg@n proprias da situacao concreta; adaptado
as iniciativas auto-regulatérias do mercado.

A cidadania global revisitada e compreendida comédiceito a ter direitos”,
independentemente da origem nacional e comprometidaa plena realizacdo dos direitos
fundamentais dos sujeitos (CAMPOS, 2002, p.71)pnd@m pds-moderna, coaduna-se com
um direito que reconheca a multiplicidade dos segoseculturais e ideoldgicos que lhe
compdem um quadro multifacetario. Isso para quesodom voz e iniciativa, apesar de suas
diferencas, tenham acesso as benesses juridicaralmatecaveis, sem que para tanto se
percam as disparidades caracteristicas de sudslatzs. (CARRACEDO, 2000, pp.21-34)

E que ndo se pense em compatibilidade da ordemigaricom redutos sociais
estanques, isolados em suas peculiaridades. Mifiévente disso, h4 preocupacdo em
conservar as identidades grupais, para que nam dejgadas materialmente a exaurir-se,
ante as pressdes dos grupos majoritarios e/ouicpokt economicamente hegemaonicos.
Independentemente da origem étnica ou particuldeslautras, o individuo representante das
maiorias ou das minorias tem igual garantia a fegh® de seus direitos fundamentais,
acessando o que a Lei Maior a todos estendeu cdmetivo do Estado com o qual se
relaciona juridicamente.

Tanto os grupos se interrelacionam, que os aludidegos difusos, de titularidade
metaindividual e indivisivel, sdo também chamades diteitos de solidariedade e de
fraternidade. A todos toca cooperar para que sebhtfeam aos individuos a realizacdo da paz,
autodeterminacdo dos povos, desenvolvimento, meibiemte saudavel e satisfatoria
qualidade de vida. (SARLET, 2010, p.48)

Veja-se que as medidas de efetivagéo dos diregs®lidariedade, portanto, ndo se
originam de orientacfes simplistas acerca dosrdgétios. Inexiste conexdo ldgica entre a
multiplicidade de sujeitos envolvidos na fruicasshks direitos e sua igualdade material no
mundo dos fatos onde se aplica a norma. Os inesrésnsindividuais encontram-se imersos
num mar de disparidades econdémicas, sociais, gadjtideoldgicas e culturais, considerados
pelo comando normativo, no minimo, em seu valoraista. (MOURAO, 2009, p.147)

Joaquin Herrera FLORES (2004, p.84) ja esclarastacgaplicador de direitos fundamentais



por certo ndo se depara com tipos ideais de samartos, mas com divergéncias relevantes
para o resultado pratico da aplicacdo normativa.

O hermeneuta, tal como o concebe Juan Ramén Caestaligado a dois tipos de
exigéncias: uma interna a atividade de decidireoligada a estrutura institucional
na qual esta inserido. Por isso o juiz e o admadsr ndo apenas estdo sujeitos a
normas pré-existentes e a regras institucionaisdicséambém a valores, ideias,
representacdes intelectuais, paixdes, interessesatos e condigfes faticas de sua
atuacao jurisdicional, que ndo temos alternativisaoa considerar como parte do
conteudo da lei, se é que ndo queremos, como veradi@nte, cair numa metafisica
juridica de claro viés conservador. (traducéo ldwesspanhol)

Para exemplificar essa intrincada rede de intesess€onstituicdo da Republica, em
seu art. 225,81°, inciso IV, exige a realizacdoedaido de impacto ambiental prévio a
instalacdo de obra ou atividade potencialmente ackra de significativa degradacéo
ambiental. A teor do art.6°, inciso I, alinea “& Resolucdo n.° 001/CONAMA, de 23 de
janeiro de 1986, esse estudo se predispde a comdereadentre outros aspectos, o meio
sécio-econdmico envolvido na possivel futura indegéo sobre o meio ambiente, destacando
“... as relacdes de dependéncia entre a sociedadk bs recursos ambientais e a potencial
utilizacdo futura desses recursos.” Logo, ndo bastas incontaveis sujeitos envolvidos
numa questdo ambiental, ainda sé&o consideradassaliteitos, tantos também difusos, e que
se realizam ou violam no mesmo contexto de gesidonaio ambiente.

Em linhas anteriores, foi pontuado que o bem eitatodos alcado a categoria de
objetivo fundamental da Republica, se coaduna cgmnopdsito de direitos de titularidade
coletiva. Efetiva-los implica buscar meios processypara tanto. (ALMEIDA, 2003, p.144)
Cotejados estes termos com a constatacado de querias particularidades estdo embutidas
no produto de tutela transindividual, conclui-se guara honrar seu mister instrumental, um
processo que O sirva deve permitir que toda essHiphtidade participe, direta ou
indiretamente, dater que redundara na aplicacdo do direito. Dito deao@ibrma, ha
exigéncia de um processo também pluralista, owe€s®ro risco de que ndo acorra ao seu
resultado final o caleidoscépio de matizes cultucpie representariam a plurivocidade social
em sua efervescéncia.

Por l4gico, ja pelo fato de ndo se poder enumedrst 0s potenciais destinatarios do
interesse difuso, e pela total auséncia de viaubdécnica de se permitir, quica a milhares de
individuos, langcarem manifestacdes ndo raro régtinum mesmo processo, a dindmica do
contraditorio e da participacdo nos processosieoke distinta das lides individuais. O tal

processo pluralista depende de mecanismos legitimospresentacao:



Enquanto no primeiro [processo individual] o codit@io € exercido diretamente
pelo sujeito da relacdo processual, no segundo promesso coletivo — o

contraditério cumpre-se pela atuacdo do portador, j@zo, dos interesses ou
direitos difusos ou coletivos (transindividuais) owdividuais homogéneos. Ha,
assim, no processo coletivo, em comparacdo condiwidonial, uma participacao

maior pelo processo, e uma participacdo menor Doess0: Menor, por nao ser
exercida individualmente, mas a Unica possivel mrotesso coletivo, onde o
contraditorio se exerce pelo chamado “representadequado”. (GRINOVER,

2007, p.30)

O principio da participacao, sempre lembrado nosgssos coletivos, € apenas uma
marca do que deles se ha de sublinhar, para entesdmeandros de realizacdo do bem
comum a partir das tutelas metaindividuais indas.

Na sequéncia, servira o texto a breves incurséeasampo dos processos coletivos

judiciais, conforme se passara a expor.

3. PROCESSO COLETIVO JUDICIAL: os mecanismos pluras de acesso a jurisdicdo

A positivacdo dos instrumentos processuais coletigoseu entendimento pela
doutrina juridica partem de um historico de evotygfue se desenvolve abeberando-se de
fontes constitucionais e de uma progressiva congade. Envolvido num contexto de
conflitos massificados, ante a transindividualidalbes direitos controvertidos a partir de
condutas de ampla repercussdo social, o direitwésanplicado no desafio de oferecer
respostas diferentes das classicas op¢des exssiganta os confrontos individualizados entre
sujeitos determinados. (LEONEL, 2002, pp. 21; 25)

Justificada por necessidades de seu tempo, a @iéocdireito estd comprometida
com a identificagcdo de solugdes processuais apteateamdimento de um direito material
destoante do individualismo liberal. Lanca luze#tae, sobre o processo coletivo, “... um
conjunto de normas e principios que regem o egoagiento dos conflitos envolvendo
direitos ou interesses coletivos em sentido amplhEONEL, 2002, p. 17). Como ja visto,
os direitos difusos agregam-se a categoria dodivamddlato sensu e para que alcancem
efetividade por via de aplicacdo processual, haoederrer as opc¢des conferidas pela
disciplina procedimental coletiva.

Note-se que a evidente correlacdo entre os rumeslideitos material e processual
ndo alcanca liames de indistingdo. A no¢do pos-madde uso coletivo dos instrumentos
processuais dista de suas licdes primordiais. hémiésmo ja esta superado no historico

dogmatico processualista, em idos do século X>§ngo o processo era considerado um



mero apéndice das relagdes juridicas materiais RMAS, 2004, p.323) Nem se pense que a
autonomia alcancada pelo direito processual (MOREIR0O07, p.31) permita hoje o
satisfatorio entendimento de seus institutos de andidorciado da aplicacdo do direito
substantivo.

Nos dizeres de Candido Rangel DINAMARCO, avan¢opracesso para a feicao
instrumentalista, por natureza teleolégica. Estauesado e € compreendido com o olhar
sobre o resultado de seu uso, para alcancar dadiique justifica a sua existéncia. Se esta se
encontra mergulhada no universo substancial, osqueretende é “... armar o operador do
direito, no que tange ao instrumento — processins, meios imprescindiveis para tornar
efetivo o direito material” (LEONEL, 2002, p.21)ems descuidar da observancia dos
principios processuais constitucionais, vez queusiliaacdo esta inserida “... dentro de uma
perspectiva procedimental de Estado democratiabrdeo”. (NUNES, 2009, p.352)

A semelhanca do que ocorre com o direito coletimmbém o processo coletivo se
apresenta como uma categoria incapaz de esconddrsparidades de seus elementos.
Quando se fala em interesses difusos, ha referéncimma gama extensa de conteudos a
reclamar providéncias as mais variadas para coififies protecdo e concrecdo condizentes
com suas caracteristicas.

Com vistas a busca de uma justeza nesse trataragpéuializado (CRUZ, 2006,
pp.34-35), e somada a tendéncia de difusdo dassfatidicas, uma nota significativa da
pos-modernidade é a formacéo de microssistemasiasrnormativos prestantes a disciplinar
certa matéria relevante para o direito. Na contoad&era das codificacdes, a tendéncia é de
instrumentos normativos especializados por mat¢FROREZ-VALDES, 1991, p.51) O
Cddigo de Processo Civil vigente ndo é o instrumeetaplicacdo direta, imediata, em toda e
qualquer iniciativa processual civil, embora sivaplicacdo supletiva. (NERY JR., 2011,
p.149) Os ritos especiais avultam-se nas acoesittmiais —v.g. mandados de seguranca e
de injuncdo (Lei n.° 12.016/2009 c/c art. 24, pafagunico, da Lei n.° 8.038/9Mabeas
data(Lei n.° 9.507/97), acédo popular (Lei n.° 4.717/@égA0 civil publica (Lei n.° 7.347/85),
etc. — e mesmo para as pretensdes ordinarias -ejdesp cobrancas locaticias (Lei n.°
8.245/91 e alteracdes), alimentos (Lei n.° 5.478/fBcedimentos de juizados especiais
civeis estaduais (Lei n.° 9.099/95) e federais (L£10.259/2001), etc.

O microssistema consumerista, por exemplo, rednemam constitucionais,

principios juridicos e valores do ordenamento enasrlegais infraconstitucionais materiais e



processuais. Em caso de lacuna, recorre-se primaita a solugfes internas. S6 quando
delas ndo se extraia resultado utili € que se mcarrfontes normativas externas.
(LORENZETTI, 2003, p.47)

O Cadigo de Defesa do Consumidor (Lei n.° 8.078{@0)ou-se um marco na tutela
dos direitos difusos, por normatizar as linhasda&sde seu direito material (QUIRINO, 2009,
p.305), e também por abordar regramento procepsuallides transindividuais. Na falta de
uma lei geral de processo coletivo, mesmo incormptptanto a disciplina de todo um
processo de litigios metaindividuais, representau ardenamento brasileiro inovacao
sistematizadora a ponto de nomear-se, doutrinanneomo o “cddigo de processo coletivo
brasileiro” (DIDIER JR., 2007, pp.46-48), com apléo supletiva na agao popular, acao civil
publica e mandado de seguranca coletivo, dentraofrentes.

Mesmo representando uma referéncia em sua inclyps@aessual, nesta senda

progride aquém do direito material.

Nota-se a ineficacia do sistema processual comto fde um descompasso
evolutivo, em comparagdo com o direito material.stde foram sobejamente
incrementados 0os mecanismos de prote¢cdo do consyraiol passo que em sede
processual, ndo foram criados instrumentos quempanhassem. Por conseguinte,
0s meios juridico-materiais mais perfeitos pensagasa a protecdo dos
consumidores carecerdo de vigor & hora de reatizag#dicional. (ESTEVEZ,
1995, pp.125-126)

Em sintese, na pdés-modernidade, a tutela procebsasileira dos direitos difusos
perpassa disciplinas juridicas esparsas (NERY JIR11, p.147), valendo-se de
microssistemas que, mesmo em sua mais avancad2aeio, ainda carecem de progressos
legislativos, doutrinarios e jurisprudenciais queeréeicoem a efetivacdo de seus objetos.
Investido no proposito constitucional de realizdreon comum, e conscio de que tem a frente
o desafio de efetivar os direitos difusos, o apiicado direito esta desafiado a conhecer e
aperfeicoar os instrumentos processuais coletrafisam-se eles ao exercicio da jurisdicéo,
ou ao desempenho da funcdo administrativa.

Curiosamente, 0 atraso na evolugdo quanto aosubestiprocessuais coletivos ndo
espelha o carater remoto de seu surgimento, caasrabmanas na defesa da coisa publica
pelo cidadédo, e nas acdes de classe anglo-sax@oicasais de oito séculos de uso.

A codificacdo civil de 1916 prop6s-se a regularedacdes de direito privado civil

com exclusividade, no intento de reafirmar a indé@acia juridica do Brasil frente a



Portugal, e de conferir maior pureza ao sistentmtlig das iniciativas privatistas e publicas.
Ndo se coadunava com esse proposito a concomit@lasiahistoricas acbes populares
publicas herdadas do direito romano, com a tutedividualista da codificacdo de norte
liberal. Melhor entdo, segundo se pensou a époaasferir ao direito penal o mister de
protecdo dos interesses publicos, e uma consequéessa opcao foi a postergada evolugéo
das tutelas coletivas civis ao longo do século Xx¢mo afirmam Fredie DIDIER JR. e
Hermes ZANETI JR.(2007, p.26),

Com isso foram atingidas ndo s6 a acdo popular @ambecemos hoje, mas todas
as demais tutelas coletivas, todo o género dasrttaeaem que o titular do direito
material ndo fosse um individuo concretamente ifiesdo, ja que suprimidas
foram quaisquer tutelas civeis de interesses wvoketindo individuais). Ora,
somente em 1934, na Constituicdo, pela primeirdivemos a expressa mengdo as
acOes populares. Até aquele momento histérico tituitts havia sido eficazmente
suprimido do direito patrio em prol de uma duvidpsseza do sistema do direito
civil.

A rigida distincdo entre os direitos publico e pde ruiu pelo intercambio de
elementos entre os dois, sentida a exemplo da stepple tratamento consensual, contratual e
cooperativo dos negocios publicos.g.transacao nos Juizados Especiais da Fazendadublic
(Lei n.° 12.153/2009) e Parcerias Publico-Privadasi n.° 11.079/2004) -, e da
“administrativizacdo” do direito civil (FEITOSA, BU, pp.281-283), ilustrada pela fungao
social da propriedade, no art.5°, inciso XXII1,&&/88.

Bem lembrada por Matheus Adolfo Gomes QUIRINO énpdrtante juridicizacao
de compromissos politicos assumidos pelo Estadges descambou no desempenho de
atividades diversas da repressao penal — igualnpeiitiéecas, mas afetas a vida civil de seus
cidadaos, a exemplo das prestacdes positivas tleago dos direitos difusos. Sao portas
abertas para uma subsequente orientacdo do procedlspara além das necessidades

individuais, téo tipicas do direito privado.

A summa divisielassica impunha, como seu cerne, a protecaodilddno contra a
interferéncia do Estado, separando-os. No entaoim, 0 Estado Democratico de
Direito, asumma divisidireito Publico e Direito Privado perde fundamemtada a
ocorréncia do que a doutrina denomirpublicizacdo do direito privadofruto da
interface entre estes polos (...) A impossibileldd se conceituar o que é de Direito
Publico ou de Direito Privado, patente em algumsosdo Direito, decorre do fato
de que no Estado Democratico incumbe ao Estadgararreestruturar a sociedade
e promover a igualdade social. (2009, p.303)

Evidente que, ao ndo sustentar-se a pura sepasat@bancial entre publico e

privado, sentido nenhum se encontra na vedagaoeaugu processo sirva aos interesses



particulares e publicos, individuais e coletivossde que adaptado ao novo propdsito de sua
utilizacdo. Isso porque, independentemente de sie@@mia, 0 comando de direito material
precede o processo, sendo sempre o seu elemend@ionante, sob pena de perecer o
primeiro, € ndo mais se justificar a existénciaségundo. (BEDAQUE, 2006, p.14) Em
ambito constitucional, sdo lembrados os artigombisos XXXII e LXX, 37, 84°, 129, inciso
[l como fundamentos do processo coletivo, aderdaisevidente precedéncia do préprio
direito material coletivo, como asseverado pelagiesao do capitulo | €os direitos e
deveres individuais e coletivesdo titulo Il —dos direitos e garantias fundamentaisia Lei
Maior. (QUIRINO, 2009, p.304)

Ada Pellegrini GRINOVER, em historico recente, tnacas linhas evolutivas do
processo coletivo brasileiro, que mesmo atrasadeseandesenvolvimento se comparado ao
direito adjetivo pro-tutela individual, ainda paema o0 pais como pioneiro dentre 0s

adotantes d&ivil Law:

A partir da reforma de 1977 da Lei de Acdo Popuardireitos difusos ligados ao
patriménio ambiental, em sentido lato, receberasidyurisdicional por intermédio
da legitimacdo do cidaddo. Depois, a lei n.° 68B§reviu a titularidade do MP
para as acgfes ambientais de responsabilidade perigill. Mas foi com a Lei n.
7.347/85 — a Lei da Acao Civil Piblica — que ogiiesses transindividuais, ligados
ao meio ambiente e ao consumidor, receberam tiifel@nciada, por intermédio de
principios e regras que, de um lado, rompiam cossteutura individualista do
processo civil brasileiro e, de outro, acabarahuimio no CPC. Tratava-se, porém,
de uma tutela restrita a objetos determinados (o amabiente e os consumidores),
até que a Constituicdo de 1988 veio universalizamgecao coletiva dos interesses
ou direitos transindividuais, sem qualquer limitagdm relacdo ao objeto do
processo. Finalmente, com o Cédigo de Defesa ds@oidor, de 1990, o Brasil
pdde contar com um verdadeiro microssistema deepsos coletivos, composto
pelo Cddigo — que também criou a categoria dosesses ou direitos individuais
homogéneos — e pela Lei n.° 7.347/85, interaginddiamte a aplicacdo reciproca
das disposi¢cdes dos dois diplomas. (2007, pp.27-28)

Retomando os beneficios da tutela ndo-penal dasdarieresses metaindividuais, e
diante da utilidade de um processo civil que ofgac mesmo contra a tendéncia pos-
moderna de desconcentracdo das disciplinas nomsatey vantagem sistematica de uma
codificacdo ndo passou despercebida aqueles qupropeiseram a contribuir para a
racionalizacdo do processo coletivo. Dentre outimstrinadores, Nelson NERY JR. (2011,
p.153) publicamente defendeu: “Acho bom criarmosGadigo de Processo Coletivo, porque
se o fizermos, mais importante para tudo issoc@raentrar em uma so lei toda a sistematica
e, portanto, a principiologia do Processo Coleti@mmo decorréncia dessa reunido, afirmou,

seria facilitado o entendimento sobre a identidpdipria desse processo, € que nao se



confunde com a instrumentalizacéo das lides indaigl suprimindo até mesmo um problema
de formacdo da comunidade juridica, que por naalastal disciplina especifica nos bancos
universitarios, depois se vé em sérias dificuldgdea aplica-la. Ada Pellegrini GRINOVER,

naExposicdo de motivos do Anteprojeto de Cdodigo Briaside Processos Coletivios

A evolugdo doutrinéria brasileira a respeito doscpssos coletivos autoriza a
elaboracdo de um verdadeiro Direito Processualti@olecomo ramo do direito

processual civil, que tem seus préprios principiasstitutos fundamentais, diversos
dos do Direito Processual Individual. Os instituttes legitimacdo, competéncia,
poderes e deveres do juiz e do Ministério Publiconexao, litispendéncia,

liquidacdo e execucdo da sentenca, coisa julgadee eutros, tém feicdo propria
nas acdes coletivas que, por isso mesmo, se empatima Teoria Geral dos
Processos Coletivos. Diversas obras, no Brasilygéam do assunto. E o pais,
pioneiro no tratamento dos interesses e direi@ssindividuais e dos individuais
homogéneos, por intermédio da LACP e do CDC, teenglcapacidade para
elaborar um verdadeiro Cddigo de Processos Cofgtigge mais uma vez o
colocard numa posicao de vanguarda, revisitand@riogipios processuais e a
técnica processual por intermédio de normas maigtae flexiveis, que propiciem
a efetividade do processo coletivo.

A multiplicidade de leis que tratam do processcettod, as variadas alteracoes
legislativas que a elas se incorporaram e a deficiédo Cddigo de Processo Civil em
solucionar problemas tais como a conexdo, a cordiaée a prevencdo dos processos
coletivos, ensejaram um redobrado trabalho dapgurd€ncia para intentar corrigir distor¢coes
e formar pontos de consenso quanto ao uso dersgitatds. O Superior Tribunal de Justica
remanesce a frente desses avancos no entendimaplicagdo dos processos coletivos, que
dentre outras graves deficiéncias a sanar, ndo canvive com acgfes civis publicas
concomitantes e suas simultaneas e divergentesngaste decisdes liminares. (GRINOVER,
s.d.)

No passado recente, tramitou perante o Congressmmidd 0 Projeto de Lei n.°
5.139/2009, rejeitado no mérito pelo Congresso dfeti O chamado Anteprojeto de Caédigo
Brasileiro de Processos Coletivos néo foi Unicosem propdsito. De estudos universitarios
redundaram outros anteprojetos, como os elaboraa@snbito das Universidades do Estado
do Rio de Janeiro (UERJ) e Estacio de Sa (UNES®#), & coordenacdo do Prof. Aluisio
Gongalves de CASTRO MENDES, sem prejuizo do irgdal Cédigo Modelo de Processos
Coletivos para a lIbero-América, aprovado em Jorneeleezuelana do Instituto Ibero-
Americano de Direito Processual em 2004, e dogestoriginais do Prof. Antonio GIDI,
veiculados em periddico nacional ainda em 2003RE®ARESI, s.d., p.02)

Destinado a disciplinar os processos relativos @ coletivas ativas, a acao

coletiva passiva originaria, ao mandado de segareoigtivo, & acdo popular constitucional e



a acdo de improbidade administrativa, o anteprdjetstrado em seu nascedouro veiculava
em seu artigo 2° os principios da tutela jurisdialacoletiva, prestando relevantes servigos a
uma logica de sistematizacdo das regras, integi@tdas demais disposi¢cdes normativas,
colmatacéo de lacunas e solucéo de antinohias.

O insucesso no tramite do processo legislativo tee o conddo, contudo, de
suplantar o conhecimento e aplicacédo dos princijgsrocesso coletivo em conjunto com 0s
instrumentos processuais hoje disponiveis ao jurigmte brasileiro. Extraem-se do sistema
formacgbes principiolégicas de viés uniformizadors daiciativas processuais de tutela
coletiva, bem lembradas por Ada Pellegrini GRINOV&Ryjuanto principios (i) do acesso a
justica; (i) da universalidade da jurisdi¢céo;)(die participacéo; (iv) da acdo; (v) do impulso
oficial; (vi) da economia; e (vii) da instrumentide de formas. (2007, pp.28-32)

Retomando as conclusfes desse trabalho, ja saigiogdireitos difusos sdo meios
juridicos de satisfacdo do bem comum; que precid@amam processo a eles adequado para
alcancar efetividade; que esse processo coletegyirsdo a tendéncia da pds-modernidade,
baseia suas disposicdes em microssistemas dispersbsra defensaveis as vantagens de
uma codificacéo; e por fim que mesmo segmentadogagiados diplomas, esses processos
encontram principiologia prépria uniformizadora. Mame entre as duas pontas estd a
conclusao de que a observancia desses principios & objetivo fundamental da Republica
Federativa do Brasil de promocao do bem de todos.

Em breve analise de cada um dos mencionados pdacip o caso de se destacar
facetas de sua aplicacdo que mais se afinem campogto deste bem comum, o que se faz

nas linhas do tépico em sequéncia.

4. A PRINCIPIOLOGIA DO PROCESSO JUDICIAL COLETIVO E A REALIZACAO
DO BEM COMUM

Ainda no ano de 1975, o doutor em direito pela Brsiade de Florencga e discipulo
de Piero CALAMANDREI, Mauro CAPPELLETTI publicou @#o referencial para a
processualistica ibero-americana, intitulado “Asmfacdes sociais e 0s interesses coletivos
diante da justica civi®, no qual esposava a insuficiéncia da prestacaisdjcional
individualizada, no contexto de uma sociedade wbanmassificada, onde os conflitos
progressivamente se originam de violagcbes de odgeletivos. (GAVRONSKI, s.d., pp.07-
08)



Nestes tempos de trabalho e consumo pelas massaslago influxo econémico se
agiganta de tal modo a arrefecer os tracos de tiaagao juridica, para intentar substitui-los
pela contingéncia e flexibilidade negociais (MOSSEURRASPE, 2005passin)’, sequer
as relacbes contratuais sdo pensadas sob o trali@nfoque de vinculacdo intersubjetiva
pela autonomia da vontade. Com vistas ao acessodagéo e circulagdo de bens, estdo os
sujeitos sociais rodeados de oportunidades maeriaequentemente dissociadas da
identificacdo do individuo com quem se contrata.

Em nome da satisfacdo material dos interesseslizag@ do trabalho, producédo
industrial, compra e venda, consumo, etc. — emaatagla escala — comércio entre os paises,
atendimento de demanda elevada -, o enfoque reloee ® objeto, e ndo sobre a pessoa. Na
l6gica do lucro e da multiplicacdo do capital, materessa saber dos bens, que dos sujeitos.
llustrando, para incrementar a geracdo de energiateader a um sem numero de
consumidores finais, agricultura e industria, oviré&studo de impacto ambiental vocaciona-
se a levantar as futuras consequéncias da obralaeavidade humana circunvizinha ao
empreendimento. O foco € o grupo, e ndo cada ohaiviconsiderado em sua particular
relacdo, por exemplo, com a casa onde nasceu eige e que sera inundada. Isso é
irrelevante para a decisao de construir ou nadralBtrica.

A conclusdo sobre a viabilidade e a efetiva regéimadas decisbes politicas,
econdmicas e juridicas enxerga o particular, mas perder de vista a orientagcdo da
pluralidade. Seguindo essa logica, Antonio GIDIgzha afirmar que os interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos nao sao tizdalds, propriamente, por multiplas
pessoas, determindveis ou indeterminaveis. Quepolasiza seria um Unico sujeito, “...uma
comunidade no caso dos direitos difusos, uma galatle no caso dos direitos coletivos ou
um conjunto de vitimas indivisivelmente consideratim caso dos direitos individuais
homogéneos’apudALMEIDA, 2003, p.488).

Como, entdo, possibilitar que tantos sujeitos adogtnum padrao abstrato, quanto a
vivéncia dos direitos materiais, ganhem concrefuetante o Poder Judiciario para que néo
prossigam sofrendo pela lesdo ou ameaca de lesfisalireitos?

Em primeiro lugar e pelos mais variados motivosiséacia de recursos financeiros
para contratar advogados e pagar custas, estmitda incipiente das defensorias publicas,
desconhecimento dos préprios direitos, etc. -, newos os individuos a principio

indeterminados, mas ligados por uma certa situdeafato, reanem condi¢cdes para ajuizar



demandas que 0s socorram em seu patrimonio juri@igarocesso coletivo que contemple
seus interesses representa, para todos eles, meifetivar-se o principio da ubiquidade,
previsto no art. 5°, inciso XXXV, da CR/88, a0 mestempo em que faz cumprir-se o
principio da universalidade da jurisdicdo. (GRINGR/R2007, pp.28-29)

Por certo, um ordenamento que ndo contemple megoscdsso a jurisdicao
disponiveis a todos os seus cidadaos, frustra gmonisso de empenhar-se pelo bem de
todos, e de antemao fere a isonomia na fruicapmssacOes estatais.

Lado outro, mesmo que todos os sujeitos pudessémidualmente, desincumbir-se
dos meios materiais Uteis para requerer em Jubzovadéncia necessaria para a tutela de um
interesse difuso, a opcao legislativa por um pazedletivo melhor atenderia ao objetivo
fundamental do artigo 3°, inciso IV, da Lei Maifra vez de se propugnar pelo principio do
acesso a justica.

Em linhas anteriores, quando aviado exemplo acadatrincada rede de interesses
envolvidos nas questdes de preservacdo ambientil, pbssivel contemplar a
hipercomplexidade do direito material controvertif@ige-se dos sujeitos de uma lide nele
versada, bem como do magistrado que ha de julgévaolhar multidisciplinar — juridico,
politico, econémico, socioldgico, etc. -, dindmieaccompromissado com a preservacao da
dignidade da pessoa humana e demais direitos fierdare conferidos ao homem pelo
direito vigente.

N&o ha como negar uma funcdo normativa relaciodatiatela jurisdicional dos

interesses coletivos. Esta nova dimensdo no ex@rdi funcdo jurisdicional do

Estado implica necessariamente uma mudanca de lidad&a ndo somente de
partes, no debate travado em juizo, como aindapd@izrios 6rgdos judiciais. A

solugéo dos conflitos ndo reflete mais simplesmanéplicacdo ou ndo do direito
positivo, mas também a realizacdo de opc¢Oes [@djtie ainda a interferéncia de
amplo espectro da vida em sociedade. (...) E a i processo coletivo como
instrumento de integracdo democratica, participatde cunho técnico-juridico e
politico, como vertente metodolégica do denominadtrumentalismo substancial.
(LEONEL,2002, p.33)

O processo coletivo é instrumento adequado aomieated multifacetario das
matérias. Caso fossem deduzidas a profusdo pecarReder Judiciario, em processos
diversos, envolvendo os mais diversos advogadaasrespectivas teses, seria sobrelevado o
risco de decisdes conflitantes. Ao invés de sergizteificacdo social e protecdo de direitos,
maiores chances haveria de acirramento das cordgrasg diante de divergéncias de
comandos sentenciais igualmente validos e impaivésse problema ja acontece por

multiplicacdo desordenadaerbi gratia de acbes civis publicas, exigindo das instancias



superiores a reunido de feitos, ao analisar asaaguhtroversas discussdes quanto a
competéncia, conexao e continéncia relativamensée@ess coletivas.

A amplitude do direito discutido ndo suprime o pipio da acdo: a jurisdicdo é
inerte e depende de provocacao para prestacaotela ho caso concreto. Mas no corpo
social, qualquer sujeito direta ou indiretamentagido pela lesdo a interesses difusos é
legitimado ativoad causar Aludindo a obra de Antbénio GIDI, embora adiamtdiquem
como titulares dos direitos subjetivos difusosas..pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fato...”, Fredie DIDIER JR. erhles ZANETI JR. (2007, p.81) trazem a
tona entendimento de que ndo sdo Varios sujeittieterminados os titulares dos interesses
difusos. Quem ostenta esse carater é a comunidade ocoletividade como um todo, que
exercita seu direito publico subjetivo a prestagéigsdicional, quando necessario, por
intermédio de entidades legitimadas pelo direpocgositura de acao.

Nas palavras de Nelson NERY JR.(2011, p.153), &®pegislada por pessoas que
exercerao a representatividade adequada néo geamédacao direta com o direito material.
Discorre: “a lei diz que, como ndo sabe quem sdesefitulares, escolhe-se um rol com
alguns legitimados. A lei traz aqueles que tem ig@iadde mover a acao judicial, porque
senéo o direito acaba sem poder ser defendido eareuentual situagdo de ameaga ou lesdo.”
O artigo 5° da Lei n.° 7.347/85, com a redacaollg@eonferiu a Lei n.° 11.448/2007, agora
contempla como legitimados para a Ac¢ao Civil P@blicMinistério Publico, a Defensoria
Pulblica, os entes da Administracdo Publica diratadieeta, e as associacdes constituidas ha
pelo menos um ano, e cujo objeto social incluactegfio ao meio ambiente, ao consumidor,
a ordem econdmica, a livre concorréncia ou ao rpéatrio artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico. Serdo essas pessoaasgbeio legislador por sua capacidade técnica,
dominio juridico, deveres constitucionais de préuitlas por zelo e efetivacdo dos direitos
metaindividuais, as envolvidas na concrecdo docjpio de participacdo. (GRINOVER,
2007, p.30)

(...) s@o pontos importantes do anteprojeto (..anmpliacdo dos esquemas da
legitimacéo, para garantir maior acesso a justigss com a paralela observancia de
requisitos que configuram a denominada “represeittatle adequada” e pdem em

realce o necessario aspecto social da tutela desesses e direitos difusos,

coletivos e individuais homogéneos, colocando #egém dos direitos fundamentais

de terceira geracao a salvo de uma indesejadaizegéd. (GRINOVER, s.d.)

Uma das marcas da pdés-modernidade é a auto-orgaaizta sociedade civil em
prol da satisfacdo de interesses segmentados.dfgse associativo ndo raro redunda na



criagdo de novas pessoas juridicas, as associgh@ERAO, 2009, pp.149-156), cuja
atuagcdo no campo judicial passa por evidente afeegtn, em raz&do do reconhecimento pelos

relevantes servicos prestados a sociedade, nemesergiusivos a bem de seus associddos.

Necessario falar da legitimacdo das associacGemleumidores. Enquanto a lei

fala em representacdo, deve ser entendida em semtiglo, para: a) requerer, em
nome préprio, a tutela dos direitos de seus asdogifegitimacdo extraordinaria);

b) defender seus préprios interesses; c) reprasentdireitos violados pertencentes
a uma massa indeterminada de sujeitos, mesmo ofdmeejam membros da

associacdo. Desnecessario identificar, em Juizs @ssociados, especificamente,
estdo por ela representados. (ESTEVEZ, 1995, p.131)

Em termos de normas principiologicas, fala-se aieda principios do impulso
oficial, da economia e da instrumentalidade de &snem seu conjunto dando a entender que,
para bom termo das acdes coletivas, serdo confeaio® magistrados maiores poderes para
decidir os rumos procedimentais de condugcdo doepsa; para melhor atender as
peculiaridades do caso concreto e a projecao ekpeia efeitos na sociedade civil. Age-se
com o menor esforco possivel, e sem sacrificioidgtas fundamentais, com vistas a maior
extensao de resultados. (GRINOVER, 2007, pp.31-32)

No primeiro ponto, a tendéncia é de maior adaptaf@qgrocesso a realidade
objetiva e subjetiva da lide. Se da sentenca sexfiaidos efeitos aproveitaveis até mesmo
por individuos dos quais ndo se tem sequer conketimda existéncia, melhor que o
processo se amolde ao maximo as necessidadesaloaraseto, para garantir que na maior
medida possivel, todas as pessoas titulares desoditransindividuais discutidos alcancem
prestacdo jurisdicional justa a demanda que |heafyesentada. Um processo asceético,
conduzido sob norte rigido de abstracdo que namierao julgador aprofundar-se no
conhecimento da realidade conflituosa, caminha sgira de afastamento entre os
interessados desconhecidos e 0 comando senterguial @epois terdo que reportar-se, como
se cada um, isoladamente, houvesse ensejado pramemto judicial que o aproveita.

O interesse publico pela adocéo das formas proaisssoletivas € demonstrado, de
inicio, pela facilitacdo da existéncia e tramitagéiocessual, a partir da isencdo de custas,
honorarios e outras despesas processuais, salyir@oada ma-fé, nos termos do artigo 18 da
Lei n.°7.347/85 e do artigo 87 do CDC. Em seu cgupsopiciam-se contraditorio e ampla
defesa inafastaveis do modelo constitucionalizaaddeVido processo legal. E ao final, esta a
sociedade diante de resultado replicavel: a seatergjetiva, exigivel em lugar da

comunidade, e sujeita a individual liquidacdo ecegéo, se necessario for para a satisfacao



de interesse particular nela arrimado, nos ternmsartigo 16 da Lei n.° 7.347/85, com
redacéo da Lei n.° 9.494/97, e do artigo 103 danl°8.078/90.

Os efeitos tradicionalmente restritos aos litigantaos moldes das acbes de
polaridade individualizada, alargam-se para acoimumana satisfacdo de seu objeto,
independentemente da extensdo do circulo de sijeite dele se aproveitdmComo
mitigacdo de tamanha amplitude, sobreveio novagBadao artigo 16 da Lei de Acéo Civil
Pulblica, para restringir os efeitos da coisa judgadia omnesaos limites de competéncia
territorial da autoridade prolatora da sentenca.

No encalco de efetivacao de direitos difusos, serveisa julgadarga omnes mais
célere e ampla satisfacdo de seus titulares, serpaa tanto se veja a sociedade em situagéo
de sobrecarga de demandas ao Poder Judiciario,desperdicio de recursos humanos e
materiais em lides homogéneas e multiplicadas.

Decorre da principiologia processual coletiva, aotd, suporte de simultanea
concrecao de suas finalidades adjetivas e reabzdgédem comum, na medida em que aos
direitos materiais transindividuais sao dispordbitios meios idoneos de tutela estatal pela

via judiciaria.

5. CONCLUSAO

A Republica Federativa do Brasil assumiu como urseles principios fundamentais
a realizacdo do bem comum, finalidade propria dsstitnicdo do Estado, cuja realizacdo
exige a confluéncia de esfor¢os publicos e da dade civil, para a efetivacdo de direitos.

Na pos-modernidade marcada pela fragmentacdo smciabmitante ao consumo e
a producdo em massa, os conflitos surgidos assusieéo coletiva. A pluralidade que neles
se envolve, contudo, ndo espelha homogeneidadesimagiversidade cultural, ideoldgica,
étnica, politica e econémica. Alcancar a promocam&ecao de seu patrimonio juridico exige
iniciativas particularizadas em atendimento a sigessidades, a0 mesmo tempo em que se
prestam a producao de efeitos coletivos.

Ao longo da exposicdo, apurou-se que os direitbgsas, espécie de direitos
coletivos em sentido lato, representa categoridireég&o material cuja satisfacéo se afina com
a promoc¢do constitucional do bem comum, apreseatacteristicas compativeis com o
padrdo juridico da pés-modernidade, e para comareSeus efeitos depende também do

desenvolvimento de instrumentos processuais coketiv



Prosseguindo, o direito processual coletivo briasiliez-se inovador no universo de
paises adotantes daviL Law, mas ainda apresenta descompasso com O proceslso ci
estruturado para lides individualizadas, e mesmaniguao direito material, que segue a
vanguarda e reclama o aperfeicoamento dos inditptocessuais para melhor tutela-lo.
Frustrado no intento de codificar-se, permanecgedi® na logica pés-moderna de
microssistemas, cujos marcos normativos nacioasasLei de A¢édo Civil Publica (Lei n.°
7.347/85) e o Codigo de Defesa do Consumidor (1%8.078/90).

Analisados sete principios afetos ao processo adldtivo — principios do acesso a
justica, universalidade da jurisdicdo, participacagao, impulso oficial, economia,
instrumentalidade de formas -, concluiu-se quesedncia de seus ditames serve também a
efetivacdo dos direitos difusos.

Em suma conclusiva, depreendeu-se a relevanci@sendolvimento e aplicacédo do
direito processual coletivo para a efetivacado doatds difusos, e por consequéncia prestar
relevante contribuicdo ao objetivo constitucionalpiomover o bem comum num Estado de

direito democratico.
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