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Resumo: O texto apresenta um relato histérico do conceito de republica, considerando suas
implicacdes sociais e juridicas. A ideia de republica é considerada, portanto, ndo apenas em
sua dimensdo institucional, mas também em razdo da cultura civica implicada na tradi¢ao
republicana. Nesse sentido, sdo destacadas as experiéncias e teorias grega e romana, as quais
permitiram a formagdo de um idedrio republicano na Antiguidade cldssica. O trabalho aborda,
na sequéncia, a retomada da ideia de republica no periodo do renascimento italiano e, apds, na
modernidade, mediante uma rdpida andlise das experiéncias estadunidense e francesa.
Finalmente, o texto trata da concepcao de interesse publico — fundamental para a ideia de
republica — na atualidade, defendendo que a mesma possui os direitos fundamentais como seu

mais importante elemento constitutivo.

Abstract: This paper presents an historical approach about the concept of republic,
considering its social and juridical implications. The idea of republic is not considered just in
its institutional dimension, but also while civic culture implied in the republican tradition. In
this sense, are emphasized Greek and Roman experiences and theories, which allowed the
formulation of the ideal of republicanism in classical Antiquity. The work also treats about the
recovery of the idea of republic in the Italian renaissance period and, after, in Modernity,
through a fast analysis of the American and French experiences. Finally, is approached the
current conception of public interest — essential to the idea of republic —, defending that the

fundamental rights are its most important constitutive element.
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1. Introducao

O cendrio politico moderno, como afirmou Newton Bignotto (2013, p. 7) ao
apresentar recente trabalho destinado a elucidacdo de diferentes ‘“matrizes do
republicanismo”, dominado por embates entre tedricos marxistas e liberais, deixou de lado
temas e problemas relevantes que, nas ultimas décadas, tem tido lugar na retomada da
perspectiva republicana. A discussdo sobre a ideia de republica implica, na atualidade, a
necessidade de considera-la para além de uma o6tica estritamente formal, na medida em que,
embora boa parte dos paises (ndo s6 ocidentais, tampouco democraticos) intitule-se
republicano, efetivamente é possivel questionar quanto a prevaléncia dos interesses publicos
diante de interesses privados.

Alguns dos problemas que mais fortemente afetam o Estado Democrético de Direito
na atualidade — entre os quais podem ser mencionados os significativos casos de corrupg¢do e a
baixa intensidade da participacdo politica — podem ser (re)pensados a partir da perspectiva
republicana, considerando-se a histdria dos institutos que caracterizam essa tradicdo, bem
como a necessidade de, na atualidade, distinguir com precisdo as esferas publica e privada.

E verdade que a ressalva feita por Montesquieu quanto 2 inadequagdo do regime
republicano as sociedades modernas — que tem como pressuposto um reduzido esfor¢co do
cidaddao para com a coisa publica — ndo deve ser esquecida, com o intuito de refletir sobre
quais as efetivas possibilidades de um paradigma republicano em um Estado em momento de
transformacao e cujas bases (modernas) sdo muitas vezes fragilizadas.

Nesse contexto, este trabalho pretende associar a ideia de republica (seja do ponto de
vista institucional, seja sob a perspectiva social) aos direitos fundamentais, por entender que
estes constituem, na contemporaneidade, a base fundamental para qualquer didlogo sobre o
que sejam os interesses publicos (universais e indisponiveis) a serem protegidos pela
coletividade — seja pelo Estado, seja pelas institui¢des politicas de ordem interna ou

supranacional.



2. As raizes classicas da res publica

fablg

Embora o surgimento do conceito de repiiblica seja comumente associado
civilizagdo romana (especialmente a Marco Tulio Cicero), a contribui¢do grega para a
formulacdo de tal conceito é fundamental, sendo notada sobretudo nos textos de Platdo e
Aristoteles. Ndo s6 a ideia de republica, mas o surgimento da prépria politica, de modo geral,
pode ser atribuido a essas civilizagdes. Marilena Chaui (2004) diagnostica justamente nas
civilizagdes grega e romana a constituicdo de um dos mais importantes elementos para a
conformagdo da politica e da no¢do de res publica: a separacdo dos elementos de poder da

esfera privada e do ambito das decisdes politicas.

A politica nasceu ou foi inventada quando o poder publico, por meio da inven¢do do

z

direito e da lei (isto é, a institui¢do dos tribunais) e da criacdo de institui¢des
publicas de deliberacdo e decis@o (isto é, as assembleias e os senados), foi separado
de trés autoridades tradicionais: a do poder privado ou econdmico do chefe de
familia, a do chefe militar e a do chefe religioso (figuras que, nos impérios antigos
estavam unificadas numa chefia tnica, a do rei ou imperador). A politica nasceu,
portanto, quando a esfera privada da economia, a esfera da guerra e a esfera do
sagrado ou do saber foram separadas e o poder politico, na expressdo de Claude
Lefort, foi desincorporado, isto é, deixou de identificar-se com o corpo mistico do
governante como pai, comandante e sacerdote, representante humano de poderes
divinos transcendentes. (CHAUf, 2004, p. 113, grifo nosso).

A estruturacdo do poder politico grego e romano guarda importantes diferencas: se
em Atenas a organizacao politica gira em torno da ideia de democracia, em Roma, tal termo
serd revisitado e utilizado para a instituicao da nocao de repiiblica. O republicanismo romano,
contudo, ndo pode ser limitado a uma “simples reafirmacdo dos ideais e praticas da
democracia grega”, eis que, inclusive, em alguns pontos importantes, consistiu numa efetiva
alternativa a tradi¢cao grega (DAHL, 2012, p. 36). Uma das distingdes importantes refere-se ao
fato de que o republicanismo romano, “a0 mesmo tempo que atribuia um grande peso a
importancia fundamental da virtude civica [...], atribuia igual ou maior peso a fragilidade da
virtude”, ou seja, ao perigo eminente da corrup¢do do povo ou de seus lideres — o que
corromperia a virtude civica e inviabilizaria a republica (DAHL, 2012, p. 36-37).

De acordo com Fioravanti (2011), no entanto, os pensamentos politicos grego e
romano possuem em comum o fato de estarem situados em momentos de decadéncia politica
e terem por finalidade, em funcdo disso, a reformulacdo de um ideal coletivo forte e crivel,
capaz de salvar a unidade do corpo politico — apesar da marcante segregacdo social. Ao se
referir especificamente da experiéncia de democracia desenvolvida em Atenas, Chatelet et al

(1985, p. 16-17) concorda que “essa organizacdo civica — que pde o poder ‘no meio’ e recusa



que ele seja apandgio de alguém” pretende nio apenas refutar o “aparecimento de um tirano,
mas também a instalacdo de uma casta ou de uma classe separada da sociedade e que se
aproprie do poder politico”.

A pretensdo grega e romana, portanto, ndo pode ser confundida, em nenhuma
hipétese, com a proposta politica que seria posteriormente formulada na modernidade,
devendo ser entendida, sobretudo, em funcdo da pretensdo de descoberta de um modo de
resolucao pacifico dos conflitos e de uma convivéncia ordenada e duradoura — o que exigia a

formatacao de um governo adequado. Fioravanti (2011) esclarece, nesse sentido, que

la forma de gobierno buscada no presupone por ello ninguna soberania, y menos atn
un Estado, se refiere simplemente a un sistema de organizacion y de control de los
diversos componentes de la sociedad histéricamente dada, construido para dar
eficacia a las acciones colectivas y para consentir, as{, un pacifico reconocimiento
comun de la pertenencia politica. (FIORAVANTI, 2011, p. 17, grifo nosso).

O governo democrético estabelecido em Atenas pode ser caracterizado por alguns
elementos destacados pelo mesmo autor, tais como a primazia da assembleia geral, da qual
participavam todos os cidaddos atenienses, para a tomada de decisdes que envolviam o
interesse coletivo; o direito de palavra e de proposicio de todos os participantes da
assembleia; o sorteio periddico dos cargos publicos e das magistraturas; e a obrigatoriedade
de prestacdo de contas publicamente. Todos esses elementos, segundo Fioravanti (2011, p.
18), “se habian desarrollado segin el binomio demokratia-isonomia, situando asi la
organizacion de la politica sobre un orden fundado en el principio primero de la igualdad”.

Evidentemente, a nocdo de “igualdade” que fundamenta a democracia grega é
bastante restrita, porquanto apenas sao considerados cidaddos os homens atenienses maiores
de 20 anos. A igualdade diagnosticada por Aristételes (1998) diz respeito a natureza humana,
mas afirma a existéncia de diferencas de espécie entre os seres humanos — e dai advém seu
restrito conceito de cidadania, que dissocia homem e cidaddo, excluindo desse status,
portanto, mulheres, criangas, escravos e, especialmente, estrangeiros. A cidadania ndo ¢é
definida, como esclarece Aristételes (1998, p. 187) pelo critério de territorialidade, e sim num
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sentido estrito, de acordo com o qual equivale a “capacidade de participar na administra¢do da
justica e do governo”. Logo, a possibilidade de efetivamente influir nos negécios da polis sdo
prerrogativas de uma minoria, uma vez que aproximadamente 60% dos atenienses sao
escravos — dos 40% restantes, hd que se deduzir, ainda, as mulheres e criangas, que nao
possuiam o direito de participar da vida politica. Tais dados autorizam que o sistema politico
grego seja reconhecido como uma “tirania dos cidaddos” (HELD, 2001, p. 40). Apesar desse

carater exclusivista, o quérum para as assembleias (instdncia maxima de decis@do na



democracia grega) era de 6.000 participantes, de modo que, mesmo com um conceito
restritivo de cidadania, as decisdes politicas eram tomadas por um grande nimero de pessoas.

Dai advém as criticas formuladas, por exemplo, por Platdo, que advoga a
incapacidade do “homem comum” de decidir politicamente’, fundamentado em elementos
racionais — pois 0 homem, para Platdo, € movido por paixdes. Platdo propde, em seu livro “A
Reptiblica” (originalmente denominada “Politeia®”, 385-380 a.C), um tipo ideal de polis—
denominada Callipollis -, na qual a administragdo politica incumbiria exclusivamente aos
“reis fildsofos” — pessoas que, de acordo com Platdo, estariam aptas a tomar decisoes
racionais, livrando-se de suas paixdes. Para Platdo, uma classe de cidaddos, cuja virtude é
trabalhar e obedecer, deveria prover as necessidades materiais do grupo; outra classe, cujos
membros se caracterizam pela impetuosidade e disciplina, seria responsavel pela defesa da
coletividade; e uma terceira classe teria a atribuicdo de garantir a autoridade soberana e
administrar a coletividade, sendo que seus integrantes deveriam ser pessoas sdbias, filosofos
estudiosos, aptos a tomar decisdes de interesse da coletividade — e ndo apenas de defender
interesses subjetivos (critica que Platdo enderecava aos sofistas). A proposta platonica

pressupde, conforme Chatelet et al (1985, p. 20),

que os homens e as mulheres sejam igualmente cidaddos e que os bens e os filhos
sejam comuns (ou seja, supde o aniquilamento da familia); que o filésofo rei
proceda, gracas a seu saber, as melhores combinacdes eugénicas e a selecdo que
permita a classificacdo de cada cidaddo na classe adequada a sua natureza (grifo
Nnosso).

De outro lado, o pensamento aristotélico, criticando a proposta de Platao, propde, em
sentido diametralmente oposto, “tornar a filosofia praticavel no seio da Cidade tal como ela
¢”, atribuindo-lhe “credibilidade como instrumento tedrico capaz de determinar [...] qual a
melhor Constituicdo e quais as virtudes e capacidades exigidas dos cidadaos” (CHATELET et
al, 1985, p. 20-21). A afirmacdo aristotélica de que “o homem € um animal politico” (ou seja,
“nem uma besta, nem um deus”, mas um animal cuja natureza é a polis) anuncia a virtude
humana na qual se funda a organizacdo politica ateniense. Os gregos, em decorréncia de sua

situacdo geografica e cultural, consideram-se privilegiados “quanto a possibilidade de realizar

? De acordo com Chatelet (1985, p. 17), para Platdo, “a massa popular (oi polloi) é assimilavel por natureza a um
animal escravo de suas paixdes e de seus interesses passageiros, sensivel a lisonja, inconstante em seus amores €
em seus Odios; confiar-lhe o poder € aceirar a tirania de um ser incapaz da menor reflexdo e do menor rigor.
Quando a massa designa seus magistrados, ela o faz em funcdo das competéncias que acredita ter constatado —
em particular, as qualidades no uso da palavra — e disso infere irrefletidamente a capacidade politica.” (grifos do
autor).

* Conforme Sérgio Cardoso (2004, p. 47), a politeia pode ser compreendida como “a expressio grega genérica
para as formas de associacdo de homens livres, as comunidades de cidaddos, definidas por oposicdo aquelas por
natureza despdéticas, em que os governantes, um ou alguns, governam como senhores a servos, em vista de si
mesmos e segundo sua prépria vontade”.



a ‘virtude’ do homem: a Cidade — como comunidade consciente — € precisamente a forma
politica que permite a explicacdo dessa virtude”, pois apenas ela permite a sociedade
“instaurar uma ordem justa, e, ao individuo, viver de tal modo que atinja a satisfacao legitima
— sob o império das leis”. Para Aristételes (1998, p. 55) “a cidade € por natureza anterior a
familia e a cada um de nds, individualmente considerado; é que o todo €, necessariamente,
anterior a parte. Se o corpo como um todo € destruido, ndo havera nem pé nem mao”.

Logo, ainda que nao carecam de auxilio mutuo, “os homens desejam viver em
conjunto” e, a0 mesmo tempo, “estdo unidos pela utilidade comum, na medida em que, a cada
um, corresponde uma parcela de bem-estar”, que “¢€ o fim principal, quer da comunidade quer
de cada individuo” (ARIST()TELES, 1998, p. 207). Consequentemente, apenas 0s regimes
que tem como finalidade “atingir o interesse comum sdo retos, na perspectiva da justica
absoluta”, sendo que defeituosos todos aqueles que somente atendem aos interesses dos
governantes (ARIST()TELES, 1998, p. 211). Assim, a cidade ideal de Platdo apresenta,
segundo Aristételes, o problema de contradizer a vocacao da cidade, pois, ao atribuir o poder
de forma definitiva a uma pequena parte do grupo social (os chamados “reis-filésofos”), abre
espaco para a pratica de excessos de poder, uma vez que este ndo é limitado pelas outras
classes. Ademais, isso contraria a ideia aristotélica de obediéncia exclusiva a lei e pde em
risco a no¢do de governo moderado (que é, em qualquer hipétese, melhor que o excessivo).
Evidencia-se, aqui, a preocupacdo com a corrup¢do do governo e com o estabelecimento de
formas tiranas’. Para Aristételes, o ideal de governo consistiria num equilibrio do governo de
muitos (o regime constitucional/politeia) com a aristocracia e a monarquia/realeza
(ARISTOTELES, 1998, p. 265; CHATELET el al, 1985, p. 15 e 21-22). Isso ocorre porque
uma das mais importantes ameacas a virtude civica €, para a concepg¢ao republicana (e, nesse
caso, aristotélica), produzida pelos conflitos e fac¢des politicas, os quais tendem, contudo, a
se consolidarem como uma caracteristica de todas as sociedades, uma vez que o povo nao
consiste num corpo politico homogéneo e, quase sempre, se divide “num elemento
aristocratico ou oligdrquico e num componente democritico ou popular — os poucos e o0s

muitos — cada qual com interesses um tanto diversos”. Aristételes acrescenta, ainda, a essa

3 Aristételes (1998, p. 212-213) classifica, em razdo do critério “nimero de governantes”, as boas e as mads
formas de governo, considerando as primeiras como aquelas que visam a consecucdo do interesse comum e as
segundas como aquelas em que se promove o interesse privado do governante. No primeiro grupo, estdo a
realeza (governo de um sd), a aristocracia (governo de poucos) e o regime constitucional (governo de muitos) —
denominados por alguns autores, como Bobbio (2012), respectivamente, como monarquia, aristocracia e politeia.
Os desvios destes bons regimes de governo correspondem, por sua vez, a tirania, a oligarquia e a democracia —

regimes que servem a preservagdo, respectivamente, dos interesses pessoais, “dos ricos” e “dos pobres”.
Nenhum destes regimes visaria, portanto, segundo Aristételes, o interesse da comunidade.



realidade, a existéncia de um elemento mondrquico, ou seja, de “um lider que tente aumentar
sua propria posicao, status e poder” (DAHL, 2012, p. 37).

No espaco romano, o desenvolvimento da no¢do de republica (regime ao qual os
romanos denominavam libertas) ocorre a partir dos postulados preestabelecidos pelos gregos,
eis que “a ascensdo da Republica Romana, e mesmo toda a sua vida, ocorreu num ambiente
de ampla hegemonia da cultura grega” (CARDOSO, 2013, p. 15). A noc¢do romana de
cidadania é igualmente exclusivista e a propria familia é formada a partir de uma ldgica
patriarcal (daf advém a nocdo juridica de pater familias propagada até a contemporaneidade)®.
A legislacdo romana (ilustrada pela Lei das Doze Téaboas) possui um sentido muito mais
pragmdtico, uma vez que ndo propde nenhum tipo de “dever ser”, limitando-se a regular as
relacdes de poder como elas de fato ocorrem. As institui¢des republicanas, denominadas
Senatus Populusque romanus (SPQR), preconizavam um poder politico no minimo duplo, de
forma que o poder jamais seria ilimitado. Chatelet et al, fazendo referéncia a compreensao de
Polibio sobre as formas de governo, destacam que este, sintetizando as ideias platdnica e

aristotélica, entende a Republica como

sistema que equilibra as vantagens da monarquia (asseguradas pela autoridade firme
e benevolente dos consules), da aristocracia (realizadas na prudéncia e na sabedoria
do senado) e as da democracia (garantidas pelas disposi¢des que tem como objetivo
o respeito pelos interesses e direitos do povo (CHATELET et al, 1985, p. 24, grifo
Nnosso).

Comparando a perspectiva republicana oriunda de Atenas — especialmente aquela
formulada por Aristételes, que exige um comprometimento de cada cidaddo para com a
cidade — e o significado que o termo assume na tradi¢do romana, Fioravanti (2011, p. 27)

entende que

lo que cambia es el hecho de que ahora la llamada a la moderacién y al equilibrio
tiende a resolverse esencialmente en un mecanismo productivo de limitaciones de
los poderes, y parece no referirse ya a los ciudadanos: lo que habria sido
inconcebible para la teoria del tiempo de Aristételes, que predicaba la exigencia de
la constitucién mixta sobre todo frente a los ciudadanos, llamandolos continuamente
al ejercicio de las virtudes civicas, a la disciplina de los egoismos y del pernicioso
espiritu de faccidn, a ser conscientes del significado profundo, incluso ético, de la
convivencia civil. En definitiva, la teoria de la constitucién mixta que se entrevé en
las péginas de Polibio ya no es una teoria de la disciplina social, y deviene
exclusivamente una teoria de la disciplina del poder, propugnando su limitacién: la

®Fioravanti (2011, p. 28) chama a atencdo para a necessidade de ndo esquecermos, ao abordar as sociedades
grega e romana, de que se trata de uma cidadania extremamente limitada. Assim, a definicdo de Cicero, “tan
abstracta y formalizada en apariencia, de la res publica como res que es del pueblo” deve ser lida considerando-
se sempre a condicdo de que ndo pode ser considerado “pueblo toda multitud de individuos agregados de
cualquier manera, sino sélo aquella que estd reunida sobre la base de un consenso sobre el derecho y de una
comunidad de intereses” (FIORAVANTI, 2011, p. 28).



unica moralidad cuya falta se teme y se pone en duda es la de los gobernantes. (grifo
Nnosso).

Nesse sentido, é importante salientar que, se em Atenas a nog¢ao de republica destina-
se a todo e qualquer cidaddao — que tem deveres para com a polis -, para Polibio a questao
republicana estd adstrita ao comportamento dos governantes. Evidentemente, € desejavel para
qualquer cidaddao, mas € imprescindivel para aqueles que ocupam espagos de poder. A
concepcdo de repiiblica em Roma deve considerar, outrossim, o contexto imperial e a
pretensdo expansionista — Roma pretendia dominar todo o “mundo” — que caracterizavam a
cidade. A conceituacao da “republica” advém, assim, da necessidade de definir elementos que
fundamentassem a “Cidade universal” que Roma estava se tornando. E Cicero quem aponta as
caracteristicas determinantes da republica romana: em um contexto de guerra civil declarada e
efetiva, decorrente da luta pelo poder entre patriciado e peble, exige que as forcas de poder
antagdnicas se conciliem, superando ambos 0s extremos — tanto os excessos da oligarquia,
quanto os excessos populares e ultrademocréticos (FIORAVANTI, 2011, p. 27).

De acordo com Chateletet al (1985, p. 24), o fil6sofo romano parte da no¢ao de que
existe uma lei natural, imutdvel e eterna, a qual todos os homens estdo sujeitos - qual seja, a
razdo (logos). Essa natureza (racional) deve ser entendida como regra absoluta de qualquer
Constitui¢do ou legislacdo, a fim de que as organizagdes sejam justas e as acdes humanas
virtuosas. A dimensao racional dos seres humanos, entendida por Cicero como “lei suprema”,
deve ser capaz de conduzir a coletividade ao consenso, porquanto uma republica forte s6 €
possivel em um tipo de unido ndo fundada em uma origem unilateral e violenta, mas no
didlogo e em acordos coletivos. E o ideal do consenso que deve ser notado na organizacio

politica proposta por Cicero:

En fin, lo que emerge con fuerza de la doctrina ciceroniana de las res publica es un
gran proyecto de conciliacién social y politica, que llama a todas las fuerzas a
disciplinarse, con el fin de hacer prevalecer en sus propias filas — sean las del pueblo
o las de la aristocracia — la mejor parte y, también, los mejores hombres, los mas
integros moralmente, que ademds estén dotados de aquella posesion moderada y
suficiente que les permita dedicarse de manera desinteresada al cuidado de la cosa
publica. (FIORAVANTI, 2011, p. 29, grifo nosso).

De acordo com Newton Bignotto (2001, p. 90-91), a obra de Cicero equivale a uma
ética que propugna “a defesa dos interesses publicos”, mediante a observancia do que o
filésofo romano denominou de “duas regras de Platdo”, as quais consistiam, respectivamente,
em ‘“‘se fixar de tal maneira no bem publico que seu bem privado passe para um segundo
plano” e em “trabalhar para o bem de todo o corpo politico e de ndo servir a uma parte em

detrimento do todo”. Do ponto de vista institucional, o modelo da Republica Romana



fundava-se num sistema de Consules, Senado e Tribunas Populares — embora seja importante
destacar sua posterior deterioracdo, em decorréncia da corrup¢do da virtude publica, que
culminou na constituicdo do Império Romano (DAHL, 2012, p. 37).

Marco Tiulio Cicero (2008a, 2008b) avalia a utilidade em oposi¢ao a honestidade,
questionando a possibilidade de privilegiar-se aquele valor em detrimento deste. H4, entre os
deveres humanos, uma hierarquia, tendo precedéncia “os deveres para com os deuses
imortais. Em segundo lugar, aqueles para com a patria. Em terceiro lugar aqueles referentes
aos nossos pais. Finalmente, a seguir, os demais deveres” (CfCERO, 2008a, p. 159). A
honestidade, cujas fontes imediatas sdo o conhecimento, a socialidade, a fortaleza e a
temperanca (CICERO, 2008a, p. 151) refuta qualquer utilidade que com ela nio seja
compativel (CICERO, 2008b, p. 249). Os interesses, segundo Cicero, podem pertencer a
todos como coletividade ou a um particular. Com relagdo a qualquer um deles, no entanto,
“devemos proceder de modo correto, sendo os interesses individuais vistos pela perspectiva
comunitéria e assim beneficiando o bem comum, sem, nunca, prejudica-lo” (CfCERO, 2008b,

p. 107). A socialidade, segundo o autor, condena o utilitarismo individual, de modo que

se a natureza prescreve que o homem deve ter apreco pelos interesses do seu
semelhante, seja quem for ele, pela simples razdo de ser um ente humano, entdo é
necessdrio segundo a mesma natureza que aquilo que € til para todos também de
alguma maneira deve ser compartilhado por todos (CICERO, 2008b, p. 159).

A nocdo de repuiblica, em Roma, traz em seu bojo a ideia de sacrificio, em nome do
compromisso, do dever para com a coletividade. E em Roma que se constréi a ideia de
existéncia de um bem comum, coletivo, superior aos interesses individuais, justificadores da
abdicacdo aos interesses privados. E importante destacar que a nocdo de republica, nesse
periodo, ndo estd necessariamente associada a forma de governo, porquanto Roma sempre se
disse republicana mesmo quando esteve sob o dominio de imperadores.

Destaca-se, também, na constru¢do do conceito romano de virtu, a atencdo dada a
educagdo dos sujeitos, a qual deveria, conforme Cicero, contemplar ndo apenas conteidos
académicos, mas também a retérica — ideia que serd fundamental para a retomada, no periodo
do Renascimento, das referéncias republicanas. Quentin Skinner (2009, p. 108) esclarece que
“a meta da educagdo — assim a definiu Cicero nas Disputacoes tusculanas — ndo se resume em
produzir um homem com uma certa amplidao de capacidades técnicas, nem sequer um
homem capaz de atingir todas as virtudes e ‘estados espirituais adequados’”. O principal
objetivo da educacdo é o desenvolvimento da “‘virtude unica’ (virtus) que, sabe-se, ‘eclipsa
tudo o mais”. Cicero, de acordo com Skinner, afirma, inclusive, que “‘¢ da palavra homem
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(vir) que deriva a palavra virtude (virtus)’”, sendo esta a qualidade que os seres humanos mais



procuram adquirir, ndo apenas para serem virtuosos, mas, antes disso, para serem verdadeiros
homens.

A nocao de virtu € oposta a fortuna — nome da deusa adorada pelos romanos que
possuia grande poder sobre os negdcios humanos, sendo retratada “com uma roda na qual os
fados dos homens giravam segundo o seu mero capricho” — tratando-se, portanto, de uma
espécie de “deusa da sorte” (SKINNER, 2009, p. 116). Importante é ter clareza, contudo, de
que a dominagao pela fortuna nao € inexoravel, sendo possivel coteja-la e, inclusive, subjuga-
la, desde que se possua uma auténtica virtu.

Richard Sennet (1988, p. 15) refere-se ao declinio do Império Romano como
resultado de um desequilibrio entre a vida publica e privada, pois a relevancia atribuida ao
espaco publico romano foi sendo reduzida na medida em que “os romanos passaram a tratar a
vida publica como uma questdo de obrigacdo formal”. As tarefas vinculadas a esfera publica
tornaram-se, progressivamente, deveres € o comportamento dos cidaddos tornou-se cada vez
mais passivo. Nesse contexto, os romanos buscaram outros principios, aptos a contrapor o
dominio publico, que pudessem dominar na esfera privada, emergindo, assim, a
transcendéncia e a explicagdo religiosa do mundo. Durante o milénio medieval que logo se
estabeleceu, a teoria e a tradicdo institucional vinculada a Republica foram abandonadas,
sendo substituidas pelas explicagdes estruturalistas e, principalmente, divinas.

Nesse contexto, Skinner (2009, p. 116) destaca os ataques dirigidos por Santo
Agostinho a existéncia da dualidade cldssica romana virtu e fortuna. O teérico medieval
defendeu a impossibilidade de existéncia da deusa Fortuna por afrontar o caréter
inexoravelmente “bom” dos deuses. Como consequéncia da inexisténcia da fortuna, tampouco
a virtu poderia existir, uma vez que os homens ndo eram, em nenhuma medida, donos de seu
préprio destino - de modo que qualquer grandeza eventualmente alcancada deveria ser
atribuida, exclusivamente, a vontade divina. O retorno das ideias republicanas sé foi possivel
no Renascimento, mediante o resgate de diversas concep¢des gregas € romanas, que,

posteriormente, justificariam as formas de organizacao politica do Estado moderno.

3. O Estado moderno e a ideia de republica

Assim como outros elementos caracteristicos da politica na Antiguidade cldssica, a
concepcdo de republica, durante o longo periodo medieval, deixa de ser relevante. A
discussao sobre o termo s ressurge poucos séculos antes do surgimento do Estado moderno.

Como afirma Bignotto (2001), “apds a crise do império e da Igreja durante o século XIV, foi



preciso encontrar novos parametros para ‘pensar o significado da vida ativa no seio das
comunidades politicas’” e, por isso, o republicanismo integra a filosofia politica do
Renascimento.

Evidentemente, assim como o surgimento da Idade Moderna dependeu de um
periodo de declinio da Idade Média, a transformag¢do do pensamento filoséfico da época
também sofreu uma transformacdo gradual. Bignotto (2001) lembra que, do ponto de vista
conceitual, o republicanismo’ estd associado ao contexto de ressurgimento do humanismo
civico e que este, embora tenha sido retomado, de forma timida, ja no fim da Idade Média, por
tedricos como os florentinos Marsilio Ficino e Brunetto Latini, somente se consolida, no
Renascimento, com a teoria humanista formulada por Francesco Petrarca, o qual, embora
permaneca ligado a alguns aspectos da cultura medieval — como a ideia de “louvar a Deus” —
inova ao superar a nocdo de “clausura interior, de um antagonismo insuperavel entre a vida
contemplativa e a vida nas cidades” (BIGNOTTO, 2001, p. 63).

O humanismo moderno buscou, no passado cldssico, as referéncias para a
consolidagdo de uma teoria republicana. Nesse contexto, a obra de Cicero oferecia aos

humanistas

um guia perfeito de uma filosofia moral, que, sem entrar em contradi¢do total com
os valores associados a vida contemplativa, tdo caros ao cristianismo medieval, mas
também aos fil6sofos estoicos, propunha uma visdo altamente positiva das
atividades na cidade. A ferramenta util para os humanistas estava contida na
oposicdo entre interesse privado e interesse publico, o que permitia abordar o dilema
entre a escolha de uma vida ativa ou de uma vida contemplativa. Na verdade, Cicero
ndo atacava de frente essa questdo, até porque, nessa forma, ela ndo era uma questao
romana e sim medieval, mas permitia olhar para a vida publica com olhos diferentes
(BIGNOTTO, 2001, p. 90-91).

Do ponto de vista politico, a nocdo de republica, tal como a de virtude, ¢é
desenvolvida por Maquiavel, que, em certo sentido, d4 continuidade ao critério aristotélico
para distin¢cdo das formas de governo, classificando a repiiblica como o governo de um corpo
coletivo e a monarquia como o governo de um s6 (uma unica pessoa) — de onde advém,
inclusive, o seu significado etimoldgico, qual seja, “poder (arquia) de um sé (mono)”
(RIBEIRO, 2001). A diferenciacdo formulada por Aristételes entre a democracia e a
aristocracia é, contudo, superada por Maquiavel, pelo fato de se tratarem, ambas, de governos

coletivos — sujeitos, portanto, de uma forma ou outra, a algum tipo de limitacdo. Embora

7 Nio é possivel falar em uma tinica tradi¢io republicana, tendo em vista a multiplicidade de desenhos tedricos e
institucionais que se denominaram republicanos no curso da histéria. Bignotto (2004, p. 18) refere, contudo, que
“embora ndo possamos falar de republicanismo como de uma corrente unica de pensamento, guiada por um
unico projeto politico, o fato é que o retorno a tradi¢do republicana significou pelo menos o retorno a uma série
de debates e a preocupagdo com a esfera publica, pensada como lugar da efetiva acdo dos cidaddos”.



Maquiavel desenvolva o republicanismo, a leitura que produz em termos politicos contraria
frontalmente a tradicdo humanista que até entdo se desenvolvia no renascimento. Se os
humanistas, sobretudo a partir de Petrarca — o grande responsavel, segundo Skinner (2009) e
Bignotto (2001), pela retomada do pensamento ciceroniano — apostavam na potencialidade do
homem para, através da educacgdo, tornar-se virtuoso, Maquiavel os criticava pelo fato de

menosprezarem a importancia da forca na agdo politica. Skinner (2009, p. 150) exemplifica:

de modo geral se pressupde que, se o principe se empenhar de coragdo numa vida
virtuosa, estard capacitado a alcangar essas metas supremas que sao a honra, a gléria
e a fama. Maquiavel considera, porém, que essa € uma perspectiva ingénua, pela
qual se esquece em que medida a manutencdo de um governo bem-sucedido
depende de uma disposi¢do inabaldvel a suprir as artes da persuasio mediante o
recurso & forca militar efetiva. E esse aspecto do principado — que a maior parte de
seus contemporaneos ignorou de forma tdo convictamente civilizada — que
Magquiavel recupera... (grifo nosso).

A republica moderna, do ponto de vista institucional, passa a ser entendida como
uma forma de governo® oposta, por Maquiavel, & monarquia e, posteriormente, por
Montesquieu, & monarquia e ao despotismo. A diferenca de Aristételes e Maquiavel, cuja
classificacdo das formas de governo fundava-se no critério do nimero de governantes
(governo dos muitos ou governo dos poucos), Montesquieu, em O Espirito das Leis (1747),
classifica as formas de governo em razdo dos principios que, em cada uma delas, leva os
governados a obedecerem a autoridade publica. Em fun¢do disso, os tipos classificados por
Montesquieu sdo a monarquia (sistema que tem como principio a honra), o despotismo (que
se funda no medo, por se tratar justamente dos governos tiranos) e a republica (que, tendo a
virtude como valor, seria a melhor forma de governo — impossivel, contudo, em nosso tempo,
pois, a virtude corresponde a “capacidade de ceder a um bem superior as vantagens e desejos

pessoais, ou de negar a si proprio em favor de algo mais alto” (RIBEIRO, 2001, p. 17). A

ideia de virtude, para Montesquieu (1979) corresponde ao amor a democracia € a0 amor a

[

igualdade. O filésofo iluminista aproxima fortemente, portanto, estes conceitos, atribuindo
lei a possibilidade de estabelecer a igualdade e a frugalidade como valores norteadores de
uma republica. A distin¢d@o entre bem publico e privado € bastante acentuada com o intuito de
observar que, tanto na monarquia como no despotismo, os interesses privados ndo cedem aos

publicos e que as democracias bem desenvolvidas — o autor cita os casos de Atenas e Roma —

¥ De acordo com Bobbio (2012, p. 104) lembra que é importante distinguir, na teoria geral do Estado, as formas
de governo e os tipos de Estado. Com relag@o aquelas, considera-se mais a estrutura de poder, os 6rgéos através
dos quais se exerce o poder e a relagdo entre eles, ao passo que a andlise dos tipos de Estado implica observar as
“relacdes de classe, a relag@o entre o sistema de poder e a sociedade subjacente, as ideologias e os fins, as
caracteristicas histéricas e socioldgicas”.



se constituiram justamente pela “frugalidade doméstica” e a consequente possibilidade de

realizacdo de “gastos[investimentos] publicos”.

O amor a igualdade, numa democracia, limita a ambi¢do unicamente ao desejo, a
felicidade de prestar & sua pétria servicos maiores que os outros cidaddos. Todos nao
podem prestar-lhe servigos iguais; mas todos devem igualmente prestar-lhos. Ao
nascer contraimos para com ela uma imensa divida da qual nunca podemos
desobrigar-nos. (MONTESQUIEU, 1979, p. 61-62).

Montesquieu considera, contudo, que a forma republicana de governo, caracteristica
da antiguidade grega e romana, embora adequada aos pequenos Estados, € de dificil aplicagcdo
nos grandes Estados modernos, que tem como forma caracteristica de governo a monarquia.9
A monarquia, embora nao exclua totalmente a virtude, ndo faz desta sua “mola propulsora”,
pois o elemento que a impulsiona € a honra, de modo que “o preconceito de cada pessoa e de
cada condicao ocupa o lugar da virtude politica” (MONTESQUIEU, 1979, p. 44). O moderno

Estado mondrquico subsiste, portanto,

independentemente de amor pela pétria, do desejo da verdadeira gldria, da rentincia
a si mesmo, do sacrificio aos interesses mais caros e de todas estas virtudes heroicas
que encontramos nos Antigos e das quais apenas ouvimos falar. As leis ocupam o
lugar de todas essas virtudes, das quais ndo se tem qualquer necessidade, pois o
Estado delas vos dispensa: uma acdo que se faz silenciosamente e que é, de certo
modo, sem consequéncias. (MONTESQUIEU, 1979, p. 43).

As teorias republicanas retomadas pelos renascentistas italianos e, posteriormente,
pelos filésofos ja considerados modernos — a exemplo de Alexis de Tocqueville e Jean Jaques
Rousseau-, exercem, nas revolucdes modernas, importantes influ€ncias sobre a organizacao
dos novos Estados — razdo pela qual as diferentes republicas estruturar-se-ao sobre distintas
teorias e através de estruturas de poder particulares. O primeiro governo autodenominado
republicano na Modernidade é o das treze coldnias norte-americanas, que, apds a Revolugao
de 1776, constituem a Republica Federativa dos Estados Unidos da América. Bobbio (2012,
p. 107) ressalva, contudo, que, em que pese a denominagdo “republicana”, a constitui¢do
adotada pela “reptblica federal das treze colonias” foi “concebida a imagem e semelhanca de
uma constituicio mondrquica, na qual o chefe de Estado ndo € hereditdrio mas eletivo” — o
que atenuaria as diferencas teoricamente atribuidas a reptblica com relacdo a monarquia.

José Murilo de Carvalho (1999, p. 84-85) esclarece que “o conceito de republica era

ambiguo para os founding fathers da primeira grande republica moderna, a dos Estados

° E extremamente pertinente a ressalva que Renato Janine Ribeiro (2000, p. 167-168) faz com relagio a
afirmacdo de Montesquieu sobre o regime republicano. De acordo com Ribeiro, a tese de Montesquieu quanto a
“impossibilidade moderna da republica” (produzida poucas décadas antes da constitui¢do da Republica dos
Estados Unidos e da I Republica Francesa) “leva em conta o principio desse regime e nao sua natureza.” (grifos
do autor). Nesse sentido, Ribeiro esclarece que a repuiblica moderna somente retoma das republicas antigas a
estrutura de poder, mas refuta o principio elementar que Montesquieu a ela havia atribuido, qual seja, a virtude
dos cidaddos para com a coisa publica.
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Unidos da América”, mesmo porque, até entdo, a denominagdo “republicano” “se aplicara a
formas de governo muito distintas”, como, por exemplo, a “Esparta, que tinha senado
vitalicio, a Roma, mesmo sob os reis, aos Paises Baixos, que tinham nobreza hereditaria, a
Pol6nia, que tinha aristocracia € monarquia”. Republica significava, assim, “tanto governo
livre, como governo da lei, como governo popular”. O Unico elemento comum aos
fundadores, “ou a grande maioria deles”, nas palavras de Carvalho, era que “a base filoséfica
da constru¢cdo que deveriam empreender, a base do novo pacto politico, tinha de ser a
predominancia do interesse individual, a busca da felicidade pessoal”. Tal ideia contrasta
fortemente com a no¢do grega e romana de acordo com a qual a republica corresponde, em
sintese, a predominancia do bem coletivo — que pode contrariar o interesse individual,
devendo-se, nesse caso, abnegar deste. A concepcao americana do interesse publico, contudo,
reformula o conceito cldssico, a fim de adaptd-lo ao individualismo caracteristico das
revolugdes liberais modernas, do que resulta uma definicdo do piiblico que simplesmente
equivale a soma dos interesses particulares. Tal postura fez com que os revoluciondrios
americanos se preocupassem com os tracos organizativos da nova sociedade, ja que a légica
do interesse privado dificultava a fundaciao de uma sociedade politica no sentido forte.

Alexys de Tocqueville (1998, p. 182), observando a realidade estadunidense, afirma
haver um tipo de “amor a patria” extremamente racional, vinculado ao desenvolvimento das
leis e ao exercicio dos direitos e que, de certa forma, “acaba por se confundir com o interesse

pessoal”. Nesse sentido,

um homem compreende a influéncia que o bem estar do pais tem sobre o seu
proprio; sabe que a lei lhe permite contribuir para produzir esse bem estar; interessa-
se pela prosperidade de seu pais, a principio como uma coisa que lhe € ttil, depois
como obra sua.

[...]

O homem do povo, nos Estados Unidos, compreendeu a influéncia que a
prosperidade geral tem sobre a sua felicidade, ideia tdo simples e no entanto tao
pouco conhecida pelo povo. Ademais, acostumou-se a encarar aquela prosperidade
como obra sua. Por isso, vé& na fortuna ptiblica a sua prépria fortuna e trabalha para o
bem do Estado, ndo sé por dever ou por orgulho, mas ousaria dizer que quase por
cupidez. (TOCQUEVILLE, 1998, p. 182-183).

A organizagdo politica advinda da Revolu¢do Americana de 1976 guia-se, sobretudo,
pela nocdo de utilidade, razdo pela qual se desenvolve ai a doutrina do interesse bem
compreendido, segundo a qual “um caminho reto pode ser seguido nao por sua retidao prépria
mas por ser mais util”. O apego aos interesses privados e a conduta orientada pela utilidade
ndo sdo elementos exclusivos da sociedade norte-americana, mas, segundo Marcelo Jasmin
(2008, p. 80) sdo ali especialmente fortes. Nesse sentido, diante da ineficacia do apelo a coisa

publica como elemento orientador da acdo individual no espaco publico,



num mundo em que as doutrinas morais do desprendimento, do esquecimento de si,
do ‘fazer o bem sem interesse’, ja ndo t€m apelo social significativo, a viabilidade de
se romper o corddo de isolamento estaria na identificacdo racional dos interesses
particulares com aqueles da cidadania. Em outras palavras, no contexto moderno ha
que se substituir os ‘sacrificios cegos e as virtudes instintivas’ daqueles poucos do
passado pelas ‘luzes’ do célculo dos muitos no presente. (JASMIN, 2008, p. 80).

Tocqueville ndo nega que tal concepcdo de bem publico seja “moralmente fraca”,
tampouco nega o risco de que a identificacdo do interesse publico com o privado resulte na
apropriacdo do primeiro pelo segundo, mas entende que, de um ponto de vista utilitario, a
noc¢ao de interesse publico bem compreendido € :til para viabilizar o funcionamento politico
de uma organizacao politica continental.

A dimensao republicana desenvolvida na Revolugdo Americana de 1776 contrasta,
contudo, com a concep¢do posteriormente desenvolvida por Rousseau, que influenciou
significativamente a Revolu¢do Francesa (1789). De acordo com Jean-Fabien Spitz (2011, p.
142), a tradicdo republicana francesa acentua ‘“el hecho de que no puede existir ninguna
libertad verdadera ahi donde las condiciones — desde el punto de vista de la riqueza y del
poder privado — son profundamente desiguales”. Dai a reconhecida aproximagdo, na tradi¢do
francesa, entre as dimensdes da liberdade e da igualdade material. O autor destaca que a
tradicao republicana francesa refuta a ideia liberal de que o mercado € capaz de assegurar aos

individuos uma condi¢do de liberdade suficiente (respaldada na ideia de igualdade

exclusivamente formal). Afirma que
si se quiere que los hombres tengan los unos con los otros relaciones de derecho y
no de fuerza, de fraternidad y no de antagonismo, es necesario que la voluntad
colectiva intervenga para modelar esas relaciones en funcién de un principio de
reciprocidad y de ventaja mutua, para conferirles asi la forma de igualdad de acceso
a los beneficios que el mercado es incapaz de darles por él mismo. (SPITZ, 2011, p.
149, grifo nosso).

Vé-se, entdo, que a ideia de interesse publico € necessariamente dissociada do
interesse particular, porquanto pode haver (e geralmente hd, efetivamente) uma relagdo de
contrariedade entre ambos — casos em que o primeiro deve prevalecer, em detrimento do
segundo. Ademais, a associac¢do da liberdade a igualdade exige uma modificacdo da ideia de
contrato social formulada por Hobbes, para quem os direitos e iniciativas dos suditos estdo
limitados a esfera privada e delimitados “pela poténcia publica do soberano e pelo alcance das
leis”, conforme refere Cardoso (2004, p. 48-49). A ideia de que existe uma multidao de
suditos “oposta” a um soberano que monopoliza “toda a expressdo publica do direito” nao

permite que se acrescente ao contrato social hobbesiano uma dimensao elementar a ideia de

republica, qual seja, a noc¢ao de participacao dos cidaddos (que necessariamente abandonam a



condi¢io exclusiva de sujeicdo). E verdade que, num momento fundacional, as leis da
vontade soberana resultam da autoridade dos contratantes (que a autorizam pelo pacto),
contudo, no ambito da vida civil, os individuos “se véem reduzidos a passividade, privados de
todo direito de interferir nas decisdes da vontade soberana e, mesmo, de ajuizar sobre a justica
de seus atos”.

Cardoso entende que a exigéncia de universalizacdo da participagdo politica € o
critério delineador do campo republicano, também na modernidade. Nesse sentido, o autor
explica que a teoria do contrato social formulada por Hobbes ndo pode ser incluida nesse
horizonte ndo por “considerar que ndo se tenha ai um verdadeiro ‘governo de leis’, ou por se
entender que ele seria incapaz de garantir aos cidadaos uma esfera de direitos e de exercicio
da liberdade”. O que, de acordo com Cardoso (2004, p. 47-48), distancia definitivamente a
compreensdo hobbesiana do Estado do campo republicano é a incompatibilidade de seus
fundamentos “com a universalizacdo da participa¢do politica” e a negacdo de qualquer
interferéncia do conjunto de cidadaos no processo “de producdo das leis e regulacdes da vida
civil, ambito da prerrogativa absoluta do exercicio, separado, do poder soberano”.

(CARDOSO, 2004, p. 47-48). Por essa razdo, o autor entende que

no campo das teorias contratualistas modernas, s o contrato social rousseauniano
revela-se capaz de conferir ao Estado esse requisito fundamental do idedrio
republicano: a extensdo maxima do universo da cidadania e o traco, em alguma
medida, popular, do regime configurado pela universalizacdo da participacdo
politica.[...] a cldusula tnica do pacto, que estipula a ‘alienacfo total de cada
associado, com todos os seus direitos, a toda a comunidade’, institui a prépria
comunidade como corpo politico soberano e atribui a sua vontade, & vontade geral, a
prerrogativa da criagc@o das leis e a direcdo suprema daquela vida comum em que

agora se inscrevem os individuos.” (CARDOSO, 2004, p. 49, grifo nosso).
Com a finalidade de explicar a formacao do pacto social, no capitulo VI do Primeiro
Livro do Contrato Social, Rousseau (2012, p. 34) afirma que, tendo os homens chegado “a um
ponto em que os obsticulos prejudiciais a sua conservacao no estado de natureza vencem, por
sua resisténcia, as forcas que cada individuo pode empregar para manter-se nesse estado”, nao
possuem qualquer outro “meio para se conservar sendo formar por agregacdo uma soma de
forcas que pode prevalecer sobre a resisténcia”. Rousseau enaltece que as cldusulas do pacto
formulado entre os homens, ainda que jamais tenham sido formalmente enunciadas, “sdo em
toda a parte as mesmas, em toda parte tacitamente aceitas e reconhecidas” e podem ser
sintetizadas (pois a essa ideia se reduzem) justamente na alienacdo total de cada associado e
de seus bem a comunidade. Por essas razdes, Rousseau sintetiza a ideia do pacto social nos

seguintes termos: “Cada um de nds poe em comum sua pessoa e todo o seu poder sob a



suprema direcdo da vontade geral; e recebemos, enquanto corpo, cada membro como parte
indivisivel do todo” (grifos do autor).

Na sequéncia do texto, Rousseau ndo deixa duvidas quanto a sua concepgao de
reptiblica, ja que, em decorréncia do pacto social firmado pelos homens, surge, no lugar da
pessoa particular de cada contratante, um “corpo moral e coletivo composto de tantos

membros quantas forem as vozes da assembleia”. Esse corpo moral, essa
pessoa comum assim formada pela unido de todas as outras tinha outrora o nome de
Cidade e tem agora o nome de Republica ou de corpo politico, o qual é chamado por
seus membros Estado, quando passivo, Soberano, quando ativo, Poténcia, quando
comparado a seus semelhantes. (ROUSSEAU, 2012, p. 34-35, grifo nosso).

Tal corpo politico, para Rousseau, também monopoliza o interesse coletivo e, ainda
que haja, como destaca Cardoso (2004), a defesa de uma efetiva participagcdo do individuo na
esfera publica, h4, também, a necessidade do individuo curvar-se diante do interesse coletivo
— representado, logicamente, pelo corpo politico - quando esta for contrdria a sua propria
vontade. Daf a critica formulada por Benjamin Constant (2013) a Rousseau quanto ao fato de
seu contrato social ser contrdrio a légica politica moderna — qual seja, a da centralidade do
individuo, pois, ao invés de reforcar o sujeito individualmente considerado, prioriza, em
detrimento dele, a comunidade na qual ele se insere. Reforcando tal conotagdo, Ribeiro (2001)
destaca que a “vontade geral” pensada por Jean Jaques Rousseau em sua proposta republicana
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ndo corresponde a “vontade da maioria”, eis que o essencial € o tipo de bem, de interesse, que
se quer concretizar, € ndo quantos siao os beneficiados. Além disso, a decisao da maioria pode,
por exemplo, ser ilegitima quando a unido de todos dad-se em decorréncia de interesses
privados, e nao do interesse publico.

Nesse contexto, pode-se compreender, ainda que de modo bastante genérico, que a
nog¢do de republica adotada pelos americanos privilegia a dimensdo individual, acentuando a
necessidade de, de um ponto de vista utilitdrio, o interesse individual convergir com o
interesse coletivo, a fim de que esse possa se concretizar, ao passo que a tradi¢do francesa
incorpora elementos mais caracteristicos da republica classica, privilegiando a coletividade
em detrimento do interesse particular. Robert Dahl (2012, p. 38) distingue, nesse sentido, duas
tradicoes republicanas: uma mais “aristrocratica” e outra mais “democratica”. A primeira
estaria mais preocupada em restringir os “impulsos” da maioria, buscando a constitui¢do de
um sistema de governo equilibrado, no qual os diferentes interesses sociais estejam

representados e no qual o interesse “dos muitos” ndo reprima os interesses “dos poucos”. Tal

concepcdo permitiria, portanto, uma consideracdo maior aos interesses individuais ou



corporativos. A segunda, qual seja, a dimensido democratica do republicanismo moderno, por
outro lado, ndo teme a vontade “dos muitos”, mas o interesse “dos poucos’, ou seja, OS
elementos aristocrdticos e oligarquicos. Nesse sentido, o bem publico ndo equivale ao
equilibrio dos interesses do povo (dos muitos) com os interesses das minorias, uma vez que o
“bem publico é nada mais, nada menos que o bem-estar do povo” — ou seja, dos muitos, da
maioria.

Atualmente, contudo, como destaca Bobbio (2012, p. 107) a referéncia a ideia de
republica exclusivamente como regime de governo faz pouco sentido, porquanto mesmo a
distingdo maquiaveliana entre republica e monarquia encontra-se superada, tendo em vista
que “‘originariamente, monarquia € o governo de um sd, e republica, no sentido maquiaveliano
da palavra, é o governo de muitos, € mais precisamente de uma assembleia”. Assim,
considerando que também nas monarquias (atentando-se aqui sobretudo a monarquia inglesa)
o poder politico se desloca progressivamente do rei para o parlamento, “a monarquia [...]
transformou-se numa forma de governo bem diversa daquela para a qual a palavra foi
cunhada e usada durante séculos”, sendo atualmente uma “forma mista, metade monarquia e
metade republica”. Ou seja, considerando a ressalva formulada por Ribeiro (2001) quanto ao
fato de que, no que tange ao significado etimoldgico, a monarquia define-se em fung¢do do
nimero de sujeitos que exercem o poder, ao passo que a republica define-se pela finalidade
do exercicio do poder (qual seja, o interesse coletivo), é plenamente compreensivel a
convergéncia, do ponto de vista social, entre governos de estrutura mondrquica, mas de
interesse verdadeiramente republicano'”.

Relacionando as tradi¢cdes republicanas de cunho mais liberal (qual seja, a britanica
e, posteriormente, a americana) € a de viés mais democrdtico (a francesa), José Luis Marti
(2007) sintetiza que o republicanismo deve ser caracterizado, em qualquer tempo, pela defesa
da liberdade de todos os cidaddos frente a eventuais abusos do poder politico ou de outros
cidaddos, bem como por uma conotacdo igualitdria (nesse caso, tipicamente francesa). Isso
porque o republicanismo moderno, embora assuma importantes principios oriundos da

tradicao liberal (a exemplo da neutralidade estatal, da separacdo clara entre esfera publica e

' Ao sintetizar a histéria do republicanismo, visando caracterizd-lo como elemento fundamental da democracia
moderna, Robert Dahl destaca, ao referir-se & importancia dos textos constitucionais para o republicanismo de
cunho mais aristocrdtico (porquanto € através das constituicdes que se organizam os interesses dos “muitos” e
dos “poucos”, que um importante exemplo no século XVIII foi a constituicdo britanica. Tal texto, conforme Dahl
(2012, p. 37), “com seu arranjo maravilhosamente arquitetado reunindo a monarquia e as cdmaras dos Lordes e
dos Comuns, pareceu a alguns tedricos republicanos — em especial o bardo de Montesquieu — a sintese de um
sistema de governo perfeitamente equilibrado”. Dai se depreende que desde os primdrdios do republicanismo
moderno, em termos politicos, a contrariedade inicialmente diagnosticada com relacdo a monarquia vem sendo
gradualmente refutada.



privada, da triparti¢cdo de poderes e do estado democrético de direito), exige a superagdo desta
no que se refere ao conceito de liberdade. A ideia de liberdade, numa perspectiva republicana,
nao pode ser, em hipétese alguma, reduzida a nocdo de liberdade individual como auséncia de
intervencdo publica no ambito privado, aproximando-se mais propriamente, quicd, da ideia de
Philip Pettit (1999), para quem liberdade corresponde 2 “ndo dominagio”''. A dominacio,
para Pettit (1999, p. 78), corresponde ao exercicio de certo poder, de fundamento arbitrério,
de um agente determinado sobre outro, cujo resultado implica uma piora na qualidade de vida
do sujeito. O autor destaca que os agentes da relagdo de dominag@o podem ser individuos ou,
também, corporacdes ou agentes coletivos. A liberdade vincula-se, outrossim, a possibilidade
de exercicio das virtudes civicas, ou seja, a participacdo na esfera publica. De acordo com
Marti (2007, p. 155), “las libertades politicas acaban convirtiéndose em condiciéon del
ejercicio de las demds libertades individuales”, razdo pela qual a liberdade republicana nao
pode ser dissociada do sistema democrético.

De acordo com Ribeiro (2000, p. 173) “na préatica, hoje os termos [republica e
democracia] tendem a coincidir”, uma vez que ‘“as democracias sdo republicanas de fato
(mesmo quando tém uma ‘rainha da Inglaterra’ a sua testa)” e as “republicas dignas de seu
nome sdo necessariamente democraticas”. E verdade que, conforme 0 mesmo autor, embora
tais elementos caminhem juntos na politica contemporanea, estdo respaldados em elementos
distintos, porquanto, ao passo que a democracia € o “regime do desejo, a repiiblica tem no seu
amago uma disposi¢do ao sacrificio, proclamando a supremacia do bem comum sobre
qualquer desejo particular” (RIBEIRO, 2008, p. 18, grifos do autor). Em sua versdo moderna,
no entanto, a republica ndo estd fundamentada em virtudes, mas sim em interesses (a exemplo
do que ja referimos sobre as experiéncias historicas britinica e americana) — cuja func¢do
sist€émica €, contudo, a mesma: reprimir o desejo, moralizando a politica. Apesar desse

objetivo comum, em tempos distintos, Ribeiro (2008, p. 16) destaca a necessidade de nado

confundir os dois termos, por considerar que “o interesse rompe decisivamente com a virtude,

"E pertinente lembrar a critica formulada por Newton Bignotto (2004) ao conceito de “liberdade” cunhado por
Pettit (1999), por entender que o mesmo ndo supera suficientemente a ideia liberal de “liberdade” — qual seja, a
liberdade negativa. Considerando a especificidade de sociedades periféricas desprovidas de um passado
republicano institucional, Bignotto (2004, p. 26) destaca que é preciso ter o cuidado de “verificar se a
transposi¢@o das questdes em torno da natureza da liberdade como ndo-dominagdo oferece um ponto de partida
fecundo, para abordarmos o problema da institucionalizacdo da republica num contexto de escassa experiéncia
democrética”. O que interessa nessa critica € a necessidade de pensar a liberdade republicana como positiva, ou
seja, vinculada a um critério de igualdade material, bem como entendé-la para além do seu viés institucional, sob
pena de que perca o valor em sociedades periféricas do mundo capitalista.



porque esta passa pela recusa de si, pela abnegacdo, enquanto ele € o sinal mais claro da
afirmacao pelo menos de um certo si, o si econdmico medido racionalmente”.

Assim, enquanto a democracia estd mais vinculada a questao do desejo, a republica
relaciona-se mais diretamente com a noc@o de poder politico. O que Ribeiro (2008, p. 15-16)
frisa, no entanto, é que todo desejo por bens econdmicos €, em dltima andlise, também uma
luta pelo poder. A separacdo entre luta social e desejo é uma “facanha moderna” conseguida
apenas através de uma “economizagdo das relacdes humanas”, que funda a politica na ideia de
interesses, 0s quais apontam, comumente, para um viés econdmico. Logo, “mesmo o que €
qualitativo, como a vida ou a vida boa, tende a ser quantificado, em termos de meios e fins,
em termos de investimentos e resultados”. Nesse contexto, ao passo que a democracia remete
a satisfacdo dos desejos (do que € um bom exemplo a satisfacdo dos direitos humanos) e
permite, muitas vezes, que se esquecga o seu cerne constitutivo — qual seja, o poder do povo -,
a republica remete constantemente a ideia de autogoverno e a responsabilizacdo politica dos
individuos. Ou seja, a democracia ndo existe, essencialmente, porque sacie a fome ou respeite
os direitos humanos, mas sim porque o “povo detém o poder”. Nesse sentido, “s6é ha
democracia quando ocorre uma responsabilizagdo bdsica do povo por suas decisdes” e,
paralelamente a isso, “a questdo republicana estd, justamente, no autogoverno, na autonomia,
na responsabilidade ampliada daquele que a0 mesmo tempo decreta a lei e que deve obedecer
a ela” (RIBEIRO, 2008, p. 21). Assim, o encontro entre as temdticas democritica e
republicana precisa existir, sob pena da democracia nao se realizar efetivamente — cingindo-se

a uma simples pratica populista. A democracia necessita, portanto, da republica, pois

para haver o acesso de todos aos bens, para se satisfazer o desejo de ter, é preciso
tomar o poder — e isso implica refrear o desejo de mandar (e com ele o de ter),
compreender que, quando todos mandam, todos igualmente obedecem, e por
conseguinte devem saber cumprir a lei que emana de sua prépria vontade. Para dizé-
lo numa s6 palavra, o problema da democracia, quando ela se efetiva — e ela s6 pode
se efetivar sendo republicana — é que, a0 mesmo tempo que ela nasce de um desejo
que clama por realizar-se, ela também s6 pode conservar-se e expandir-se contendo
e educando os desejos. (RIBEIRO, 2008, p. 22).

A ideia atual de reptblica convive, portanto, com a situacao paradoxal de, por um
lado, legitimar a nocdo de bem comum superior ao particular e condenar a apropriacdo do
mesmo por interesses privados e, por outro, exigir menos dos cidadaos, aceitando que os

mesmos se movam por interesses particulares. Aqui reside, possivelmente, o mais importante

problema da republica na atualidade, no que diz respeito a virfu: a continua fragmentagdo da



vida publica, a dissolu¢do dos vinculos coletivos, que conduzem, em ultima anélise, a uma
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acdo politica cada vez mais fundada em si mesmo "

4. Os direitos fundamentais e a republica na atualidade

As complexas relagdes estabelecidas entre interesses publicos e interesses privados
na atualidade remetem a reflexdo sobre o significado contemporaneo da repiiblica (ndo s6
como regime de governo, mas também no que diz respeito a cultura civica que ela
pressupdem para sua efetiva realizacio). Dai a necessidade de frisar a especificidade da esfera
publica (bem como dos interesses nela discutidos) em relacdo aos interesses particulares.
Noutras palavras: a republica se constitui pelo didlogo de interesses piiblicos, numa esfera
piiblica, através de instituicdes piiblicas e, é claro, cidaddos', sujeitos piiblicos. Seguindo
esta logica, do ponto de vista juridico, a reptblica €, por exceléncia, o lugar de constituicao e
garantia de direitos publicos, coletivos, ou seja, dos direitos fundamentais.

De acordo com Ferrajoli (2011a, p. 686), os direitos fundamentais sdao aqueles dos
quais todos sao titulares devido a condicdo de pessoa natural ou a condi¢cdo de cidaddo, ou,
ainda, em se tratando de direitos de poder (direitos-potestad, no original — definidos pelo
autor como direitos fundamentais secundarios), devido a condi¢do de pessoa ou cidaddo “apto

a agir”. Tais direitos seriam caracterizados, segundo o autor, essencialmente por seu carater

"’E pertinente lembrar o que afirma Richard Sennet (1988) sobre o desequilibrio entre as esferas piiblica e
privada caracteristico de nossa época. Em livro cuja primeira edicdo data de 1977, Sennet referiu que o
predominio da esfera privada sobre a esfera publica poderia ser comparada, guardadas as propor¢des, ao periodo
de declinio do Império Romano, em que se esvaiu a no¢do de repiblica. Naquele momento, o espago publico
cedeu lugar a religido. Hoje, contudo, o espaco piiblico cede lugar a intimidade, ao individuo. O autor chega a
denominar tal estado, em termos psicolégicos, de “incivilidade”, ou seja, como a sobrecarga do “outro” com o
meu “eu” (p. 324). Quanto maior a intimidade, menor € a sociabilidade (p. 325). Esse estado de incivilidade
corresponde a uma “tirania”, considerando-se esta no sentido de “soberania”, ou seja, de domina¢do como fonte
exclusiva de autoridade. Tudo se explica a partir do individuo. Na modernidade, conforme Sennet (1988, p. 413),
“os homens passaram a crer que eram os autores de seu proprio carater, que cada acontecimento de suas vidas
precisava ter uma significagdo em termos da defini¢do do que eram eles; mas aquilo que era essa significagdo, as
instabilidades e contradi¢bes de suas vidas tornavam dificil dizer. Ainda assim, a mera aten¢do e o envolvimento
em questdes de personalidade aumentou cada vez mais. Gradualmente, essa forca perigosa, misteriosa, que era o
eu, passou a definir as relacdes sociais. Tornou-se um principio social. Nesse ponto, o terreno ptblico de
significacdo impessoal e de acdo impessoal comecou a diminuir. A sociedade em que vivemos hoje estd
sobrecarregada de consequéncias dessa histéria: o evanescimento da res publica pela crenca de que as
significacdes sociais sdo geradas pelos sentimentos de seres humanos individuais”.

"> Com relagdo a nogdo de cidadania cabe, aqui, uma importante ressalva, uma vez que, nos termos em que esta
comumente estd posta (como vinculo entre cidaddo e Estado), toma contornos excludentes e se opde,
necessariamente, a vocacdo universalista que os direitos fundamentais ostentam, como em breve se verd. A
cidadania deve ser aqui compreendida, sobretudo em razdo do que se dird na ultima secéo deste capitulo, como o
vinculo do individuo com a esfera piblica de modo geral (e ndo exclusivamente com o Estado) e a ela deve ser
atribuida uma visdo expansivel, munida da pretensdo de que todos os seres humanos sejam cidaddos. Assim, a
maximiza¢do do conceito de cidadania, com a sua universaliza¢do, corresponde também ao seu fim, porquanto
se poderia falar, entdo, somente em seres humanos.



indisponivel e universal — o que ndo equivale a uma universalidade absoluta, e sim relativa as
categorias titulares de direitos (ou seja, pessoa ou cidaddo e, dentre de cada uma destas, aptos
a agir). Paralelamente a isso, os direitos fundamentais sao passiveis de divisdo em razdo da
substancialidade de alguns (primarios) e da instrumentalidade de outros (secundarios). Logo,
Ferrajoli estrutura uma classificacdo dos direitos fundamentais de acordo com a qual os
direitos substanciais pertencentes a todas as pessoas naturais sao denominados humanos, ao
passo que os direitos (também substanciais) pertencentes universalmente a categoria dos
cidadaos sao denominados piiblicos. Os direitos secundérios (instrumentais), compreendidos
pelo autor como ““direitos de poder”, vinculados a capacidade de agir (reivindicar o direito),
sdo, por sua vez, civis (0s pertencentes as pessoas naturais) ou politicos (de titularidade dos
cidadéos)14.

Nessa classificagao (que diferencia pessoa e cidaddo), a cidadania aparece como um
elemento restritivo de direitos fundamentais, de modo que a desigualdade na titularidade de
direitos equivale essencialmente a desigualdade no status de cidaddo. Os direitos humanos e
os direitos piblicos — ou seja, direitos fundamentais substanciais - corresponderiam, em
ultima andlise, respectivamente, aos direitos de liberdade (fundamentados numa condicdo de
igualdade individual e pretendentes de uma igualdade formal) e aos direitos sociais
(fundamentados na solidariedade social e almejantes de uma condic¢do de igualdade material
ou substancial). Os direitos civis e politicos, por sua vez, estariam vinculados ao elemento
individual da autonomia.

Aos direitos fundamentais Ferrajoli opde a categoria dos direitos patrimoniais,
caracterizados, por seu turno, pela disponibilidade e pela singularidade (elementos
diametralmente opostos a indisponibilidade e a universalidade dos primeiros). H4, entre estes
direitos, uma relacdo de contrariedade tal que direitos patrimoniais jamais podem ser
considerados fundamentais, e vice-versa. O que mais interessa salientar, no entanto, é que os
direitos patrimoniais residem especificamente na esfera privada — porquanto sao negociaveis,
incidindo, sobre eles, uma relacdo de horizontalidade — e que os direitos fundamentais sdo
elementos por exceléncia da esfera piblica e correspondem a dimensdo substancial da

democracia”. Dai advém a nocdo de que os direitos fundamentais, dada a sua

'* Embora ndo seja objeto do presente trabalho, é importante salientar que a classificacio realizada por Ferrajoli
ndo considera o objeto (bem da vida) correspondente a cada direito, razdo pela qual os direitos civis e politicos
ndo podem ser compreendidos, aqui, como direitos de 1* e 2* geragdo — compreensao que observa o seu contetido
normativo. A classificagdo formulada pelo jurista italiano obedece a titularidade dos direitos.

> A dimensdo “substancial” da democracia (também denominada por Ferrajoli de “democracia constitucional”)
expressa a razdo social do sistema democratico, qual seja, a garantia de direitos fundamentais (direitos de
liberdade e direitos sociais) mediante normas substantivas. Na composi¢do do sistema democratico, soma-se a
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indisponibilidade, constituem limites tanto a esfera da politica — ou seja, aos poderes
majoritarios do governo — quanto as relagdes privadas (nas quais prevalecem os interesses
particulares, disponiveis, e nas quais os sujeitos podem dispor de seus direitos — o que produz,
logicamente, relacoes de desigualdade).

Considerando a universalidade e a indisponibilidade dos direitos fundamentais ha
que se reconhecer que estes produzem, entre os seus titulares, uma condic¢ao de igualdade — ja
que nao ha espaco para a negociagdo dos direitos, que pertencem a todos. De acordo com
Ferrajoli (2011a, p. 876), “es la igualdad en los derechos fundamentales la que constituye la
esfera publica y no a la inversa, al ser la esfera publica generada por la constitucion que, si es
democriatica, establece aquellos derechos como derechos vitales de todos”. Para além disso,
Ferrajoli entende que o que justifica a condicdo de igualdade de direitos fundamentais € a
comum titularidade que os integrantes de uma determinada institui¢dao (no caso, o Estado, por
exemplo) possuem sobre a constituicdo que a conforma. A nocdo de povo e de unidade
(sustentadoras da soberania), somente pode advir, segundo Ferrajoli (2011a, p. 876), em uma
democracia, ndo de “una supuesta voluntad comun de una supuesta entidad colectiva”, mas da
igualdade de direitos fundamentais. Tais direitos ndo se encontram, formalmente falando,
necessariamente no texto constitucional — embora se espere das constituicdes democriticas
que os reconhecam — mas, mesmo que constem em textos infraconstitucionais, sobre eles
pairam as caracteristicas da universalidade e da indisponibilidade, bem como a condi¢ao de
limite aos poderes politicos majoritarios e aos poderes privados. Além disso, ainda, os direitos
fundamentais vinculam os poderes politicos e privados, de modo que a ac¢do destes, mais do
que ndo feri-los, deve promové-los — e aqui reside, possivelmente, a principal relacdo dos
direitos fundamentais com a republica, na medida em que os mesmos exigem que, se
necessario, sejam prejudicados tanto interesses privados quanto interesses de maiorias sociais
em favor da igualdade indistinta entre os integrantes de uma sociedade. Essa igualdade é&,
portanto, igualdade em direitos fundamentais e estes, por sua vez, sd3o 0 mais importante bem
ptiblico da republica contemporanea.

Modernamente, no entanto, a articulagcao social acontece nao a partir da virtude ou do
amor a coisa publica, mas dos interesses privados — valendo-se, muitas vezes, da ideia de que
estes, articulados, sejam capazes de promover um bem coletivo. E verdade que a “virtude” e o
“amor a coisa publica” exigem certo grau de homogeneidade (identificacdo) social, que a

sociedade contemporanea ndo oferece — e cuja existéncia sequer seria desejavel, pela

dimensdo substancial da democracia, a sua dimensdo formal (dividida por Ferrajoli entre politica e civil), que
expressa as normas de reconhecimento institucional de um Estado democratico. (FERRAJOLI, 2011a, p. 873).



supressdo das diferencas individuais. Paradoxalmente, portanto, a desagregacdo social
moderna, a0 maximizar a liberdade individual (e autorizar, portanto, as mais diferentes formas
de expressao), exigiu a constituicdo de uma vida social de baixo custo ao individuo, ndo mais
disposto a se dedicar com tanto afinco as questdes coletivas (RIBEIRO, 2000). A igualdade
de direitos fundamentais emerge, nesse contexto, como um vinculo do sujeito para com a
coletividade que, embora respaldada no interesse no respeito ao proprio direito, implica,
concomitantemente, uma nocao de solidariedade e respeito ao direito do outro.

Tal concepg¢ao (que torna possivel a dedicagdo ao interesse coletivo sem pretender
qualquer grau de homogeneidade social) implica uma reformulagdo na ideia de nagdo e, num
certo sentido, a sua mitigacdo — ou mesmo extin¢do. Se o Estado moderno se estrutura sobre a
triade “governo, territério e povo” e este ultimo elemento, também reconhecido como nagao,
requer o compartilhamento de caracteristicas culturais (e, portanto, uma maximizacdo de ideia
de identidade coletiva), a organizacdo politica contemporanea convive com identidades
singulares, dissociadas de territérios e governos e, portanto, o “engate afetivo” (RIBEIRO,
2000) dos individuos para com a coisa publica ndo pode ser de cunho cultural ou exigir uma
identidade homogénea. O vinculo responsdvel pela preservacdao da sociedade reside, agora,
numa questdo eminentemente politica, com forte repercussao juridica — qual seja, a igualdade,
entre os individuos, em termos de direitos fundamentais e a consequente obrigacdo (dos
individuos e da instituicao politica que lhes agrega) de garantir tal condicao.

A perspectiva garantista defendida por Ferrajoli, que permite compreender os direitos
fundamentais como elemento central da esfera publica, é criticada por Helio Gallardo (2008,
p. 221), para quem a proposta garantista estd necessariamente vinculada “a uma determinada
concepcdo de Estado” e a uma “determinada concepcao filoséfica do ser humano”. Conforme
Gallardo (2008, p. 225), o garantismo ‘“‘se inscribe en una conflictiva coyuntura italiana”,
caracterizada por dois elementos fundamentais: a expansao da ilegalidade na vida publica
(expressa sobretudo pelas praticas de corrupcdo) e uma significativa demanda social por
legalidade. Esse quadro (tipico, segundo Gallardo, de “democracias avangadas™) ndo pode ser
associado a realidade latino-americana e, por isso, a perspectiva garantista mostra-se
insuficiente para “una practica y teoria popular latinoamericanas respecto de derechos
fundamentales” (GALLARDO, 2008, p.p 226). O principal problema destacado por Gallardo
€ que, mesmo havendo demandas especificas de determinados grupos sociais — a exemplo das
reivindicagdes por direitos sociais - “entre nosotros [latinoamericanos] no existe uma intensa
demanda social por legalidad” - principalmente porque a legalidade legitimou,

historicamente, situagdes de flagrante injustica e imoralidade politica. Gallardo conclui que a



“inexisténcia” de Estado de direito nos paises latino-americanos (mas apenas de um
“simulacro” das institui¢des politicas modernas) impede que se pense o garantiSmo nos
termos propostos por Ferrajoli.

Gallardo (2008, p, 247) entende, ainda, que a teoria garantista “mezcla los planos del
concepto con los de las instituciones sociohistéricas efectivas”, por imaginar “una sociedad ya
establecida, donde todo funciona y donde los ‘poderes selvajes’, que forman parte importante
de su discurso aceptan negociar su reforma parcial o total”. Tal situa¢do, conforme adverte o
autor, ndo corresponde a experiéncia politica da América Latina. Com relacdo a igualdade
entre os individuos, outro elemento caro a teoria garantista, Gallardo (2008, p. 248),

associando-a as ideias de “tolerancia e liberdade”, critica que

‘tolerancia’ y ‘libertad’ no son tnicamente conceptos que designan valores, sino que
también remiten a practicas sociales, a relacionalidades, aunque como conceptos
deban ubicarse em um marco categorial. En este caso, el garantismo imagina
tolerancia y libertad como iniciativas desde el individuo y no como caricter de las
relaciones de género, econdmicas, politicas y culturales. El resultado es que
tolerancia y libertad resultan acotadas por sus limites, lo intolerable y la necesidad,
que se transforman en barreras metafisicas desde las cuales resulta imposible pensar
la experiencia humana como una aventura abierta que busca rompes limites: un
concepto abierto de Humanidad. (grifos do autor).

A proposta delineada por Gallardo (2008) enfatiza as perspectivas sociais €
historicas contidas nos direitos humanos e, nesse sentido, refuta o enfoque juridico que
privilegia as institui¢des e os diplomas legais — e que por vezes ignora os processos de luta
social conformadores das transformagdes institucionais. Por estas mesmas razdes € que o
autor critica a bastante conhecida afirmacdo de Norberto Bobbio de que o problema dos
direitos humanos na atualidade cinge-se a sua aplicabilidade e ndo a sua legitimacdo. Para
Gallardo, a possibilidade de concretizacdo de direitos e os fundamentos de sua legitimidade
caminham juntos — e, portanto, os problemas constatados em um desses elementos repercutem
no outro.

A ressalva feita por Gallardo serve para ponderar quanto ao fato de que os direitos
humanos sdo elementos essencialmente concretos, que somente fazem sentido se efetivamente
passiveis de concretizagdo — o que compromete sua legitimacdo tedrica com a realidade
cultural, politica, social e econdmica. No entanto, tal ponderacdo nao inutiliza a perspectiva
garantista como proposta de limitacdo e vinculagdo dos poderes privados e publicos em favor
dos direitos fundamentais, mesmo em territorios nos quais o Estado de direito foi constituido
de forma débil. Do contrério, incorrer-se-ia no erro denunciado pelo proprio Gallardo — qual
seja, confundir as instituicdes existentes com os propostas de conformacdo dessas mesmas

institui¢des. Nesse sentido, é possivel entender que, em certo sentido, as criticas apresentadas



por Gallardo ao paradigma garantista atentam para algumas fragilidades, mas de forma
alguma o refutam — como tampouco afastam a pertinéncia de considerd-lo no ambito latino-
americano. Ora, a fragilidade das teorias e praticas de direitos humanos na América Latina, ou
mesmo o fato da prépria legalidade dificultar ou impedir a implementacdo de direitos
humanos, ao contrdrio de justificar a impertinéncia da proposta garantista, reforcam a sua
necessidade para a conformagdo de novas instituicdes e de uma nova legalidade (apta a ser
reivindicada, porquanto respaldada na garantia universal de direitos fundamentais).

Nao hé davidas, por outro lado, quanto a necessidade de associar a ideia de direitos
fundamentais como bem comum a uma dimensdo eminentemente concreta (e, portanto,
considerar as implicacdes culturais e econdmicas — por exemplo — que a garantia de direitos
enseja). Possivelmente aqui residam as mais importantes dificuldades de afirmacao dos
direitos fundamentais como elemento central da republica — eis que a necessidade de
investimento (econdmico, sobretudo) para a concretizagdo de direitos geralmente contraria
interesses privados (priorizados pelas concep¢des neoliberais de maximizacdo da liberdade
dos mercados econdmicos e minimizacdo — sobretudo tributéria e legislativa — do Estado, por
exemplo) e interesses de maiorias politicas (preocupados em destinar os recursos publicos a
outras finalidades). Isso ndo se limita aos direitos sociais, afinal, como defendem Stephen
Holmes e Cass Sustein (2011), a garantia de direitos requer que se conheca o seu custo — ja
que todos os direitos, mesmo o0s civis, comumente reconhecidos como ‘“negativos”,
representam custos as institui¢des que lhes asseguram e, nesse sentido, € necessario pensa-los
também em funcdo de critérios or¢camentdrios (ou seja, de modo menos utdpico e mais
pragmatico). Juan Gonzdlez Bartomeu (2011) destaca a avaliagdo do “custo dos direitos” no
ambito da América Latina, como elemento imprescindivel a efetivacdo de direitos nos

diferentes Estados que integram o continente. De acordo com Bartomeu,

Los latinoamericanos hemos padecido hasta hace relativamente poco el peso funesto
de las experiencias autoritarias. S6lo con la distancia que impone el paso del tiempo
pudimos renovar nuestra fe en el rol del Estado, aunque en varios aspectos sigamos
padeciéndolo. Y sélo con el restablecimiento de la centralidad de los derechos es
que hoy podemos detenernos a pensar en su costo, en vez de seguir pensando en
cudnto tiempo mds seremos gobernados a costa de ellos. (BARTOMEU, 2011, p.27-
28).

A protecao dos direitos fundamentais depende, portanto, da compreensio de que os

mesmos estdo situados numa esfera distinta (e hierarquicamente superior) a de quaisquer
outros tipos de direitos, dada a sua comum titularidade e o interesse coletivo que paira sobre a
sua protecdo. Situando-se os direitos fundamentais na esfera piiblica e priorizando-os do

ponto de vista econdmico (ou seja, nada pode ser mais relevante a qualquer espaco publico —



nacional ou supranacional — do que garantir os direitos elementares de fodos), 0s mesmos se
constituem como elementos centrais do interesse piuiblico e ressignificam a ideia de reptiblica.
Do ponto de vista politico e juridico, vinculam as institui¢des publicas — tradicionalmente
violadoras de direitos em territérios como o latino-americano — a sua consecucao e, do ponto
de vista da sociedade civil, exigem a retomada da no¢do de virtude, ou seja, a estruturacao de
uma cultura civica (até hoje inexistente) que priorize o interesse coletivo — a garantia de
direitos fundamentais - em detrimento do prdprio interesse.

A concretizacdo da repiiblica requer, portanto, sociedade civil e Estados fortes e
preocupados com o respeito aos direitos fundamentais. Nao é possivel pensar — como fizeram
os fundadores do primeiro Estado moderno autodenominado republicano — a esfera coletiva
como simples soma de interesses individuais. Primeiro, porque em um momento de “tirania
da intimidade” (SENNET, 1988) o conflito entre interesses individuais sem qualquer
elemento hierarquicamente superior equivaleria possivelmente a uma reformulacdo do estado
de natureza e, segundo, porque a esséncia da politica é precisamente a distin¢@o entre piiblico
e privado. Situar os direitos fundamentais como esséncia do interesse coletivo ndo sé explicita
a necessidade de retomar, na atualidade, a preponderancia do piiblico sobre o privado, mas
aponta, também, para a necessidade de ressignificar a politica e a propria ideia de pacto

social.

5. Conclusoes

A anélise, ainda que breve, de parte do desenvolvimento do conceito de republica
permite notar o quao relevante é, nos dias de hoje, pensa-la num sentido mais concreto, capaz
de produzir efeitos mais sensiveis sobre as realidades sociais e politicas de cada pais — bem
como nas relagdes internacionais. O conceito de interesse publico remete a propria ideia de
contrato social, principal determinante da organizacdo do Estado moderno, porquanto refere-
se a existéncia de interesses (direitos e deveres) compartilhados, e ao consequente
compromisso de cada sujeito integrante do pacto social para com a coletividade.

Evidentemente, tal compromisso ndo deve ser produto de uma relacdo de for¢ca ou
meramente ideoldgica, e sim decorrente de uma postura utilitiria, porquanto o Estado ndo é
um fim em si mesmo. Nesse sentido, o utilitarismo do Estado (ndo em um sentido pejorativo,
mas simplesmente racional) consiste precisamente na garantia — ou seja, no efetivo gozo, por

cada individuo — de direitos fundamentais.



Independentemente de eventual classificagdo de tais direitos (como a conhecida
triparticdo, em geragdes, proposta originalmente por Karel Vasak), o fato € que seu conjunto
equivale a uma cldusula inaliendvel a cuja prestacdo o Estado se vincula de forma absoluta
(inescusdvel), ja que € esta, em tultima andlise, a razdo da propria existéncia do Estado. O
fortalecimento da dimensao republicana aponta para o fato de que tais direitos, cuja garantia
universal interessa a todos, indistintamente, ndo sdo disponiveis — seja pelo Estado, seja por
grupos politicos determinados, ainda que democraticamente eleitos em observancia das regras
de maioria.

Nesse sentido, € importante notar que, se modernamente a ideia de republica se opds
essencialmente a monarquia, retirando o poder das maos de um s6é e subordinando-o ao
interesse publico, na contemporaneidade é imprescindivel que a coisa publica nao seja
passivel de apropriacdo. Ademais, considerando que a oposi¢do entre republica € monarquia
faz pouco sentido na atualidade (dado que nos paises que preservam a figura do monarca, este
possui um significado mais simbdlico do que propriamente politico), pensar o sentido real da
republica significa ndo dissocia-la da democracia. Nesse caso, contudo, ndo se trata de uma
democracia exclusivamente formal — porquanto as regras da maioria podem conduzir, como a
histéria ja provou, a significativas violacdes de direitos e a uma cruel tirania da maioria — e
sim da democracia substancial, comprometida, sobretudo, com o sentido qualitativo do Estado

Democratico de Direito.
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