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RESUMO: O presente artigo analisa o processo de elabmdatual Codigo Civil no
Congresso Nacional, a partir da participacdo dafepsores de Direito em sua
tramitacdo. Para isso, tomam-se como campo de isasggi 27 anos em que 0 projeto
de lei esteve na Camara dos Deputados e no SersttwaF (de 1975 a 2002). A
metodologia utilizada € a sociologia dos gruposntieresse e a socio-historia, tendo
como principais referéncias Michel Offerlé e PieBaurdieu. O trabalho divide-se em
duas partes; na primeira, sdo abordados os priagipamentos historicos da tramitacao
do Projeto de Cdédigo Civil no Congresso Nacionah &mna segunda, o foco sédo as
lutas dos professores de Direito entre si, formavel@adeiros grupos de interesse
polarizados pelos projetadores de Cdédigo e pelggtpdores de outras leis, inclusive
de outras tentativas malsucedidas de mudar o Cddigih Assim, realiza-se uma
reconstituicdo histérica da elaboracdo do Cédigal €dm foco nos grupos de interesse
formados pelos professores, principais porta-vdpasmionopolio de dizer o Direito.
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comme champ de recherche les 27 années que I¢ gedj@ était au Congres National
(1975 a 2002). La méthodologie utilisée est ladogie des groupes d'intéréts et la
socio-historie, ayant comme principales référer@#erle Michel et Pierre Bourdieu.
Le travail est divisé en deux parties: la premiggamine les grands moments
historiques dans le cadre du projet de Code CiviCangres. En une seconde patrtie,
l'accent est mis sur les luttes des professeumdrale entre eux, formant des groupes
d'intérét polarisés par les proje du projet de Gatdes autres auteur de lois, y compris
les autres projets du Code Civil. Ainsi, nous fasane reconstitution historique de
I'évolution du Code civil en se concentrant sur gesupes d'intérét formés par des
professeurs, les principaux porteurs-paroles duapole de dire le droit.
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INTRODUCAO

O processo de elaboracdo de uma lei, diferentengientgie presume o senso comum,
ndo comeca no Poder Legislativo. A decisdo a respkiboracéo ou reforma das leis de maior
repercussdo parte do Poder Executivo, geralmenterelsidente da Republica. Este, por sua
vez, delega ao Ministro da Justica a escolha dewmais juristas para elaborar um anteprojeto
de lef. Uma vez redigido o anteprojeto, 0 mesmo é aptadenao Congresso Nacional, é
analisado por comissdes especiais ha Camara dagddep e no Senado Federal, sendo, em
seguida, submetido a votagéo e, caso seja aprovadasse lei. Sendo assim, o longo caminho
de uma ideia de mudanca até sua efetiva transf@onagq codigo, precisa contar com a
colaboracdo dos membros do governo, com a part#iptecnica dos juristas, com o apoio de
partidos politicos e dos demais grupos de intetesse

O processo de elaboragéo do Codigo Civil francék3@8, por exemplo, comportou em
si todos estes elementos, sendo marcado pela peesds Napoledo Bonaparte. Este,
abandonando os projetos de Cédigo Civil anteriotenpreparados por Cambaceres, desenhou
pessoalmente a codificacdo. Assim, a elaborac@iondarojeto de Cédigo Civil foi retomada no
dia seguinte do golpe de estado de Brumario, teidio confiada a uma comissdo de quatro
membros (Tronchet, Portalis, Malelville e Bigot BeE2meneu) que trabalhou em conjunto por
cinco meses. A oposi¢éo encontrada no Poder Légsfai domesticada pelo Primeiro Consul
que participou ativamente da discussdo no ConsihBstado e, juntamente com os juristas
apoiadores do novo regime, imp6s sua vontade reggtdacao civil (HALPERIN: 2006. p. 63-
64). Além disso, a mesma foi votada de forma padzelno Congresso, o que facilitou sua
aprovacdo. O Codigo Napolebdnico, simbolo de redolggridica imitada pelo mundo afora,
também é responsavel pela afirmacdo de que osasbdilip documentos legislativos feitos
predominantemente em periodos ditatotiais

J4 na tentativa de reforma do Codigo Civil bragilede 1916, trés modelos foram
experimentados. Na Era Vargas, a ideia era seguér espécie de estratégia napolebnica e
alterar o cédigo de forma parcelada. Assim, em 1880@evisores tentaram iniciar com a Lei de

Introducdo (LICC) e com a Parte Geral do CdédigoilCigm 1942, o outro grupo de

2 Desde 2007, o Governo Federal brasileiro tem abétios editais para que equipes de pesquisadores
de faculdades de todo o Brasil se habilitem pasdizex os estudos preparatorios das propostas de
legislacdo. Sobre o tema, vide o site da Secretlridssuntos Legislativos do Ministério da Justica.
Disponivel em:
<http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MIBEB32F35ITEN86547BFF6464EA594D3536E1ADAL6A2P
TBRNN.htm> Acesso em 10/09/2011.

% Entende-se por grupos de interesse as entidade®rganizadas politicamente e que representam
interesses especificos, fazendo pressao e influethei o poder politico. Sobre o tema vide Offerlé
(1998).

* Nesse sentido, é a afirmacdo de Moreira Alves§19913.952).




projetadores conseguiu alterar a LICC e elaboranananteprojeto de Cdodigo de Obrigactes. A
despeito da impossibilidade de reformar integratmenCdédigo Civil, Vargas obteve éxito em
alterar a Lei de Introducdo ao Codigo Civil, masngpalmente, em tornar independentes do
Cadigo uma série de temas de Direito Privado extreemte relevante para o momento, a
comecar pela Consolidacéo das Leis Trabalhista&snAlisso, criou uma regulacéo inteiramente
nova para temas tradicionalmente inseridos do ambitDireito Comercial, tais como a Lei das
Faléncias (1940) e a Leis das Sociedades por A$8dS5).

No principio dos anos 1960, a estratégia do govddrmo Quadros foi proceder a
reforma total do Cddigo Civil, cingindo-lhe em dymstes: um Cddigo Civil e um Cédigo das
Obrigacdes. Esta iniciativa foi abortada tanto pelelanca de regime, ocasionado pelo advento
do governo militar, como pela forte oposicdo daebrdlos Advogados e de outros grupos de
interesse especialmente quanto ao conteudo de teomas a maioridade, o divércio, a
igualdade dos conjuges e filhos, além de questdesveendo a propriedade privada.

Em 1969, durante o Regime Militar, prevaleceu o elmdle reforma total do Cédigo
Civil, como um documento Unico, mas contendo aicagfio da matéria obrigacional no mesmo
diploma, além da inclusdo de parte da matéria adaigrinclusive com a adicdo de livro
especial sobre atividade empresarial. Do pontoista yuridico, discutiu-se a necessidade da
reforma, a técnica de legislar em uma codificacaaatitica ou em legislacdes fragmentadas, a
existéncia ou ndo de uma Parte Geral, a unificalialireito obrigacional, bem como o
aprimoramento técnico da redacdo de alguns artifoslo ponto de vista politico e social,
discutiu-se a necessidade de atualizagdo das regidisas a fim de compatibiliza-las com a
realidade, além da deciséo politica dos diferepp@®rnos que passaram durante o periodo de
tramitacdo no projeto de Codigo Civil no sentidaeizar a tarefa de recodificacéo.

Na primeira parte, enfocamos a tramitacdo do RrajetLei no Congresso Nacional,
iniciada com a apresentacdo do anteprojeto e quasigdo de motivos em 1975 e finda em
2002, com a promulgacdo do Caodigo Civil, tendo cdow especialmente a influéncia dos
projetadores civis no resultado final do texto.aEgéarticipagdo em todos os momentos do
processo codificatério pelos redatores do antefor@elemonstrada neste artigo. Com efeito, ao
longo do trdmite do Congresso Nacional, as ememiapostas eram enviadas para 0Ss
projetadores civis, para que estes se manifestasspra fizeram tanto através do envio de sua
opinido formal sobre cada uma das emendas, conms grelsenca ativa nas reunibes da
Comissao Especial do Cddigo Civil, além de outradlises escritas expressas em artigos de
jornais e revistas especializadas. O resultad@desticipacdo, contendo sugestdes e debates,
foi compilada principalmente em trés livros dosj@iadores. Um deles, de Moreira Alves,

intitulado Parte Geral do Cddigo Civié dois de Reald?rojeto de Cddigo Civik Historia do



Cédigo CiviP. Todos eles foram utilizados como fontes paraasigo, bem como as emendas,
e demais publicacdes do Congresso Nacional ao ldag@mmitacdo. Dentre estas, destada-se
Projeto de Cddigo Civil no Senado Federalolume II, publicado em 1998, contendo
especialmente a opinido dos projetadores MoreivesAé Miguel Reale, além dos professores
Alvaro Villaga Azevedo, Regina Beatriz Tavares $antMauro Rodrigues Penteado, Luiz
Edson Fachin, F4bio Konder Comparato e José TexAléan destes professores, também
colaborou com as emendas do Cdédigo Civil, o entimé@&mico, posteriormente professor,
Marcelo Gazzi Taddei. De outro lado , polarizandbsausséo os professores Orlando Gomes e
Caio Mario da Silva Pereira, como verdadeiros dposs do projeto de Cdédigo Civil erigido

em lei.

1. OS PRINCIPAIS MOMENTOS DO PROJETO DE CODIGO CIVIL N O
CONGRESSO NACIONAL

Nesta parte, abordamos a tramitacdo no Congressioridhdo projeto de lei que deu
origem ao Caodigo Civil de 2002. Primeiramente, destiamos o procedimento legislativo para
a realizacdo de um Cédigo. Em seguida, enfocammeyiodo de 1975 a 2002, durante o qual
ocorreu a tramitacdo no Congresso Nacional, cono foa influéncia dos projetadores
legislativos e de certos grupos de interesse, walwredos professores - através de
manifestacdes oficiais das faculdades de Direita ®rdem dos Advogados - durante o tramite
legislativo.

A tramitacdo de uma feino Congresso Nacional possui trés fases. Num pdme
momento, alguém dotado de legitimidade, propde sua iniciativa fdanacdo da espécie
normativa. No caso do Cdédigo Civil, esta fase éailizada pelo Presidente da Republica. Num
segundo momento, denominado fase constitutiva, @asesdo propostas, e sdo realizados os
ajustes e as votagbes necessarios. Em terceirg kagmevém a fase complementar, em que a
norma é promulgada e publicada.

No Congresso Naciorfalo procedimento para a elaboracdo de um codigermigta
gue na sessdo em que for lido o projeto, a pres@é@esigne uma comissdo temporaria para

seu estudo, composta de onze membros. Esta comiggfoum presidente e o vice-presidente,

® Este (ltimo escrito juntamente com a professoditliartins-Costa.

® Regulada pela Resolugéo n.1, de 1970 do Conghissional.

" A Constituicdo determina as pessoas competentes rpalizar a iniciativa de um projeto de lei.
Atualmente, de acordo com o Art. 61 da CF-88 a @iémzia pode ser da qualquer Deputado ou Senador
da Republica; de Comissdo da Camara dos DeputadBgmhdo ou Congresso Nacional; do Presidente
da Republica; do Supremo Tribunal Federal; dosuhdlis Superiores; do Procurador Geral da Republica
ou dos cidadaos, mediante inciativa popular.

8 Vide Art. 374 do Regimento Interno do Senado Feld&esolucdo, N° 93, de 1970.



que, por sua vez, designam um relator-geral edaptatores parciais quantos necessarios. Uma
vez constituida, a comissdo fixa o calendario de samitagdo e anexa ao projeto as
proposi¢cdes em curso ou as sobrestadas, que emvaledéria com ele relacionada. O Projeto
de Caodigo é publicado no Diério do Oficial e, atpateste dia, abre-se um prazo de 20 dias
Uteis para o oferecimento de emendas

Findo o prazo de recebimento das emendas, osredgiarciais fazem um relatorio que
€ encaminhado ao relator-geral em 10 dias Uteiss&gnida, o relator-geral tem o prazo de
cinco dias Uteis para apresentar, & comissao,ecqrague € distribuido em avulsos, juntamente
com o estudo dos relatores parciais e as emendas.

A partir dai, a comissao tem cinco dias Uteis pargluir o seu estudo e encaminhar a
mesa o parecer final sobre o projeto e as emeAddiscussdo da matéria na comissédo obedece
a divisdo adotada para a designacdo dos relat@esaig, garantindo aos membros da
comissdao, ao relator parcial e ao relator geracoda palavra sucessivamente.

As emendas e subemendas séo votadas em grupasjeegupareceres, ressalvados os
destaques requeridos pelo autor, com apoio de,npetms cinco membros da comissao ou por
lider.

Uma vez publicado o parecer da comissdo e distidisuibs avulsos, o projeto é
incluido, com exclusividade, em Ordem do Dia, obatte ao intersticio regimental. No
plenario, a discussédo faz-se sobre o projeto emenaas, em um Unico turno, podendo o
relator-geral usar da palavra sempre que for nédessou delega-la ao relator parcial. A
discusséo pode ser encerrada mediante autorizacBtedario, a requerimento de lider, depois
de debatida a matéria em trés sessdes deliberatdresecutivas. Apdés o encerramento da
discussédo, passa-se a votacado, sendo que os @sstgpodem ser requeridos por lider, pelo
relator-geral ou por vinte Senadores.

Aprovado com ou sem emendas, 0 projeto volta ass#ui para a redacao final, que
deve ser apresentada no prazo de cinco dias Hiega a consolidacdo do projeto, 0 mesmo é
publicado e distribuido em avulsos, e, em seguéla,a redacéo final incluida em Ordem do
Dia. Por fim, destaca-se o fato de que os prazesigios poderdo ser aumentados até o
quadruplo, por deliberagcédo do Plenario, a requerionda comissao.

O anteprojeto de Caddigo Civil foi apresentado amdfesso Nacional, através da
Mensagem Presidencial fafroferida por Ernesto Geisel. Nesta curta mensagepresidente
da RepuUblica apresentou o projeto de lei acompanluad exposicdo de motivos de seus

elaboradores para deliberacédo do Congresso Nacional

° De 10 de junho de 1975.



Quadro n. 1: Principais Momentos da Tramitacdo do @digo Civil

DATA PRINCIPAIS MOMENTOS

Maio 1969 Constituicdo da Comissdo Revisora e E&twra do Cadigo Civil.
7/08/1972 Publicacdo da primeira versdo do antefraie Codigo Civil pelo Diario Oficial.
Margo 1973 Cria-se na Comissédo de Economia da GAdws Deputados o grupo de traba

com o objetivo de estudar o anteprojeto e de Co@igi relacionados & economi
sob a presidéncia do Deputado Jodo Arruda (MDB).

Novembro 1973

A OAB designa os conselheiros Caiddvida Silva Pereira, Joaquim Gomes Nor

e Souza e Raymundo Faoro como comissdo especileggaminar o projeto de
Cddigo Civil escrito pela comissao Reale. (ProceksdConselho Federal da OAB
CP 1507/73)

18/06/1974 Publicagdo de uma segunda verséo dprajgt® de Cadigo Civil, no Suplemento gde
n.° 114.

4/07/1974 O Secretario da Comissao de Estudos |lagis do Ministério da Justiga envia ao
Presidente do Conselho Federal da OAB 200 exengpldoeanteprojeto do CC
publicado no D.O.U. de 18/06/1974.

6/06/1975 GM 0212-B do ministro da Justica Armaf@écdo encaminhando ao Presidente da
Republica o Projeto de Cdodigo Civil.

10/06/1975 Mensagem 160/75 do presidente ErnedgelGpie submete ao Congresso Nacional,
nos termos do Art. 56 da CF Projeto de Lei quetingt Cédigo Civil.

14/09/1983. O texto do projeto e todas suas emeackitas ou rejeitadas foram publicadas| no
Diario Oficial da Uni&o.

21/11/1983 A Presidéncia da OAB envia oficio stdicidlo o adiamento da votagdo do projeto de
Cadigo Civil.

25/06/1984 Designada Comissdo para o exame dot®mjeei da Camara n. 118/1984, sendo
seu relator Ernany Satyro.

1984 Projeto de Lei na Camara 118, de 1984 (63#/5asa de Origem)

17/12/1990 O projeto é arquivado no Senado.

1995 O projeto é desarquivado, mediante iniciatiea Cid Saboia de Carvalho e de
Antbnio Carlos Magalhaes.

1995 S&o chamados para comparecer a reunido desszmniEspecial do Codigo Civil:
Miguel Reale, José Carlos Moreira Alves e Alvarda¢a de Azevedo.

1995 A OAB promove em Brasilia um seminario padisausséo do Cadigo Civil.

1997 Parecer Final n. 749 de 1997 da Comisséo E$pestinada a examinar o Projeto|de
Lei da Cémara 118, de 1984 (n. 634/75 na casa dger@r de iniciativa dc
presidente da Republica que institui o Codigo Qivil

2002 Publicagao do Cédigo Civil.

2003 Entrada em vigor do Cadigo Civil.

Fonte:O Projeto de Cadigo Civil no Senado FederalMol. |. Brasilia: Senado Federal, 1998. 2v.

A seguir, trata-se da tramitacdo do Projeto da Cames Deputados, o0 que ocorre de
1975 a 1984 (1.1); no Senado Federal, de 1985 8 (B®2.) e o retorno a Camara dos

Deputados, durante o periodo de 1999 a 2001 (@@)forme ja mencionado anteriormente,

este periodo sera analisado a partir dos principaimentos da tramitacdo, tendo em vista a

manifestacdo dos autores do anteprojeto e de povéssde direito opositores.



1.1. Tramitacdo do Projeto de Lei 634/75 na Camardos Deputados (1975 a 1984)

A partir da Mensagem Presidencial 160, o anteprajetCodigo Civil converteu-se em
Projeto de Lei na Camara dos Deputados recebendmaracédo PL 634/75. De 1975 até 1984,
0 projeto de lei tramitou naguela casa e receb@dl3lemendas antes de ser encaminhado ao
Senado Federal.

O Deputado e professor de direito Brigido TinBcocatedratico de Direito
Administrativo, foi o relator da Parte Geral do jeto apresentado a Comissao Especial do
Cddigo Civil na Cémara dos Deputados. Em seu miatéeferente a Parte Geral
BrigidoTinocd" critica, de forma geral, a falta de correspond€editre o projeto e a realidade
nacional, discorda de certas inova¢bészidas pelo Projeto de Codigo e repreende oduso

vernaculo. A seguir, um trecho de seu relatérioteado parte de sua critica:

Seus autores, ao contrario do que afirmam, ndoidemasam a

evolucgdo juridica do Brasil, sua sociedade mukifada, perdendo-se
no descompasso com a realidade, atirando no vapistiga social.

N&o cogitaram sequer as multinacionais e adotaranguilamente

um terco do Caodigo Civil vigente, ja envelhecido detorréncia das
transformacfes sociais. Apregoar a humanizacao Gitig€ € mera
redundancia, superfetacao.

Quadro n. 2: As emendas da Camara dos Deputados aife Geral do PL de Cddigo Civil

AUTORES " NUMERO DAS EMENDAS
Deputado Alvaro Valle 100

Deputado Brigido Tinoco 1,5, 6, 33, 44, 51, 56, B2 83, 86, 108, 111, 114, 116,
128

Deputado Cantidio Sampaio 11,13, 20, 21, 63, 6488793, 97, 101, 105, 107, 120,
127

Deputado Cleverson Teixeira 2,7,12,17, 60, 8099

Deputado Emamnoel Waismann 46, 58, 115

Deputado Erasmo Martins Pedro 26

Deputado Faria Lima 43

Deputado Fernando Coelho 3,14, 37, 40, 48, 92, 104

Deputado Fernando Cunha 27, 30, 31, 35, 42, 505B368, 69, 76, 78, 110, 113,
118, 119, 122, 124, 126

Deputado Henrique Eduardo Alves 32, 34, 39, 6176571, 73

9 MDB/RJ, bacharel em Direito pela UFF, professorraauldade Fluminense de Comércio, Delegado
de Policia, Procurador da Justica do Trabalho, $itimida Educacéo (1961).

" Disponivel no Processo CP 2.835/83 arquivado blioteca da Escola Nacional de Advocacia (ENA-

OAB) contendo o relatério do deputado Brigido Tm@Parte Geral do Cdodigo Civil, apresentado em
10/12/1977.

2 Dentre elas, a principal diz respeito & inclusdoregulacdo da atividade negocial no Cédigo Civil.

Outras tais como a substituicdo da pessoa natumalppssoa fisica, a inclusdo da regulacdo do
condominio e a referéncia as hipéteses de usucapiao



Deputado Jorge Abage 15,24

Deputado José Bonifacio Neto 4,9, 18, 25, 2972981, 88

Deputado Juarez Bernardes 36, 45, 55, 102

Deputado Luiz Braz 96

Deputado Mauro Sampaio 52

Deputado Marcelo Gato 91, 106

Deputado Siqueira Campos 8, 28, 41, 47, 49, 6677579, 80, 103, 109, 112, 117,
121, 123, 125

Deputado Tancredo Neves 10, 16, 19, 22, 54, 8RQD4,

Deputado Padre Nobre 38

Deputado Pedro Faria 89

Fonte: Relatério do Deputado Brigido Tinoco.

A partir da primeira publicacdo oficial do Projede Caodigo Civit’, a Comiss&o de
Economia da Camara dos Deputados, instituiu umogdeptrabalho com o objetivo de estudar
os aspectos do Projeto de Cddigo Civil relacionaélosconomi. Sob a presidéncia do
Deputado Federal Jodo Paulo Arruda Filho, do MDEs@e Paulo, esta comissédo enviou oficio
a pessoas e entidades solicitando a opind® juristas e entidades representativas dos
advogados”sobre o Projeto de Cédigo.

Ao constituir o grupo de trabalho Jo&o Arruddifiesu sua iniciativd®® em razdo da
necessidade de examinar cuidadosamente o projeBwdigo Civil. Primeiramente, entendeu
ser o Cadigo Civil a lei mais importante em raz&o sdla universalidade de dominio que
acompanha o cidaddo de seu nascimento até a matéenais, salientou vontade de agir
diferentemente das reformas de Cdédigo Penal e ame$so Civil em que o tempo de analise
foi, em sua opinido, excessivamente curto geramdis énclusive de técnica legislativa. Por
fim, ressaltou especificamente a necessidade demés€io tratar detidamente dos aspectos
econdmicos, especialmente alguns temas de ma@edse na época, previstos no Projeto de
Cadigo tal como a correcao monetaria. E a parfiruddiza grande parte do nimero de paginas
da resolucdo para a retirada da correcdo mone&dguns artigos do Projeto de Codigo Civil
ou da necessidade de calculo por contador, de @aamth indices fixados por autoridade
competente, a exemplo do que sugerira a AssocéEsdvogados de Sao Paulo.

A redacéo original no projeto contestada por Ja&ada era referente especialmente
aos Arts. 310 e 311 do Projeto de Lei:

Art. 310, in fine: Nulas sdo as clausulas de revalorizagdo da moeda,
excetuados caso previstos em lei, ou quando resddtanegocio
juridico.

13 Diario Oficial da Unido de 7/08/1972.
40 grupo iniciou seus trabalhos em marco de 1973.
5 Na Resolucdo de marco de 1973 que institui 0 Gdgpdrabalho na Comissdo de Economia.



Art. 311. Quando pela desvalorizacdo da moeda ocorrer ajasgéo
manifesta entre o valor da prestacdo devida e andmento da
execuc¢do, podera o juiz corrigi-lo, a pedido daepaite modo que
preserve, o quanto possivel, a equivaléncia dasquies.

Por ocasido da publicacdo do Projeto de Lei 6851875, os mesmos artigos foram

deslocados para a posicao de Arts. 314 e 315, s@maguintes alteracoes:

Art. 314: S&o nulas as clausulas de revalorizagdo da moeda,
excetuados os casos previstos em lei, ou qusedmatar de dividas

de valor.

Art. 315. Quando pela desvalorizagdo da moeda, ocorrer
desproporcdo manifesta entre o valor da prestagiaal e o do
momento da execuc¢do, podera o juiz corrigi-lo, digmeda parte, de
modo que preserve, quando possivel, a equival@agmestacao.

(...)

Art. 317. Quando, pela desvalorizacdo da moeda, ocorrer
despropor¢cdo manifesta entre o valor da prestagiimal e o do
momento da execugdo, O juiz determinara a corregéoetaria,
mediante aplicacdo dos indices oficiais, por célda contador.

A Emenda n° 34, de carater supressivo, proposta $ehador Josaphat Marinho
eliminou a previsdo de correcdo monetéria paraivadagd em dinheiro pagas no vencimento.
Para isso, foi ouvida a posicdo de Miguel Realeigisgmou que o Anteprojeto de 1975 néo
cogitava da correcdo monetaria para esta situ#c&agestdo do Senador Gabriel Hermes de
suprimir os trés dispositivos, ao argumento de ‘Gueorrecdo monetaria, tipico instituto de
vigénciatransitoria e emergencial, ndo poderia ser cristatia no Codigo Civil, em carater
permanente; ndo foi acatada. Posteriormente, Josaphat Maridbeeacolhendo a emenda
Gabriel Hermes, manteve os trés artigos, excluasdeferéncias a correcdo monetaria.

Quando o Cadigo Civil entrou em vigor, a redagé#ginal suprimiu todas as

referéncias a corregdo monetéria, mantendo osrgeguirtigos atualmente em vigor:

Art. 315. As dividas em dinheiro deverdo ser pagas no vemtim

em moeda corrente e pelo valor nominal, salvo podi® nos artigos
subsequentes.

(...)

Art. 317. Quando, por motivos imprevisiveis, sobrevier daspr¢ao

manifesta entre o valor da prestacdo devida e mawoento de sua
execucdo, podera o juiz corrigi-lo, a pedido daepaie modo que
assegure, quanto possivel, o valor real da prestaca

Sendo assim, os desdobramentos da iniciativa efautado Jodo Arruda, ao criar o



grupo de trabalho para o exame do Projeto e Cdgiigbna Comissao de Economia, teve dois

frutos: eliminou os dispositivos referentes a agicemonetaria, além de ter provocado uma
manifestacdo da Ordem dos Advogados contra o Cdgiigb Por outro lado, a andlise desta

emenda € igualmente exemplificativa da participagdms autores dos anteprojetos,

especialmente Miguel Reale, ao longo de todo otdetzaCongresso Nacional.

Durante os nove anos de tramitacdo do ProjetoLelena Céamara, ocorreram
modificagbes no projeto de lei, seja pela sugedéideputados, seja pela alteracdo do quadro
legislativo brasileiro. Dentre as emendas propogiss deputados e aprovadas estdo as
Emendas 22, 24, 25, e 29 que, reduziram a maiaidad de 21 para 18 anos. Em relacdo a

esta proposta, se op0s veementemente José Canesdlves, entendendo que:

Com a manutencao da idade de 21 anos como linpkerta do qual
comeca a maioridade, se visa a protecdo de queda aido tem
suficiente experiéncia para a defesa de seus ssEgediante da
complexidade cada vez maior, no mundo moderno, reéé;0es
juridicas. Nao parece razoavel que, num mundo maisplexo e,
infelizmente mais agressivo se pretende diminise dignite, em favor
dos menores a esses propodsito do que as presghtdES in: O

Projeto de Cddigo Civil no Senado Federal, v.908, p. 7)

Além disso, argumenta Alves que tecnicamente m@mecessidade de coincidir a
maioridade civil com a penal, nem com a votagadgahiria ou com servigo militar.

Por outro lado, o advento de novas leis ocorridasante o periodo, também
provocaram a adaptacdo no projeto de lei. De acowdoReale (1986, p. X), estas alteracdes
foram examinadas pelo relator geral, o Deputad@rsrrSatyro, sempre levando em conta a
opinido dos projetadores. Assim, em razéo da ssgwesonstitucional da proibi¢éo do divorcio,
em 1977, foi aprovada lei permitindo sua realizit&#sta mudanca desencadeou, juntamente
com a admissado do divorcio no projeto de Cdédigal Cavretirada dos casos taxativos para
anulacéo do casamento e da dissolucdo da sociedafiggal. Na mesma esteira, o Deputado
Cleverson Teixeird, relator parcial, responsavel pelo Livro do Doeite Familia, propds e
relatou as sugestbes de uma série de mudancatatasneo Direito de Familia, tais como: a
alteracdo do regime de bens para o da comunhédialpéyaaldade dos filhos (ainda entendidos
como legitimos e ilegitimos) para fins patrimoniaiso reconhecimento do cénjuge como
herdeiro.

Ademais, foi considerado um importante avanca parmulheres o reconhecimento da
igualdade dos esposos para fins de conducdo ddeinsdamiliares e em matéria de poder

sobre os filhos. E a seguinte redacao do artigeesoltema, com teor aprovado na redacéo final

1% ei n.° 6.515, de 26 de dezembro de 1977.
" PDS/PR, bacharel em direito pela UFPR (1962).



do Cédigo Civit?, foi proposta pelo projetador Clévis do Couto leeSi

A direcdo da sociedade conjugal sera exercida, peiodo e pela
mulher, sempre no interesse do casal e dos filhos.

Paragrafo Unico. Havendo divergéncia, qualquercdoguges podera
recorrer ao juiz, que decidira tendo em consideraggueles
interesses.

Afora as adaptacfes do direito de familia a neatidade legislativa, por igual motivo,
houve a necessidade de diminuir os prazos paraapisiac especial e adaptar as disposicoes
gerais sobre a locacéo, tendo em vista a entraddgemda lei das locacdes urballagm 12
de junho de 1984, o Projeto aprovado na CamaraDeégaitados foi encaminhado para o

Senado.

1.2. Tramitagcdo do PL 118/84 no Senado Federal (19& 1999)

Em seguida de sua aprovacdo da Camara dos Deputa@rojeto de Lei ingressou no
Senado aonde recebeu o numero 118.

Nesta época, o Brasil vivia uma crise econémicacda a moratéria do pagamento
dos juros da divida externa, crise do petréleo naduo e greves no sul e sudeste do pais. Na
agenda politica, estava a luta pela redemocratizegé a campanha “Diretas J&”, ou seja, 0S
congressistas estavam pouco empenhados na disadgs@ddigo Civil em detrimento de
interesses prementes a serem perquiridos.

Embora néo tenha sido imediatamente examinado madBea Comissdo Especial teve
a designacdo de seus membros, com destaque paedamrRGeral, Murilo Badaf§ em
seguida substituido por Morvan Acayaba. Sob a ¢h#esia deste Ultimo, o projeto recebeu,

inicialmenté!, 360 emendas dos senadores.

Quadro n 3: Emendas do Senado em 1984 ao Projeto @édigo Civil
AUTORES ‘ NUMERO DAS EMENDAS

Senador Alexandre Costa 360

Senador Alvaro Dias 23,41, 44, 64, 140, 141, 1%8,e 207

Senador Amaral Furlan 143 e 176

Senador Carlos Chiarelli 189, 198, 199 e 353

Senador Fernando Henrique Cardoso 02, 03, 04,257, 37, 65, 77, 79, 100, 119, 177, 182,
193, 218, 228, 238, 243, 245, 250, 253, 255, 228, 3

8 No PL 635 o artigo tinha a numeracéo 1603, nacéaléinal ficou no Art. 1.567.

19 Lei n. 6.698 de 15de outubro de 1979, atualmentegada pela Lei n. 8.245, de 18 de outubro de
1991.

% Designado em 26/06/1984 e substituido em 28/12/p®8 Morvan Acayaba .

?'Em 19/10/1984.



331, 337, 357 e 359

Senador Gabriel Hermes 08, 10, 13, 19, 20, 2223426, 27, 28, 31, 32, 33, 3b,
36, 38, 39, 40, 45, 46, 47, 48, 51, 52, 53, 54,5987,59,
60, 61, 62, 63, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,785,80,
81, 82, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93,9%4,96,
97, 98, 99, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108,
112, 113, 115, 116, 117, 118, 120, 121, 122, 123, 1
126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 135, 138, 139

e 142

Senador Galvao Modesto 1

Senador Itamar Franco 144, 145, 146, 147, 148, 189, 151, 152, 153, 154 |e
155

Senador José Fragelli 07, 161, 162, 164, 166, 168,173, 174, 181, 183, 184,

7
185, 187, 188, 191, 192, 194, 195, 196, 197, 202, 2
203, 204, 206, 208, 209, 210, 211, 213, 214, 21, 2
219, 221, 222, 224, 232, 236, 246, 247, 251, 258, 2
260, 261, 263, 265, 266, 267, 270, 271, 272, 273, 2
275, 277, 278, 280, 282, 283, 284, 285, 287, 280, 2
291, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 301, 302, 304, 3B
308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 318, 3
323, 324, 326, 330, 332, 338, 339, 340, 341, 343, 3
344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 351 e 352

Senador José Lins 55 e 56

Senador Jutahy Magalhdes 06, 14, 15, 16, 18, 2B3%725, 134, 137, 354 e 355

Senador Milton Cabral e Marcelo Miranda 43 e 49

Senador Nelson Carneiro (emendas sobfel®9, 160, 163, 165, 167, 169, 171, 175, 178, 189,
direito de familia) 186, 190, 201, 205, 212, 217, 220, 223, 225, 224G,
229, 230, 231, 234, 235, 237, 239, 240, 241, 242,
248, 249, 252, 254, 257, 262, 264, 268, 269, 278,
281, 286, 288, 292, 293, 300, 303, 305, 307

NN

Senador Passos Porto 153
Senador Severo Gomes 233
Senador Murilo Badaré 09, 11, 29, 30, 34, 42, 50140, 111, 114 e 157

Fonte: O Projeto de Cédigo Civil no Senado Federal. V.oBrasilia: Senado Federal, 1998. 2 v. v.I, p.
153.

No ano de 1985, os membros da comissdo e suacgeféram alterados. Assim passou
a ser o presidente da comissao, Nelson Carneiea gise-presidente, Helvidio Nunes. Nelson
Carneiro foi um senador ativo, propondo especialey@mendas ao projeto referentes ao
Direito de Familia no sentido da igualdade dosofille dos cénjuges que, em seguida, foram
aproveitadas na Constituicao.

A partir de 1986, uma pauta mais urgente se sobrapiiciativa de realizar um novo
Cddigo Civil: a necessidade de redemocratizar e. gegsim, questdes politicas, medidas que
viabilizassem esta vontade social, como a convacagd uma Assembleia Nacional
Constituinte, foram privilegiadas na pauta do Cesgo Nacional. O esfor¢o para elaborar uma
nova Constituicdo empreendido pelo Congresso seuorerdadeiro 6bice ao Cédigo Civil. E,
durante os anos de 1986 a 1988, nada se produzeremms de Direito Civil, j& que as questbes
ndo constitucionais tinham sido relegadas paranskggplano. Além disso, entenderam os



senadores ser mais prudente privilegiar a elabordg& onstituicdo para, em seguida, adaptar o
Projeto de Cédigo Civil no que se fizesse necassari

Depois de promulgada em 1988, a Constituicdo dineci esforgos para esclarecer seu
texto, repleto de obscuridade e incertezas. Aléssodiestavam na pauta outras questdes
relevantes e derivadas da Constituicdo, tais canegras previdenciarias, fiscais, politicas e
tributarias. Por fim, o advento da Constituicdontar o texto do projeto de Cdédigo Civil
inconstitucional em varios pontos, trazendo a redade de analisar novamente os artigos ja
revistos. Tudo isso, levou o Projeto de Cdédigo IGviser escanteado, a tal ponto que, em
17/12/1990, foi arquivado nos termos do artigo @Regimento Interno do Senado Federal.

Durante o periodo de cinco anos o Projeto ded@d@ivil ficou arquivado. O mesmo
s6 foi retomado por ocasido da instalacdo da Bgisl de 1991, em razdo de uma questdo de
ordem levantada por Mauricio Correa em 10/7/198fanelo o Senado sob a presidéncia de

Antbénio Carlos Magalh&es, que o desarquivou, carfarra Reale:

E inexplicavel, por conseguinte, o longo esquecimeem que
permaneceu o Projeto 634-B, pois foi somente enb,1868z anos
depois, que o presidente do Senado Federal, Ant&@aoos
Magalhdes houve por bem retornar sua tramitac@AI(R: 2005, p.
31)

Relata Reale (GOZZO: 2006, p. 2) que esta ini@atig retomar o projeto de Cdadigo
foi encabecada por Magalh&des, com o apoio do Seraidb Saboia Carvalho, designado
presidente da Comissao Especial, na mesma ocasigoe Josaphat Marinho foi nomeado seu
relator-gerdaf. O préprio Reale relata o caso enfatizando orarticjpacdo de Anténio Carlos

Magalh&es, ora a de Cid Saboia.

N&o sera demais lembrar que o Projeto chegou abserdamente
arquivado no Senado, tendo sido desarquivado, stalan-se nova
legislatura em 1991, gragas a iniciativa do sendtidr Saboia de
Carvalho. (REALE: 2005, p. 31)

E, em outro texto sobre o Cédigo Civil, destaca:

Decisdo que merece destaque foi a do senador AntGarlos

Magalhdes, que resolveu tirar do olvido o ProjetoGibdigo Civil,

confiando a redacédo geral a um jurista do port@éodaphat Marinho
(REALE: 2005, p. 48)

22 Ambos foram designados em 19/06/1991.



Posteriormente, estiveram a frente da comissdmadde Ronaldo Cunha Lima, como
presidente e o Senador José Ignacio Ferreira, cdaommpresidente. O Senador Josaphat
Marinho se manteve como relator da comisséo.

Tendo em vista o longo tempo decorrido do Ultiemx@ame do Projeto de Cédigo,
Josaphat Marinho redigiu um parecer que é submegidin9 de maio de 1995, a Comisséo
Especial. Em seguida, as 331 emendas foram apasciadm a participacdo de advogados e
entidades culturais, especialmente José CarlositdoMves e Miguel Reale, nesta época 0s
anicos membros ainda vivos da comissdo projetadior@ddigo Civil, com excecéo de Erbert
Chamoun, afastado por deciséo propria das discussfigeira Alves manifestou sua opinido a
respeito das 33 emendas pertinentes a Parte Gerdloctam posteriormente incorporadas na
segunda edic&o do livro por ele escrito intitulddoParte Geral do Projeto de Cdadigo Civil
Brasileiro”. ApOs a aprovagdo no Senado Federal, o Projetbetdeoltou a Camara dos
Deputados.

A primeira medida dos novos integrantes da CdinisEspecial foi apreciar a
conveniéncia em prosseguir o trabalho de codifwagéil. Apdés a ponderagdo de opinides
diversas, foi entendido que sim. Segundo o relgd¢oal a Comissdo Especial, Josaphat Marinho
(2000, p. 6), dentre as principais razées favosageiprosseguimento da recodificacdo estava o
fato de ser o texto inovador, produzido por jusstampetentes e especializados que ja haviam
submetido o texto ao contraste de opinides diversksn disso, sendo bicameral o regime
brasileiro, e ja tendo sido o Projeto de CodigalGiprovado pela Camara dos Deputados, nao
seria préprio, sem motivo relevante, desprezarténmze leva-la ao arquivo. Por fim, destaca a
influéncia da opinido internacional, ja que, em@,9 Revista francedaroits tem seu volume
n.c 242 especialmente dedicado ao tema da codificacio dixersos autores opinando por sua
relevancia.

Depois do desarquivamento e da decisdo pelancosidide da tramitacdo do Projeto de
Lei, a prioridade foi a adaptacdo do mesmo asaagifers provocadas no ordenamento juridico
pela nova Constituicdo, especialmente a parteivelao Direito de Familia. As alteracdes
referiam-se, sobretudo a igualdade dos conjuges éltos e, em grande parte, foram fruto das
emendas ao PL 118 propostas pelo Senador Nelsorif2ee dos debates dai oriundos.

Depois desta retomada, o Senado cumpriu 0 pegimental e apresentou mais seis
emendas, totalizando 360. Tais emendas demoraramnd® para serem apreciadas. Para
andlise e votacdo os relatores parciais realizarara tarefa de consolidacdo e exame das
propostas recebidas em suas respectivas areasngeténcia. As emendas senatoriais tiveram

parecer favoravel da parte de Josaphat em suagyraaidria, pugnando pela rejeicdo total de

% No ano seguinte e ja publicado o parecer de Jasdghrinho pelo prosseguimento do exame do
Cddigo Civil, a revistdDroits n.° 27 traz outra vez o tema da codificacdo, @imo estar este tema no
espirito dos juristas.



apenas 15 emendase pela aprovacdo parcial d8.4\lém da anélise minuciosa das emendas, a
Comissdo Especial procedeu a um exame de todosspssifivos do Projeto, ndo apenas
analisando os emendados, mas também dos que estawaescompasso com a legislacdo

editada ap6s a aprovacao do projeto pelo SengolegiaBnente a Constituicdo de 1988.

1.3. Retorno a Camara dos Deputados (1999-2001)

Ao retornar a Camara dos Deputados em 1999, jetBrde Lei 118 recebeu como
relator-geral o Deputado Federal Ricardo FifizAlém dele, foram designados relatores
parciais os Deputados Bonifacio Andrada (Parte zevécente Arruda (Obrigacdes), Luiz
Anténio Fleury (Empresa), José Roberto Batochidg&x), Antbnio Carlos Biscaia (Familia) e
Synval Guazzelli (Sucessdes). De acordo com o RegonComum do Congresso Nacional, a
esta altura s caberia ao relator aprovar ou reprowna vez que o projeto de lei ja passara pelo
Senado e pela Camara dos Deputados. Operou-segsfgrrazdo, um impasse devido a
desatualizacdo de inumeros artigos no projeto d#ig6dCivil face a Constituicdo de 1988.
Estes artigos, a principio, ndo poderiam ser alteraa Camara, pois ndo haviam sido objeto de
emenda no Senado.

Os deputados néo aprovaram o fato de terem deréistiitos as manifestages sobre as
emendas do Senado, conforme previsto originalmaotéRegimento Geral do Congresso,
sobretudo pelo fato do Projeto haver retornadmtsempo apds sua primeira passagem pela
Céamara dos Deputados.

Entdo Ricardo Filza, com apoio do Deputado Michaindgr e do Senador Antdnio
Carlos Magalhdes, conseguiu aprovar Projeto de [Rg8D de sua autofia alterando o
Regimento Comum do Congresso Nacional e permitigde o projeto pudesse sofrer as

imprescindiveis adequac¢fes constitucionais e legaizga narra este episodio:

Eu fui ao presidente da Camara e do Senado eetariighs e disse: eu
nao relato o Coédigo, porque o Cdédigo vai ter guesaacionado, ja
foi votado e eu ndo vou assinar uma aberracdo sleEtgorque
aberracdo? Porque ocorreram fatos durante os 36 daosua
tramitacdo que o tornaram, em grande parte, corpositb/os
inconstitucionais, conflitos com a legislacdo supeiente, lapsos
manifestos, falta de uniformizacdo de linguagemm @ legislacéo
editada, e eu propus entdo ao Congresso Naciomdhgrosamente
consegui uma Resolucdo regimental, que foi votad&enado e na
Céamara, dizendo que cabia ao Relator da casa materga & sancao,
corrigir lapsos e adequar o Cdadigo a toda a legfislaeditada no

* Emendas de n°s 21, 83, 88, 90, 114, 128, 133,148,185, 186, 256, 299, 301 e 305.
% Emendas de n°s 85, 119, 156 e 178.

% Inocéncio Oliveira, lider do PPB, indicou Ricafidza para esta relatoria.
?’Resolugdo—CN 01/2000 de 31/01/2000.



periodo de sua tramitacdo remetendo o trabalhes atg submeter a
Comissao, a Comisséao de Justica do Senado, querrgio direito de
analisar o mérito, mas, apenas, dizer se 0 Ret#taateve ao que
permitia a Resolucéo e, logo depois, seis diasl@wwdRo do Senado,
para dizer se o relator, a minha pessoa, havia tide ao que
determinava a Resolucdo. E assim foi feito. (FIU2R02, p. 146-
147)

Gracas a essa manobra, a tramitagdo do Codigaafulizada e acelerada. A Resolugéo
CN 01/2000, de 31 de janeiro de 2000, possuiauirgegeor:

Art. 139-A. O projeto de cdédigo em tramitacdo no Congresso
Nacional ha mais de trés legislaturas sera, astesia discussao final
na Casa que o encaminhard a sanc¢do, submetido aeuis@o para
sua adequacdo as alteracBes constitucionais es |@gamulgadas
desde sua apresentacao.

8 1°0 relator do projeto na Casa em que se finalzatiemitacio no
Congresso Nacional, antes de apresentar peranteorais$zio
respectiva seu parecer, encaminhard ao Presidan@ash relatorio
apontando as alteragBes necessarias para atualizato do projeto
em face das alteracbes legais aprovadas duranterso ce sua
tramitacao.

§ 2°0 relatério mencionado no § 1° sera encaminhalioRresidente
a outra Casa do Congresso Nacional, que o submétezdpectiva
Comissao de Constituicdo e Justica.

§ 3°A Comisséo, no prazo de 5 (cinco) dias, ofereparécer sobre a
matéria, que se limitara a verificar se as altea¢fropostas
restringem-se a promover a necessaria atualizag&orma do 8 1°.

§ 4°0 parecer da Comisséo sera apreciado em pler@poazo de 5
(cinco) dias, com preferéncia sobre as demais piopes, vedadas
emendas ou modificagdes.

§ 5°Votado o parecer, sera feita a devida comunicagdasa em que
se encontra o projeto de cddigo para o0 prossegtimda sua
tramitacdo regimental, incorporadas as alteragievadas.

Em funcdo da Resolugdo 1/2000, o relator-geralamaissédo, além de emitir parecer
sobre as emendas senatoriais, foi compelido ariabm relatério preliminar, a ser submetido
a Comissao de Constituicdo e Justica do Senadofaaqun os dispositivos cuja atualizacao,
quer modificando a redacdo, quer suprimindo textazia-se necesséaria. As modificacbes
identificadas, e que se inseriam dentro do pemads&gimental, atingem quase 80 artigos do
projeto.

Neste relatorio preliminar, submetido a ComissadCadnstituicdo e Justica do Senado
Federal, antes da votacao do Relatério Geral pahais3do Especial, propds eliminar, mediante
emenda supressiva, 0s seguintes dispositivos do texisolidado: parte final do § 4° do Art.
1.540; Arts. 1.560, 1.563, 1.564, 1.568, 1.57703,4.605, 1.606, 1.615, 1.624, 1.625, 1.626 e

paragrafo Unico do Art. 1.634. Além disso, proplierar, mediante subemenda, os seguintes



dispositivos do texto consolidado, emendados pef@a&o Federal: Arts. 1°, 2°, 3°, 1ll, 50, 997,
1.335, § 1°, 1.336, 1.510, 1.511, 1.515, 1.51619.5.522, 1.526, 1.559, 1.567, 1.570, 1.573,
1.574, 1.576, 1.578, 1.579, 1.580, 1.583, 1.58%84l,.,1.589, 1.590, 1.593, 1.597, 1.600, 1.601,
1.602, 1.609, 1.614, 1.618, 1.621, 1.630, 1.63361.1.634, 1.635, 1.645,1.647, 1.651, 1.652,
1.653, 1.700, 1.705, 1.706, 1.717, 1.719, 1.73B636l.1.737, 1.738, 1.739, 1.790 e 1.802.
Ademais, propunha a modificacdo, mediante emends, sgguintes dispositivos do texto
consolidado, ndo emendados pelo Senado Federal: &t21, 70, 71, 72, 73, 91, 801, 816,
1.373, 1.512, 1.562, 1.570, 1.589, 1.595, 1.6338.1.640, 1.723 e 2.040.

De acordo com Fiuza (2000, p. 25), das 332 ememgtavadas no Senado, 138 diziam
respeito a dispositivos que tratam de Direito dmika, representando, portanto, 42% (quarenta
e dois por cento) das emendas com destaque pamaeaslas de Nelson Carneiro. Aprovadas as
emendas, o Projeto foi devolvido & Camara dos Rejpst

Em 2 de maio de 2000, Ricardo Filza enviou ao ¢eest da Comisséo especial, um
relatorio, introduzido por oficio narrando esteefde tramitacdo do Cédigo. No final de 2001, o
texto de lei foi submetido a sancao presidenciaoenulgado, em 10 de janeiro de 2002, sob o
namero 10.406. Em raz&o de sua complexidade, q@dlivil entrou em vigor no ano seguinte

e, a despeito desta longacancia da 16f, possui um capitulo referente as normas de t@msic

2. PROFESSORES DE DIREITO COMO GRUPOS DE INTERESSE NO
CODIGO CIVIL

Nesta segunda parte sdo analisados dois gruposedesse que polarizaram o
debate do Codigo Civil: os projetadores do codigmse professores que foram

anteriormente chamados a escrever projetos daraiqpCaodigo Civil.

2.1.A OAB e seus professores em oposicédo ao Codijail

A Ordem dos Advogados do Brasil manifestou-sdigaimente de forma contraria ao
Projeto de Cdédigo Civil ao longo de sua tramitagddCongresso Nacional. Em duas ocasides,
contou com a participagdo direta ou indireta deo@4ério da Silva Pereira e de Orlando
Gomes, outrora integrantes das comissfes elabasdims codigos Civil e das Obrigacdes
durante a Nova Republica.

A primeira manifestacdo oficial deu-se em 1973jol em seguida da primeira

Npublicacdo do anteprojeto de Caodigo Civil, mediaotrecebimento de oficio do Grupo de

% yacancia da lei owacatio legis € uma expresséo juridica utilizada para indicaredodo entre a
publicacdo da lei e o inicio de sua eficacia.



Trabalho da Comissé&o de Economia da Camara dostdteysd.

Diante da aprovagdo da Camara dos Deputadogsaente da Ordem dos Advogados
do Brasil, José Ribeiro de Castro Filho, abriu umcEsso no Conselho Federal da Gh8
designou trés conselheiros como membros da comissdecial examinadora do Projeto de
Cadigo Civil da Comissdo RedleJuntamente com Joaquim Gomes Nordes e Souzaen&Kub
Ferraz estava Caio Mério da Silva Pereira, prindipi@grante da comissdo elaboradora do
Cddigo das Obrigacfes de 1963.

No ano seguinte, Jader Burlamaqui Dias, SecoeEécutivo da Comissao de Estudos
Legislativos, enviou ao presidente do Conselho fakdda OAB duzentos exemplares do
Projeto de Cadigo Civil que foram distribuidos entndas as seccionais da Ordem para que
houvesse manifestacao.

A seccional do Parana enviou sugestdes do poofeasnartine Corréa de Oliveira e do
professor Altino Portugal Soares Pereira. Enquargdmeiro sugeriu alteracdes esparsas sobre
contratos e Direito de Familia, 0 segundo formdogestdes sobre a Parte Geral, especialmente
no que diz respeito a capacidade civil. Em razasudeatuacdo como opositor ao Codigo Civil,
0 mesmo seria convidado a integrar, em 1983, ass@mida OAB sobre o Cédigo Civil.

A seccional da Bahia contribuiu para a discussddardo uma coépia do antigo
Anteprojeto de Orlando Gomes. Durante o longo peride sua tramitacdo, o Cédigo Civil
recebeu inlmeras criticas pelo seu conservadoggmao sua vinculagdo com o governo militar.
Um de seus mais ferozes criticos, sem duavida, f@ndo Gomes, que apos a aprovacao do
Projeto de Reale na Camara dos Deputados, provideaaepublicagdo de seu anteprojeto de

lei apresentando-o da seguinte maneira:

A reedicdo de meu anteprojeto de Cédigo Civil matald em marcgo
de 1963 justifica-se nos dias de hoje porque teamit Senado, ja
agora em diferente atmosfera politica, outro poojétaprovado, de
supetdo, na Camara dos Deputados.

A sua leitura pode vir a oferecer hoje alguma dbuitdo a

modernizagdo e ao asseio de recodificacdo queeaecebbéncéos do
defunto do governo autoritario, até porque a vantde ruptura

pacifica com a ordem extinta tem cristalizacdo denPoucas

inovagOes traz esse projeto tradicionalista, mdseso seu maior
namero os responsaveis guardam, quanto a procedéileincio de

propédsito e essa edificante atitude ndo deve pakesgrercebida. O
confronto sera elucidativo, a deliberada ocultagiiente. Com a
republicacdo levanta-se a cortina do siléncio lakExacom

2 0 que é comprovado pelo oficio dirigido pelo pieste da Comissdo de Economia da Camara, o
Deputado Joaquim Arruda, ao presidente Ordem desdatios do Brasil, José Ribeiro de Castro Filho.
O oficio data de 3/09/1973 e esta disponivel ngsians da OAB, em Brasilia.

0 CP 1507/73.

3L A formalizacdo deste pedido se d& por oficio efwia cada um dos conselheiros 11/11/1973. Cépias
anexas ao CP 1507/73 da OAB.



mesquinhez, sobre os textos ocultados. (GOMES:, 19284l)

A resposta a essa manifestacdo vem de um dgsantes da Comisséo Elaboradora do

Cddigo Civil, José Carlos Moreira Alves:

As paginas que se seguem demonstram com eloqugnoeia, Projeto
de Cadigo Civil que tramita pelo Senado nédo foitdrude
improvisacdo, nem se elaborou as ocultas, mas,oatracio, teve
ampla divulgacdo para o recebimento de criticasugesddes, e
representa o resultado de esforco comum — includn® que o
criticaram construtivamente — que vem se fazendtago dos 16
anos que medeiam entre os dias presentes 0 q@é ldnginquo da
constituicdo da Comissdo Elaboradora e RevisoraAshsprojetos
sucessivos (...). (MOREIRA ALVES: 2003, p. VII)

Note-se como o Cddigo Civil se tornou conhecidawelldado, tendo o Ministro da
Justica Abi Ackel a ideia de publicar um volumequal figuram as consideracdes elaboradas,
néo soO por Reale, mas por todos os membros da €&orésrespeito das emendas.

Dez anos depois, em 1983, o Projeto de Cddigo @aihitava em regime de votacdo
final as vésperas da sessédo legislativa, tendonaisSao Especial do Codigo Civil rejeitado
mais de 1.300 emendas e acelerou o andamento gEoPraNovamente preocupado com a
possibilidade de um Cddigo feito as pressas, o @ébasFederal da OAB indicou dois
professores de Direito Civil - Arnold Wald e Josamartine Corréa de Oliveira — sob a
presidéncia de Victor Nunes Leal, para se manifeistgobre o projeto de lei.

A comissdo da OAB decidiu destacar emendas paréogeem discutidas pela Camara
dos Deputados e solicitou um adiamento do julgameld projeto, conforme oficio da
presidéncia da OAB Por isso, o vice-presidente da OAB, Hermann ABsista, e Arnold
Wald, membro da comisséo de estudos da OAB, \asitaxr Camara e manifestaram-se contra a
aprovacao de um projeto e mais de mil emendas eanimca sessao, situacdo considerada
“absurdd. Em seguida, a OAB examinou internamente as eageadropds outras emendas de
redacdo e sistematizacdo, considerando a existéaciaumerosas e verdadeiras aberra¢bes
(WALD e OLIVEIRA: 1984, p. 9)

No ano seguinte, em 7 de marco, a OAB, atravésedepsesidente, Sérgio Duarte
Garcia, dirigiu Carta ao Congresso Nacional, ptateto contra a entrada em vigor do Cédigo
Civil:

%2 Este texto foi publicado no Dirio do Congressaiblaal de 14/09/1983.
% 0 oficio é de 21/11/1983.



A OAB se manifesta contra um novo Cddigo Civil nomento em
gue ainda ndo € possivel eleger a Assembleia Nacf@onstituinte
para fixar as novas bases de um Codigo renovad@®LDNe
OLIVEIRA: 1984, p. 6)

Argumentando, ainda, que a matéria do Cédigo Qornilge de ser restrita aos técnicos e

especialistas, possui amplos reflexos na vida deehocomum. E prosseguiu a Comisséo:

Ao lado, pois de preocupacdo com a promulgacaardeavo Caédigo
Civil, que certamente provocara um pesado custialsac pais, talvez
desnecessério, a douta comissdo apresenta, catosséligumentos, as
razdes que a levaram a se posicionar contra aag#ovdo projeto, tal
como elaborado sem prejuizo das sugestbes coresciglat
inexorabilidade de sua limitagdo e sua possiveisteamacdo em
possivel Cadigo. (WALD e OLIVEIRA: 1984, p. 6).

Acresce que durante 10 anos o projeto teve um amtanrregular e sem que tivesse
sido afirmada, até o segundo semestre de 1983¢rc&o0 do governo em aprova-lo em curto
prazo. Esta preocupacdo com a dinamizacdo dodheoasbde codificacdo, que é legitima e
corresponde aos anseios do pais, segundo a OABRod&oia tevar a aprovagdo de uma série
de codigos como esta ocorrendo atualmente num Iltiebagislativo febril que acaba sendo
desordenado e imperfeito como exame simultanecdesvcddigos (WALD e OLIVEIRA:
1984, p. 10).

O argumento central da OAB era que em sendo, tan@odigo Civil, quanto a
Constituicdo, instrumentos basicos da ordem jujditever-se-ia privilegiar a aprovagédo da
Constituicado, pois umCaddigo Civil s6 é possivel no Estado de direitan sequal ndo pode
realizar sua funcao e atender suas finaliddd®¥ALD e OLIVEIRA: 1984, p. 6).

Além disso, advogou a comissdo da OAB queCddigo Civil de 1916, embora
envelhecido pelo tempo, € universalmente conhecdm modelo de clareza, previsibilidade e
equilibrio, sendo considerado a mais independeatelegislacbes latino-americaria@VALD
e OLIVEIRA: 1984, p. 11). Consideram que as leistpaores — extravagantes atendem, grosso
modo, as necessidades do pais. A substituicdoeemonto de vista, s6 se justificaria, portanto,
se fosse elaborado um diploma de excelente qualithemhica e seja compativel com a ordem
juridica do pais, ainda ocasione uma demora airziarm

Em relacdo ao contetdo do projeto do Cdodigo Casl,criticas da OAB podem ser
assim sintetizadas: ndo regulava as incorporagésscendominios, estando em conflito com a

Lei 4.591/64% os indios eram considerados absolutamente ineaphavia vérias situagbes de

3 A Lei 4.591 de 1964, sobre condominios e incorpes, foi elaborada por Caio Mario da Silva
Pereira, quando do exercicio do cargo de chefadmete de Milton Campos. (cf. BARROS: 1985, p. 5
e PEREIRA: 2001, p. 120)



desigualdade entre homens e mulheres; deixavanditiraa correcdo monetaria como principio
geral do direito; omitia-se quanto ao divércio;cdiminava os filhos entre si; restaurava as
causas do desquite com enumeracao casuistica, assx@ressaoffacos de mentepara os
incapazes com deficiéncia mental. J&a, no que seiaeds omissdes, destacaram a necessidade
de: diminuir a maioridade de 21 para 18 anos; dimio prazo de usucapido e eliminar as
restricbes decorrentes do sexo femiriino

Concluiu a OAB que era melhor aprovar a Constitui€&deral antes de refazer o
Cadigo Civil. E, ainda ndo convencidos de sua redade, argumentam com a possibilidade de
se fazer uma consolidacdo das leis civis. Alémeddizar estas criticas no relatério da OAB
apresentado a Camara dos Deputados, Arnold Watdvescum artigo publicado na Folha de
S&o Paulf em que repetiu as criticas formuladas com maitasén Segundo Wald, se a OAB
nao tivesse logrado o adiamento da votacao fidal,Um dia para outro, ndo mais se admitiria
o divércio, o qual o projeto ndo trdta a correcdo monetariaacrescenta elejteria
desaparecido em relacdo as dividas pecuniariaz™indio ter-se-ia tornado absolutamente

incapaz”, “as sociedades anénimas se regeriam em parte pedduamente vigente” além
de muitas outras modificacBes que ndo parecem sporder a nenhum imperativo ético ou
social'.

Cinco dias depois, Miguel Reale se manifestou nsrmgjornal’ rebatendo as criticas.
Primeiramente, salientou a falta ddegantia iuri$ no tom das criticas de Wald a quem acusou
de desconhecer o processo legislativo. SalientaleRpie nenhum dos dispositivos do Projeto
de Cdbdigo alteraria a realidade, visto que, emorald regime bicameral, este projeto ainda
passaria pelo Senado e teria bastante tempo hébd discusséo. Por isso, ponderou Reale, ja
que OAB passou oito anos sem realizar nenhuma esag&o, poderia dar suas contribuicdes e
criticas posteriormente, sem necessidade de iréadi@ no processo de votacdo da Camara dos
Deputados.

Em relacdo ao mérito das mesmas, Reale lembmunairRelatério Geral do Projeto de
Cdédigo Civil, j& estavam compatibilizadas com asmas do divorcio da nova mudanca

legislativa. E sentenciou:

Se o douto prof. Arnold Wald tivesse tido a prudé&me consultar os
citados documentos, conforme edi¢cdes da CéamaraDépsitados
desde 1978, publicagbes estas que tiveram amglalag;do, mesmo
entre 0s ndo-especialistas, é 6bvio que ndo tssevarado que, uma
vez aprovado, o Projeto estaria revogando o dieémd pais.
(REALE: 1986, p. 63)

% Estas trés sugestdes foram incorporadas na redimgiocdo Cédigo Civil, sendo as duas Ultimas
incorporadas inicialmente na prépria Constituic&d €88.

% Folha de S&o Paulo de15/04/1984.

" Folha de S&o Paulo de 20/04/1984.



O fato da OAB ter se manifestado contrariamentBrageto de Cadigo Civil colaborou
para que o mesmo ficasse parado durante o prockessmnstituinte. Sobre esta oposicdo

referiu-se Reale em 2003, ja dias ap0ds a entradagemdo Codigo Civil:

O néo li e ndo gostei se aplica em muitos casdagdamente por parte
de alguns membros da OAB federal, tdo insistengess aposicoes
declaradas, qudo vazios no tocante a seus fundasn@nt REALE:
2005, p. 213)

2.2. A Defesa do Projeto pelos Codificadores e deuttios Professores no Debate
Parlamentar

Ao longo do tramite do Cadigo Civil no Congressacidaal a comissao elaboradora e
revisora do mesmo e sempre participou de forma as discussdes do Codigo Civil, além de
comparecerem pessoalmente ou de enviarem parexsné®s a Camara dos Deputados e ao
Senado Federal sobre as emendas propostas O paoblaque durante o longo periodo de
tramitacdo do Projeto de Cdédigo Civil, houve o datento sucessivo de grande parte dos
membros da comissao: Agostinho Arruda Alvim faleegu1976; Sylvio Marcondes, em 1980;
Torquato de Castro e Clévis do Couto e Silva, ef219

Dos trés sobreviventes, apenas o desembargadocadtrbert Chamoun afastou-se
voluntariamente das discussdes. Sendo assim, Migeale e José Carlos Moreira Alves
tomaram a frente do didlogo com o Congresso Nakiespecialmente a partir de 1995, na fase
final da tramitagdo do projeto de lei. Esta pgwacéo foi bastante valorizada pelos
congressistas, que levaram em conta a opinido dedViReale e de José Carlos Moreira Alves.
Estes, por sua vez, corresponderam com parecdres & emendas, manifestando-se por sua
aceitacdo ou propondo solucdes alternativas.

Erbert Chamoun, ao ser entrevistado em 29 de seted® 2010, revelou que até
pensou em escrever um livro comentando o Direig@aisas no Codigo Civil, mas desistiu
diante de tantas alteracdes sofridas no projetoragp de sua tramitacdo. A versdo aprovada
pelo Congresso em 2002, segundo sua opinido, tlemyise a tal ponto do anteprojeto inicial,
que ‘ele ndo se reconhece autor daquele resultaBeferiu, dentre outras coisas, a alteracéo
da multa condominial de 20% para 2% numa analagiaiderada mal feita frente ao Cdodigo de
Defesa do Consumidor, que tem este patamar memoo dionite para os financiamentos
realizados pelos consumidores. O episddio tambérafe¥ido por Reale como sendo um

equivoco no texto do Cadigo Civil:



E claro que ndo pretendo apresenta-lo como uma péreita e

acabada, sendo natural que num ou outro pontcelpaer objeto de
revisdo ou complemento, como se da, por exemplomaméria de
condominio edilicio, onde erroneamente se reduzidieulos 2% a
multa aplicavel ao conddbmino que deixa de pagamnfyatmente, a
prestacdo condominial. Se havia exagero na mul20ée devia esta
ser reduzida a porcentagem que ndo ensejasse BdéMINOS a
opc¢ao de uma aplicacdo mais rentosa de seus hafRE#d_E: 2005,

p. 52)

Eventuais discordancias em relacdo ao resultadadelmstes da Camara ou no Senado,
ndo impediram, entretanto a participacdo cons@atReale e de Moreira Alves. Sendo assim,
sobre o afastamento de Chamoun em relacdo ao C@iigp Moreira Alves, por ocasido de
uma manifestacdo na comissdo especial do Codigh €iferiu o fato de a comissao contar
naquela data em 1995, com apenas trés sobreviyembeslos quais, hoje, ja esta afastado das
letras juridicas, que é o Desembargador ChamiogvilOREIRA ALVES: 1995, p. 13.949).
Miguel Reale, ao se referir ao periodo de tramiadd Projeto de Cdédigo Civil no Senado
Federal, também confirmou a falta de participacdoCthamoun: Verdade seja dita, Ebert
Chamoun ha muito tempo se desinteressava da sopeojeto” (REALE: 2005, p. 31).

Paradoxalmente, Chamoun foi um ativo colaboradoarda o tramite do Projeto de
Cddigo Civil de Orlando Gomes no Congresso Naciofiddamado comaxpert para se
manifestar a respeito das mudangas propostas,tsdbrem direito de familia, Chamoun se
opbs a todas elas, numa postura conservadora “é@sadda familia” em sintonia com os
congressistas da comissao do Caédigo Civil, sobeetilgsses Guimaraes.

Durante a primeira fase de tramitacéo do Prajetaei (de 1975-1984), o relator geral
do Projeto de Cddigo Civil na Camara dos Deputddo® Ernani Satyro, o qual, segundo
Reale teve um papel de maior relevancia na aprovacdo dojeB pela Camara dos
Deputado’ (REALE: 2005, p. 26). Durante a tramitacdo na @éanSatyro ouviu a opinido dos
membros da comissao elaboradora e revisora do €&iigl, sobretudo de Miguel Reale, José
Carlos Moreira Alves e Cldvis do Couto e SilvaeeSltimo, antes de seu falecimento. Para
isso, chegou inclusive a viajar para Sao Paulovieges, neste periodo, discutir pessoalmente as
emendas com Miguel Reale (REALE: 2002, p. 19 e REAI005, p. 26).

Moreira Alves, ao comparecer no Senado durantgamitacdo do Projeto em
16/08/1995, referiu que os membros da comissadmmrdbra do anteprojeto de Codigo Civil
foram chamados pela Cémara dos Deputados a se estanifa respeito das emendas
apresentadas, tendo ele ficado responséavel pelasdas relativas a Parte Geral (MOREIRA
ALVES: 1995, p. 13.950). O resultado deste trahatontendo as observacoes redigidas pelos
membros da Comissdo a respeito das 1.063 propdstasenda sofridas durante a primeira

tramitacdo na Camara dos Deputados, foi publicadol®84, por iniciativa do Ministro da



Justica lbrahim Abi-Ackel. Estas foram tanto notisEnde concordar com as sugestbes como
de indicar solu¢des alternativas as propostas (FEAZD05, p. 26-27).

Em 1995, sdo enviados oficios solicitando sugesp@@a as seguintes instituicdes:
Universidade de Brasilia, Universidade da Pardilmayersidade de Sao Paulo, Instituto dos
Advogados do Brasil, Academia Brasileira de Letraddicas e Conselho Federal da OAB.
Consequéncia disso foi a promocao em Brasiliadiass19 e 20 de junho de 1995, pela Ordem
dos Advogados de um Seminario sobre o Codigo Cadhtando com a participacdo de
advogados e professores de todo o Brasil, bem admeanembros da Comisséo Especial do
Senado. (REALE: 1995, p. 9.831)

No mesmo ano de 1995, o Senado convocou trés pooésspara prestarem opiniao e
esclarecimentos sobre o projeto do Cédigo Civilgil Reale, José Carlos Moreira Alves e
Alvaro Villaga de Azevedo. Enquanto os dois primeiforam palestrar na condicdo de ex-
integrantes da comissao elaboradora co Cadigo,@ste Ultimo era, na ocasido, Diretor da
Faculdade de Direito da USP, além de advogadofegzar de Direito Civil.

Em 30 de maio de 1995, Miguel Reale, contando comn®s, compareceu na condicdo
de supervisor da Comissao elaboradora do anteprbge€ddigo Civil a Comissdo Parlamentar
Especial do Codigo Civil do Senado para realizgosicdo sobre a lei. Nesta ocasido, iniciou
dizendo sentir que o projeto ganhara vida progravés das inimeras influéncias que sofreu ao
longo de sua tramitacdo e sentencicele “ndo pertence mais a comissdo que o elaborou”.
(REALE: 1995, p. 9.831) E continuou, adiante, fisindo este sentimento:

Este projeto ndo pertence & Comissdo, ndo sO percentribuicdo
permanente e continua da sociedade civil, mas tandpHs 1.200
emendas oferecidas na Camara dos Deputados, oa@sidgue a
Comissao teve a oportunidade de se manifestar sall@ uma das
emendas oferecidas num didlogo que foi dos maisintkrs.

Despersonalizamo-nos enquanto membros e autor@sajeto, para
aceitar as emendas que pareciam acertadas, parapoono nosso
ponto de vista quando necessario ou, entédo, paracefr substitutivos
brotados, portanto, das emendas analisadas. (REK9I5, p. 9.831)

Reale continuou sua exposi¢do referindo que o ©odiyil é a estruturacdo das
normas fundamentais que devem marcar as diretdpeglireito privado. Nesse sentido,
contrapde-se aos criticos do Codigo Civil, que usam de ndo regular todas as matérias que a

atualidade exige, através da compreensao de que:

0 Cdadigo € uma lei destinada a albergar aguelamasrque ja
refletem uma consolidacdo do entendimento juridic@entifico e que
ndo estaria sujeita a prontas e imediatas mudahgaa. necessidade
de uma estabilidade; dai, a ideia do cédigo quengieece ainda



mesmo onde ndo se logra chegar a uma mudanca, asaloGio.
(REALE: 1995, p. 9.831)

Salientou como aporte seu a criacdo da estruturaafoda lei, unificando a parte
obrigacional e incluindo a atividade negocial, sesir no mesmo modelo das tentativas de
codificacdo anteriores. Estas, segundo Reale \védirdim o Direito Civil em dois codigos, um
civil e outro obrigacional, ganharam sobre si uniica, que colaborou significativamente para
a inviabilizacdo da mudanca. Destacou, ainda, quanteprojeto teve como modelos
inspiradores dois codigos principais: o alemad, 289, e o italiano, de 1943.

Em seguida, referiu a alteracdo do papel da mutlzersociedade, o que tornou
necessaria a revisao de certos institutos, espemié¢ no Direito de Familia. Nesse contexto,
criticou a aprovacao da Lei da Unido Estavel end198r confundir a unido estavel, segundo
ele, a unido de fato entre homem e mulher, comnoulmnato, que abrange inclusive unibes
adulterinas.

Encerrou sua exposi¢ao informando que ao longoesleshos em que correu a
tramitacdo do Projeto de Cddigo Civil, embora agestbes tenham sido assinadas tdo somente
por ele, Miguel Reale, no que tange a matéria deitbide Familia, Direito das Coisas e Direito
de Propriedade, sempre foi ouvida a opinido de Muoré@lves na andlise das emendas
propostas.

Em 6/6/1995, a Comissdo Especial reuniu-se para awxposicdo do entdo Ministro
do Supremo Tribunal Fedetake elaborador da Parte Geral do Anteprojeto de god@ivil,
José Carlos Moreira Alves. Em seu pronunciamen@ogissdo do Senado, Moreira Alves
iniciou referindo o fato de haver apenas trés mesba comissédo elaboradora do anteprojeto
sobreviventes naquela data, e que, diante do afesta do Desembargador Chamoun da
discusséo, restaria apenas a ele e ao professlar &edssdo de expor problemas e vantagens
referentes ao anteprojeto do qual foram elaboradore

Deu continuidade & sua exposi¢do salientando quadan¢a de um Codigo provoca
reagOes contrarias devido a inércia, a tradicdat@unesmo, a necessidade de se reestudar uma
codificagdo altamente complexa. Em seguida, refasitentativas de projeto de Caodigo Civil
realizadas nos 1940 e 1960, com o intuito de detrayngue vem de longe a necessidade de
uma nova codificacdo. Narrou rapidamente os tr&nptdos quais o Projeto de Cdédigo Civil
tinha passado para, posteriormente, referir queos@utores afirmam ser aquela época uma
época de descodificacdo. Alegou que, no Cédigd,@ipenas um setor € o mais critico, devido
as mudancas continuas: o Direito de Familia. Exéoq a diferenca entre o Direito de

Familia e outros ramos do direito, como o de pegjaile, cuja maior alteracdo, do Cdédigo de

¥ José Carlos Moreira Alves assumiu como MinistrosS@F, durante o governo de Ernesto Geisel, aos
42 anos, em 1975 e permaneceu no cargo até 20@3¥]ase aposentou pelo advento de seus 70 anos.



1916 para o projeto, foi o resgate do direito dpesicie, previsto inicialmente no direito
romano (MOREIRA ALVES: 1995, p. 13.951). Em seguidderiu a proliferagéo legislativa e
a necessidade do Caédigo Civil regular temas maisalmlados, deixando de lado as matérias
de grande variacdo moral, material e de desenvehtiontécnico. Aludiu a necessidade de
haver um Cdédigo Civil, especialmente para aumeataeguranca juridica a respeito da lei
vigente. Em seguida, demonstrou-se contrario aeg#iot concedida pela legislacdo que
regulamenta a unido estavel, por proteger, em sepirédo, a “concubina” mais do que a
esposa.

Além dos projetadores, o Congresso ouviu igualmant@inido de outros professores
de Direito Civil. Sendo assim, em 15/08/1995, a iss&b especial reuniu-se para ouvir a
exposicdo do professor catedratico de Direito QiailUSP, Alvaro Villaga de Azevedo. Ao
comparecer na reunido da comissao, primeirameniag®ifoi saudado pelo Senador Bernardo
Cabraf® que exaltou as qualidades de “civilista” daquelefgssor e ressaltou os lacos de
amizade com o mesmo. A seguir, Villaca fez um éeiatgeral do Cédigo Civil, ressaltando o
fato dele ter completado mais de vinte anos. Fxr, isa opinido de Villagcgd esta ficando
velho e necessita ndo s6 do aprimoramento queg&dhdado, mas também de uma revisado
fundamental no sentido de que ele se torne umaldegio moderna (VILLACA: 1995, p.
15.375 e 15.376)

O primeiro ponto abordado por Villaca disse respai Direito de Familia e a
necessidade de protecdo das diversas familiasn €sjtas provenientes do casamento
ou ndo. Defende, em especial, a unido estavekeertfima infinidade de outras unides
que vao surgindo — as vezes até a contragosto,esnfibmossexuais, €tgara
defender quecabe ao povo descobrir a forma de constituir suaifia e tem que ser
respeitada pra que ndo exista, vamos dizer assim,eatendimento que possa ser
prioritério, ainda que seja da maioria do corpo islgtivo”. (VILLACA: 1995, p.
15.376)

Sendo assim, sustentou que a regulacdo da uniawelksja prevista na
Constituicdo de 1988, fosse regulada no texto dtigodCivil. Além disso, advogou o
estabelecimento de efeitos juridicos ao casameatigioso. Referiu, ainda, a
necessidade da protecdo do bem de familia, emboha tmanifestado que este ja se
encontrava satisfatoriamente regulado pela Le3.009/90.

Noutras areas do direito, pugnou, por exemplo, pesituicdo da pessoa
juridica individual, por entender que o cerne dap®sa € a atividade empresarial e ndo

0 somatorio de pessoas fisicas. Uma segunda inctaiére-se a propriedade imaterial,

% Eleito pelo PFL/ AM.



como a propriedade industrial e intelectual. Edtés conjuntos de matérias, cuja
inclusdo no Cdédigo Civil foram defendidos por Ml#la foram incorporados
posteriormente na legislacdo nacional, mas ndocamevatte da forma sugerida pelo
civilista. A unido estavel foi regulada fora do @mdCivil e antes dele, por duas leis
especiais, a Lei n.° 8.971/94 e a Lei n° 9.278M6propriedade industrial, cuja
regulacdo veio em 1996, através da Lei n.° 9.2Fbéan ficou fora do Codigo Civil.
Somente o reconhecimento da empresa individuahéiido no Codigo Civil, através
da Lei 12.441 de 2011.

Mencionou o dano moral, entendendo que seu reconéet tanto na
Constituicdo quanto no Projeto de Cddigo estafa#irso, pois bastaria que 0 mesmo
estivesse referido para que possibilitasse suaagglo. No entanto, entende haver a
necessidade de divisdo mais precisa da respomsatglcivil objetiva, que deve ser, em
sua opinido, subdividida em pura e impura.

No ambito dos contratos, referiu, ainda, a necadsidde criar um capitulo
relativo aos contratos atipicos para regular qesstdinentes aos contratos novos, tais
como os deshopping centerfranquia, arrendamento mercantil ekdew-how

AplOs seu pronunciamento, Alvaro Villaca recebeuurmlgs perguntas dos
senadores. Josaphat Marinho questionou sobre @i entre concubinato e unido
estavel, demonstrando-se preocupado com a regutigddireito de Familia, o que
poderia, segundo o senador, por em xeque até mesootinuidade da tramitacdo do
Cadigo Civil. Tendo em vista este risco, questiotasnbém a necessidade de uma Parte
Geral, demonstrando-se a ela inclinado. Alvaroa¢dl concordou.

A senadora Benedita da Silva questionou sobre mlackd do casamento
religioso, ja defendido por Villaca, que ressaltato destes deverem ser regulados,

com critérios restritivos e terem efeitos propriesomplementou:

N&o devemos chegar ao ponto que chegou um julgaémdo que os
casamentos realizados em terreiro de macumba podiam
considerados casamentos religiosos. E possivel qu€odigo
estabeleca parametros para evitar abusos, cetigdag que ai
existem, talvez até as contra a moralidade pubkdaguém é de
ninguém, por exemplo, todos sem roupa em determidadar.
Existem algumas religides que estariam fora do csanédio da
populacéo. (VILLACA: 1995, p. 15.383)



Além disso, Villagca aproveitou a deixa para defermdeeconhecimento de divorcio sem
culpa. Em seguida, tomou a palavra a Senadorad&Reglinandes que questionou sobre a unido
estavel e fez um apelo para o estabelecimentouddéd@de de direitos entre marido e mulher no
casamento, com a extingao do pétrio poder, e nefeid necessidade de se agilizar o projeto de
lei sobre unido estavel. Em resposta, Villaga catmoe disse que o retrato desta urgéncia era a
tramitacdo e aprovacgédo desta legislacdo indepesrdente da espera do Cédigo Civil.

Encerrando as arguigdes, o Senador Bernardo Ggleationou sobre a regulacdo dos
contratos atipicos e sobre a responsabilidade abjétiva do proprietario de automoével por
danos causados, nas situagdes em que a posségastdn transferida. Em resposta, Villagca
defendeu mais uma vez a necessidade de criacamaléeoria geral dos contratos atipicos, ao
lado da ja existente teoria geral dos contrataso$p

Através, em suma, de emendas nas duas Casas de€smagom a colaboracao
de varios juristas, o Projeto de Codigo Civil fendo modificado, especialmente com a
colaboracdo de Miguel Reale, José Carlos Moreiv@Ae de Clovis do Couto e Silva,
este ultimo até seu falecimento. Além dos projeesl@olaborou ativamente na fase
final o professor Alvaro Villaca Azevedo e a adwibgaRegina Beatriz Tavares,
professora assistente de Villagca, estes dois smlwehanifestando-se a adaptacdo do
projeto a lei que rege a unido estavel (REALE: 2@03.97). Além destas contribuicdes
mais conhecidas, o Senado publicou no ano de 1888janto de sugestdes trazidas da
sociedade civil, especialmente advogados, professde direito, associacbes de
categorias profissionais, desde que tais sugesitfEssem sido enviadas de maneira

articulada e objetiva (Comissao Especial do CoQiydl Brasileiro: 1985).
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