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RESUMO

O presente trabalho pretende discutir as novashilatades que se abrem para o
direito decorrentes da crise do paradigma cognitteninante da modernidade e suas
implicacbes para o direito moderno. Debate esteemuecontribuido para ampliar a discussao
dos mecanismos de suposta regulacdo social, comfabomrdados por Boaventura de Sousa
Santos. Apresenta-se assim uma ponte tedricaanpercepcdes de Santos de um paradigma
emergente e as propostas de Warat de uma outetigigdlgide. Pretende-se assim aprofundar
uma discussao sobre a crise e a transicao do garadia modernidade, a partir do campo do
direito, por meio de um diadlogo de encontros e mEs@ros entre Boaventura de Sousa
Santos e Luis Alberto Warat.
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ABSTRACT

This paper discusses the new possibilities thah apehe right of the crisis arising
from the dominant cognitive paradigm of modernitydats implications for modern law.
Debate this has contributed to expand the discaggithe mechanisms of social regulation as
discussed by Boaventura de Sousa Santos. Pretsatitguist a theoretical bridge between the
perceptions of an emerging paradigm of Santos laggtoposed Warat another subjectivity.
The aim is to deepen a discussion on the crisiglatransition paradigm of modernity, from
the field of law, through a dialogue of similargi@and differences between Boaventura de
Sousa Santos and Luis Alberto Warat.
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1 INTRODUCAO

No presente trabalho se busca apresentar, de m#asitante sucinta, a percepcéo da
existéncia de uma cridedo paradigma cognitivo dominante da modernidatle suas
implicagBes no campo do direito moderno. Para {&#®e debate serd apresentado a partir de
um diadlogo de encontros e desencontros entre agjpedes de dois importantes autores da
chamada Teoria Critica do Direito — Luis Alberto rdifae Boaventura Sousa Santos — de
modo que se possa estabelecer uma articulacaoseriserespectivas percepcdes no que se

refere ao processo de crise e de uma supostaciansaradigmatica do direito.
2 O PARADIGMA COGNITIVO DA MODERNIDADE E SUA CRISE

Iniciando por Santos, o pensador portugués afimpo@& o modelo de racionalidade
vigente na modernidade teve sua origem nas ciémafgais - mais especificamente na
revolucao cientifica do século XVI, estendendotsenaséculo XIX - para entdo tornar-se um
modelo global (ocidental) de raz&o cientifica (201.160). E ainda neste ultimo periodo que
se dara a “[...] convergéncia entre o paradigmandaernidade e o capitalismo [...]”
(SANTOS, 2011, p. 15).

Nas palavras de Santos, podemos compreender o igraeaddominante da
modernidade a partir de sua melhor formulacdo comasitivismo, o qual, por sua vez, pode

ser expresso a partir das seguintes ideias priscipa

[...] disting&o entre sujeito e objecto e entre retare sociedade ou cultura; redugéo
da complexidade do mundo a leis simples susceptileiformulacdo matematica;
uma concepcéo da realidade dominada pelo mecawidsterminista e da verdade

! “Crise (do grego KrisisKrinein) é a agudizacdo das contradicdes estruturais ealtktos sociais em dado

processo historico. Expressa sempre a disfuncitamddi, a falta de eficacia ou o esgotamento do mpdeb
valores dominantes, ou situacdo histérica aceiteedécionalmente vigentes” (WOLKMER, 2009, p. 2).

2 “Segundo Thomas S. Kuhn, ‘paradigma’ é um modielatifico de verdade, aceito e predominante ererdet
minado momento histérico. Trata-se de 'praticastifieas compartilhadas' que resultam de avancesomdi-
nuos, saltos qualitativos e rupturas epistemol&i¢Ed75, p. 21&pudWOLKMER, 2009, p. 2).

® Para um conceito amplo de modernidade sdo exmesss palavras Marshall Berman ao declarar dexds®
te um tipo de experiéncia vital — experiéncia depe e espaco, de si mesmo e dos outros, das pidsslbs e
perigos da vida — que é compartilhada por homenalkeres em todo o mundo, hoje. Designarei estgicon
to de experiéncias como ‘modernidade’. Ser modéreacontrar-se em um ambiente que promete aventura,
poder, alegria, crescimento, autotransformacé@arestormacdo das coisas ao redor — mas ao mesmao temp
ameaca destruir tudo o que temos, tudo o que sahéntm o que somos. A experiéncia ambiental deemod
nidade anula todas as fronteiras geograficas aisacie classe e nacionalidade, de religido e édéul nesse
sentido, pode-se dizer que a modernidade une aiedpémana. Porém, é uma unidade paradoxal, urda-uni
de de desunidade: ela nos despeja a todos nunthiohde permanente desintegracdo e mudanca, de luta
contradicdo, de ambiguidade e angustia. Ser modefaper parte de um universo no qual, como dissxM
‘tudo o que é sélido se desmancha no ar” (198&5).



como representagdo transparente da realidade; w@paragdo absoluta entre
conhecimento cientifico — considerado o Unico wakdrigoroso — e outras formas
de conhecimentos como o senso comum ou estudosnfativas; privilegiamento
da causalidade funcional, hostil a investigacéo “dassas Ultimas”, consideradas
metafisicas, e centrada na manipulacdo e transfdionda realidade estudada pela
ciéncia (2006, p. 25)

E importante perceber que um dos principais emisiiesnhecimento cientifico se
da a partir de sua distincdo com o senso comurnabppde ser feito sob a distinta oOtica de
ambos. Quando tal distingdo é preconizada pel&iaiéimplica diferenciar um conhecimento
objetivo de meras opinides e preconceitos. Quadsya vez a dicotomia é realizada pelo
senso comum, significa diferenciar entre um “coitheato incompreensivel e prodigioso e
um conhecimento 6bvio e obviamente Gtil” (SANTOB12, p. 107).

Por conseguinte, a eleicdo da centralidade da naditenna ciéncia moderna traz
consigo duas importantes consequéncias. A prindiell@as é a necessidade de quantificacao,
s6 podendo assim ser estudado aquilo que é padsigelr mensurado. Segundo, importa em
necessaria reducao da complexidade do mundo (SANA@WS, p. 63).

Segundo uma concepcao que é central em boa pateextos de Boaventura de
Sousa Santos, o paradigma da modernidade estéuesdiua partir de uma tensao constante
entre dois pilares: a regulacdo e a emancipacata @a, por sua vez, constituidos por trés
principios ou logicas. No campo da regulacdo: adtst(Hobbes e a obrigacdo politica
vertical entre Estado e cidadaos); o mercado (Lack&dam Smith e obrigacdo politica
horizontal, individualista e antagonica entre atgsano mercado), e a comunidade (Rousseau
e obrigagdo politica horizontal solidaria entre rhese da comunidade e da associacdo). Por
sua vez, a emancipacao é representada pelas lagicgasionalidade definidas por Weber: a
racionalidade estético-expressiva (artes e liteatua racionalidade cognitivo-instrumental:
(ciéncia e tecnologia) e a racionalidade moralipea(ética e direito) (2011, p. 6b)

No paradigma cognitivo vigente, no dominio da ragéb, a racionalidade
cognitivo-instrumental colonizou os pilares do naeiec e do Estado. O elemento restante, a
comunidade, resistiu a sua cooptacdo sendo relegadarginalizacdo e ao esquecimento.

Pelo seu préprio afastamento do paradigma cieatifiostra-se hoje mais apta, devido a sua

“ Atualizando o presente debate sobre os pilatast@sis da modernidade, a partir da insercadetaentos de
discussédo do que se poderia chamar de uma episigim@os-colonial, Boaventura de Sousa Santos afirm
que além da tensdo universal da emancipagdo/régulag faz presente na zona colonial — lugar que
originariamente compreendia o0 mundo ndo europes, qua atualmente se encontra simultaneamente tanto
nas antigas metrépoles como nas antigas colénéatensdo entre a violéncia e a apropriacdo. Arpdetial
afirmacéo, o mundo seria cartograficamente divig@adir de linhas abissais epistemolégicas e jcailique
definiriam “esta lado”, como o lugar da ciéncia, \aadade, da legalidade e da ilegalidade, e o datfo,
como o lado da ignoréncia, dos misticismo e daraigélo direito (2010). Dado o imbricamento desteaie
com o direito, ele serd retomado neste trabalhe adiante.



propria fluidez, ao desenvolvimento de novas form@gsegulagdo. Destacamos, aqui, duas
dimensbes do principio da comunidade, a particpagda solidariedade, visto que mais
adiante, ambos os valores, constituirdo aliceréeict® para a construcdo de um outro
mecanismo de regulacéo e traducao dos conflitos.

Apesar do prodigioso e inimaginavel progresso tégico alcancado por parcela da
humanidade por meio do progresso cientifico, foiprdprio desenvolvimento de seu
conhecimento que permitiu a identificacdo de séudes e a fragilidade em que ele se
fundamenta (SANTOS, 2011, p. 68).

Segundo Boaventura de Sousa Santos, vivemos hojgarindo de transicdo
paradigmatica. Um processo de construcdo de um modw de pensar, perceber e interagir
com o mundo a partir de um outro paradigma, pelesmnmeeintitulado de um conhecimento
prudente para uma vida decente (2007, p. 74). Emead referencial tedrico das
representacées mais inacabadas e abertas da ndadiernsendo elas no campo da regulacdo
a comunidade e no da emancipacdo a racionalidaéecesexpressiva (SANTOS, 2011, p.
74-76).

A racionalidade estético-expressiva representasgonez, a busca do prazer, da arte,
da autonomia e da construc¢édo do dialogo enquanafde conhecimento e emancipacgéo, ao
contrario da logica performatico-utilitaria da aén calcada quase sempre em uma Otica

instrumental do saber. Nas palavras de Santos:

[...] a racionalidade estético-expressiva une o @ueacionalidade cientifica separa
(causa e intencéo) e legitima a qualidade e a it@poa (em vez da verdade)
através de uma forma de conhecimento que a ci@émoterna desprezou e tentou
fazer esquecer, o conhecimento retorico (SANTOS$120. 78).

Estamos aqui a demonstrar a salutar abertura deverdadeira caixa de Pandyra
visto que no plano tedrico, vislumbra-se a pogdinle de uma inversdo paradigmatica na

epistemologia ocidental. Nas palavras de Boavemt&iiBousa Santos:

Todo o conhecimento implica uma trajectdria, umagpssdo de um ponto ou
estado A, designado por ignorancia, para um pamtestado B, designado por saber.
As formas de conhecimento distinguem-se pelo mamdooccaracterizam os dois
pontos e a trajectéria que conduz de um ao o4l p. 78)

O conhecimento-regulacdo é uma trajetoria entreestado de ignorancia, o caos,

para um estado de saber, a ordem. Por sua vemhea@mento-emancipacdo progride da

® Conta o mito grego que Pandora fora a primeirgherukriada por Zeus como castigo aos homens pemte
recebido contra suas ordens o fogo do Titd Prometates de envia-la a terra, entregou-lhe uma caixa
recomendou-lhe que em hipétese alguma a abriss¢adie pela sua curiosidade, Pandora abriu a caixa e
libertou varios males que la haviam sido depos&gmva a humanidade.



ignorancia, o colonialisnfp para o saber, designado pela solidariedade. ag&eldinamica
entre as formas de conhecimento e a prevaléncidgiea da racionalidade cognitivo-
instrumental permitiu o dominio da regulacdo sabremancipacdo e a recodificacdo desta
altima sobre os termos da primeira. Quanto a estat§o Boaventura de Sousa Santos afirma
que:
Assim, o estado de saber no conhecimento-emancippgdsou a estado de
ignorancia no conhecimento-regulagéo (a solidadedai recodificada como caos)
e, inversamente, a ignorancia no conhecimento-eipegio passou a estado de
saber no conhecimento-regulacdo (o colonialismordésbdificado como ordem)
(2011, p. 79).

A solidariedade pode ser entendida como uma forspeoifica de saber que se
conquista sobre o colonialismo. Constitui-se em conhecimento obtido no processo,
sempre inacabado, de nos tornarmos capazes deordgule por meio da construcdo e do
reconhecimento da intersubjetividade. A énfaseafidasiedade converte a comunidade no
campo privilegiado do conhecimento emancipator®NEOS, 2011, p. 81).

Foi notavel a percepcdo da reinvencdo da vida caémanas ultimas décadas do
século passado, a partir da articulacdo de movoegmpulares, direitos humanos, culturas
populares comunitarias. Praticas culturais quedemo intuito reinventar a comunidade por
meio de um conhecimento emancipatorio que habdde seus membros a resistir ao
colonialismo e, concomitantemente, a constituiroddariedade pelo exercicio de novas
praticas sociais, que possam conduzir a formassnevaais ricas de cidadania individual e
coletiva (SANTOS, 2011, p. 96).

3 OS REFLEXOS DA CRISE DO PARADIGMA DA MODERNIDADE NO DIREITO

Na modernidade, a identificagdo do desenvolvimedto capitalismo com o
progresso cientifico propiciou a subordinacéo deitdi a ciéncia, passando a racionalidade
moral-pratica do direito, para ser eficaz, a se®ibr a racionalidade cognitivo-instrumental
da ciéncia ou ser isomorfica dela. Deste modo,terddmbio de sentidos entre direito e
ciéncia se déa pela transformacédo do primeiraker egoda segunda (SANTOS, 2011, p. 52-
53).

N&do se pode perder de vista que a cientificizagdodideito moderno, como

regulacdo cientifica da sociedade, envolveu tambésua estatizacdo, haja vista que a

® “O colonialismo consiste na ignorancia da recijtade e na incapacidade de conceber o outro agn@ms0
objeto” (SANTOS, 2011, p. 81).



prevaléncia politica da ordem sobre o caos fobaitia ao Estado moderno. Assim, podemos

perceber, conforme afirma Santos, que:

[...] a transformacao da ciéncia moderna na ratidade hegeménica e na forca
produtiva fundamental, por um lado, e a transfoémado direito moderno num

direito estatal cientifico, por outro, sdo as dig@es do mesmo processo historico,
dai decorrendo os profundos isomorfismos entreéac@ e o direito modernos

(2011, p. 120).

7

Deste modo, ndo é forcoso concluir que o surgimeo positivismo' na
epistemologia da ciéncia moderna e do positivismddico no direito podem ser
considerados, em ambos os casos, construcdes gieddestinadas a reduzir o progresso
societal ao desenvolvimento capitalista, bem commoinizar a racionalidade contra a
contaminagao de qualquer irracionalidade néo degbetaquer ela fosse Deus, a religido ou a
tradicdo, a metafisica ou a ética, ou ainda asagap os ideais emancipatorios (SANTOS,
2011, p. 141). Percebe-se aqui um discurso de alieado, na medida em que “[...] a
dominacédo politica passou a legitimar-se enquaatoirth¢cdo técnico-juridica” (SANTOS,
2011, p. 143).

Em nada surpreende que, consideradas as condixpestas, seja legitimo pensar
que a crise do paradigma da ciéncia moderna amasggo a crise do paradigma do direito
moderno, dado o seu forte entrelacamento.

O paradigma juridico vigente, normativista-liberalividualista, sustentado pela
atuacdo de atores em um campo jurfifeermético as mudancas da viragem linguidtica
entende o direito em sua obijetividade técnica etifiea que busca ainda em verdades pré-

" “O positivismo é a consciéncia filoséfica do cotieento-regulacéo. E uma filosofia da ordem soboaas
tanto na natureza como na sociedade. A ordemguéarelade, I6gica e empiricamente estabelecidavé@srde

um conhecimento sistemético. O conhecimento sidtemné a regulacdo sistematica sdo as duas faces da
ordem. O conhecimento sistematico é o conhecinssgaegularidades observadas. A regulagao sistaréti
controlo efectivo sobre a producao e reproducageatadaridades observadas. Formam, em conjuntalearo
positivista eficaz, uma ordem baseada na certez@reavisibilidade e no controlo. A ordem positigisem,
portanto, as duas faces de Janus: é simultanegmemderegularidade observada e uma forma regutkrida
produzir a regularidade, o que explica que existanatureza e na sociedade. Gracas a ordem pdaitigis
natureza pode tornar-se previsivel e certa, de doampoder ser controlada, enquanto a sociedade sera
controlada para que possa tornar-se previsivetta.dsto explica a diferenca, mas também a simnebiestre

as leis cientificas e as leis positivas. A ciénpiaderna e o direito moderno sao as duas fazes do
conhecimento-regulagdo” (SANTOS, 2011, p. 141).

“O campo juridico é o lugar de concorréncia petmnopoélio do direito de dizer o direito, quer dizarboa
administracdorfomo$ ou a boa ordem, na qual se defrontam agentestidus de competéncia a0 mesmo
tempo social e técnica que consiste essencialmantapacidade reconhecida de interpretar (de naamgiis

ou menos autorizada) um corpus de textos que cammag visao legitima, justa, do mundo social”
(BOURDIEU, 2002, p. 212).

A viragem (reviravolta) linguistica do pensamefiltus6fico do século XX vai centralizar justamefite tese
fundamental de que é impossivel filosofar sobre algm filosofar sobre a linguagem, uma vez que ésta
momento necessario e constitutivo de todo e qualgaber humano, de tal modo que a formulacdo de
conhecimentos intersubjetivamente validos exigkexéb sobre sua infraestrutura linguistica” (OLIRA|,
1996, p. 133pudSTRECK, 2001, p. 171).



definidas® a esséncia das coisas. E necessario uma ressigéifi da propria concepcéo
hermenéutica do direito, a partir de uma compreeqs@& possa extrair da constituicdo e das
demais leis as regras e principios necessaricgtisagfao dos direitos (STRECK, 2001, p. 59-
61).

Compete fazer a ressalva de que em seus textogenaigtes, Boaventura de Sousa
Santos tem inserido no debate epistemolégico digarielementos da teoria pés-colonial e
tem apontado para a existéncia de uma cartografgema que dividiu o mundo em linhas
abissais. Desse lado da linha estava o mundozeididi (europeu), do outro lado da linha o
mundo selvagef.

Para Santos, o conhecimento e o direito modermeseptam as manifestagdes mais
bem sucedidas do pensamento abissal que emborantadist operam de modo
interdependentes.

A principal caracteristica do pensamento abissahégacdo de tudo o que pudesse
existir do outro lado da linha (o colonial). Estagacdo radical de copresenca serve de
fundamento para a afirmacdo da diferenca radica, gleste lado da linha, separa o
verdadeiro do falso, o legal do ilegal (SANTOS, @0d. 34). Consequentemente, do lado de
la, “o colonial representa, ndo o legal ou o ilegahs antes o sem lei” (SANTOS, 2010, p.
36).

Nesse sentido, as concepc¢des abissais de epistpaneli@galidade, a universalidade
da tensdo entre a regulacdo e a emancipacéao, dglisste lado da linha, ndo entram em
contradicdo com a tensdo entre apropriacdo e wiléamplicada do outro lado da linha
(SANTOS, 2010, p. 37). Na verdade elas se compl&anen

O que se tem observado € que as linhas abissaiantg® correspondiam a lugares
geograficos bem delimitados — a zona colonial eetdpole, hoje se encontram metaforica e
simultaneamente nos dois lados. Em momentos dsgorescial, observa-se a substituicdo da
tensdo entre emancipacdo/regulacdo ser faciimenustitsiida pela violéncia/apropriagéo,
cidadaos tratados como ndo cidadaos e seres hummsands desumanizados — dentro da

prépria metrépole, o que dira da zona coldfial

Mais do que qualquer verdade objetiva, uma dasgmsegurancas que se tem no conhecimento dito
cientifico € a certeza do erro. E por meio de tems, e consequentes erros, que se buscam verdades
provisérias que sempre serdo passiveis de serestianaslas, até “porque ciéncia sem erro é dogmaad=£
gue a superacado de uma teoria errada leve a ureg o®s tdo somente a uma teoria menos errada que
propiciara apenas uma maior aproximacéao da respostiendida. (DEMO, 1995, p. 53-54)

“Deve fazer a ressalvar de que ao fazer referéna@ate lado da linha, Santos esta fazendo mengdio, e
principio ao mundo europeu. Deste modo, situandebate no Brasil, nGs estariamos do outro ladmda.|

2podemos perfeitamente ilustrar as linhas abissaiglireito no Brasil a partir de recentes eventas q
marcaram o Brasil, os protestos contra o aumergopdasagens que se converteram em uma mobilizacédo



Do quanto exposto, se pode concluir a necessidadge dconstruir uma proposta
tedrica para o direito que permita reconhecer psréncias juridicas do outro lado da linha,
primeiro como existentes e depois, como legitimas.

N&o se pode, aqui, perder de vista que “[...] @@d® do direito moderno pelo
Estado moderno foi um processo historico contirgente, como qualquer outro processo
histdrico, teve um inicio e ha-de (sic) ter um fi(BANTOS, 2011, p. 170). O caminho que se
aponta € no sentido do reconhecimento da pluraidigduniversos juridicos em paralelo ao

ordenamento estatal.

3.1 A critica da razao indolente

E inevitavel a construcdo de uma alternativa tadeiftica a concepcéo de unicidade
racional da ciéncia moderna.

A hegemonia epistemolégica da ciéncia acabou panvesté-la no Unico
conhecimento valido e rigoroso. Desta forma, oscasiproblemas dignos de reflexédo
passaram a ser aqueles que poderiam ser reduzalogua deles pudesse ser dito
cientificamente (SANTOS, 2010, p. 528).

O que se tem como curioso na afirmacéo feita aéimpae apesar da crescente perda
de confianca epistemoldgica na ciéncia ao longseg@nda metade do século XX, é que tal
declinio teve como inverso o crescimento da crepgpular na ciéncia como unico
conhecimento valido e rigoroso.

E nesse sentido que Boaventura Sousa Santosamtitizcategoria de Leibniz,
afirma que a racionalidade moderna € uma razadento(preguicosa), pois se autoimpde
um bloqueio ao conhecimento de outras formas der,salgue termina por culminar em um
desperdicio da experiéncia social (2011, p. 42).

Um modelo de racionalidade que se considera Uniexckisivo e, exatamente por
isso, ndo se exercita para conhecer a riquezadtés do mundo, se enclausurando em
categorias reducionistas de inteligibilidade (SANSTQ007, p. 25).

A razéo indolente se manifesta de diferentes forgitmemos as duas que parecem
particularmente mais importantes: a razao metorimi@zao proléptica.

A Metonimia € uma figura da teoria da linguagem aerétérica que tem por

geral de demonstracdo da insatisfacdo da popule®oa realidade brasileira. Os protestos se atastra
devida a uma atuacédo policial violenta na repregdiat das manifestacdes. Desse modo, uma claréatuac
ilegal. No entanto, esta mesma policia ao adestrafavelas cometem atos ainda mais violentos, esckb

na maior parte das vezes o apoio da populacdoéEstiiferenca entre as linhas abissais do direitagar do
cidadao, marcado pelo legal e ilegal, e 0 espagehi@agem, o qual ndo tem direitos e ha auséndii.da



significado tomar a parte pelo todo. Nesse sergticazdo metonimica, se expressa, como seu
préprio nome aduz, na obsessao de uma ideia deletag, como expressdo da ordem, e na
prevaléncia do todo sob as partes. Desta constatagdvém algumas consequéncias
importantes. A primeira delas € que sendo uma rdedcarater exaustivo, ndo existe nada
fora da razdo metonimica que mereca ser inteligigiltando expressamente a possibilidade
de existéncia de qualquer outro tipo de raciondéd# segunda é que nenhuma das partes
pode ser pensada fora da totalidade. Dessas waserpodemos inferir que a razao
metonimica n&o € apenas seletiva como também pEBANTOS, 2006, p.98). E um modelo
gue contrai o presente porque deixa de fora musi@idade, muita experiéncia e,
consequentemente, os torna invisiveis, desperdicarcperiéncia (SANTOS, 2007, p. 26).

Esse discurso monolitico da raz&o metonimica eslframtalmente com a percepcao
cada vez mais clara tanto dos limites e arbitraded do conhecimento cientifico, como
também na existéncia de uma pluralidade de sabieasiados no tempo presente.

Passando a analisar a segunda forma de manifeddacéarao indolente, a razao
proléptica, compete afirmar que a prolepse é umgardi de linguagem encontrada em
romances, na qual o narrador sugere a ideia decapigece o final da histéria, mas que,
porém nao ira revela-lo. A razao ocidental é pitidépno sentido em que concebe o futuro
como 0 progresso inevitavel do presente previamdeterminado. Um bom exemplo é a
concepcdo que o desenvolvimento econémico e 0 gsegrsao o Unico horizonte possivel.
Desse modo, trabalha com uma concepcéo de temalceitiaear em que o futuro é a infinita
repeticdo e progressido do presente. E uma concdpgémionalidade que expande o futuro
(SANTOS, 2007, p. 26).

Na perspectiva apresentada, Santos afirma queda fadolente tem uma dupla
caracteristica: primeiro, com a razao metonimioatrai e diminui o presente; segundo, com
a razao proléptica, expande infinitamente o futlfoo que vai propor € justamente uma
estratégia oposta que seria expandir o presentateair o futuro. Ampliar o presente para
incluir nele muito mais experiéncia, e contraiutufo para prepara-lo (2007, p. 26).

Na busca pela quebra do monopdlio da razdo indoemjue Santos vai apresentar

um forma de conhecimento propositivo naquilo gusgi®u como ecologia de saberes:

A ecologia dos saberes procura dar consisténciteepdlogica ao saber propositivo.
Trata-se de uma ecologia porque assenta no redordreo da pluralidade de

saberes heterogéneos, da autonomia de cada umeddisarticulacdo sistémica,
dindmica e horizontal entre eles. [...] O conhecimeéat interconhecimento, é

reconhecimento, é auto-conhecimento (SANTOS, 200857).

Ainda no sentido de construcdo de uma proposteat razdo indolente, Santos,



partindo da necessidade de construir “um pensanatamativo de alternativas” (2011, p.
30), propbe uma ecologia de saberes, fundada etnogoicedimentos: a sociologia das

auséncias, a sociologia das emergéncias, o tratlaltraducao e a artesania das praticas.

3.2 A sociologia das auséncias

A sociologia das auséncias € um procedimento desiigacdo que tem como fim
maior ampliar a possibilidade de conhecimento eeexgentacédo do presente. A dilacdo do
presente se pauta em dois procedimentos de céti@zdo metonimica: o primeiro é a
proliferacéo de totalidades; o segundo é que onfemmmento de que qualquer totalidade é
feita de heterogeneidade e que as partes que adeamigem vida propria (SANTOS, 2006,
p.101). Nesse sentido, podemos compreender a ggieialias auséncias como um método
que “visa demonstrar que o0 que existe €, na verdatilamente produzido como nao
existente, isto €, como uma alternativa ndao crédiveque existe” buscando “transformar
objectos impossiveis em possiveis e com base mateformar as auséncias em aparéncias”
(SANTOS, 2006, p.102).

A sociologia das auséncias € uma tentativa de tasga experimenta¢cdes sociais
silenciadas que sao desqualificadas e produzida® awdo existentes (SANTOS, 2006,
p.102). Ampliar o presente e resgatar tais expeiaéné fazé-las serem consideradas como
alternativa de um futuro possivel, frente as cop@ep hegemonicas.

Nesse sentido, serdo apresentadas as cinco prindganas de producdo da
auséncia: monocultura do saber e do rigor; monaeultlo tempo linear; monocultura da
naturalizagdo das diferencas; monocultura da esdalminante e monocultura do
produtivismo capitalista (SANTOS, 2007, p. 29-Fara efeito da presente analise, interessa-
nos destacar a monocultura do saber e do rigas, @cela que vai afirmar que outros
conhecimentos ndo merecem o devido crédito por teéeam a validade e o rigor do
conhecimento cientifico. E em resposta a essa aféim que serd apresentada a proposta de
uma ecologia de saberes.

A razao indolente, por meio de sua manifestacdcomieica, busca reduzir a
realidade social por meio do ocultamento das pstisociais. E exatamente a este
procedimento que a sociologia das auséncias busemtar.

Desse modo, propde-se, aqui, a complementariest@ide saberes cientificos e ndo
cientificos (SANTOS, 2006, p.107), a partir daqujie ja designamos como uma ecologia de
saberes, a qual consiste em “[...] conceder 'igudle oportunidades' as diferentes formas



de saber envolvidas em disputas sociolégicas cadanais amplas, visando a maximizacgéo
dos seus respectivos contributos para a constiugéoutro mundo possivel' [...]" (SANTOS,
2006, p.108).

3.3 Asociologia das emergéncias

Enquanto que a sociologia das auséncias tem porafidilacdo do presente, a
sociologia das emergéncias tem por meta a contagg@aturo, apontando para um horizonte
de possibilidades concretas e plurais.

A razdo proléptica concebe o futuro como algo ¢cettmmo a eterna repeticdo
automatica do presente. No entanto, a certezatdoofubaseada na ideia de progresso e na
dindmica de um tempo linear escondem a sua pr@us&ncia de previsibilidade. Nesse
sentido, € importante demarcar a distincdo de algerd das possibilidades de futuro

enguanto expectativa de uma realidade factivel:
[...] a sociologia das emergéncias substitui aaideecanica de determinacdo pela
ideia axiolégica do cuidado. A mecéanica do progress assim, substituida pela
axiologia do cuidado. Enquanto na sociologia dagmacias a axiologia do cuidado é
exercida em relacdo as alternativas disponiveissotilogia das emergéncias é
exercida em relacao as alternativas possiveis (S 2006, p. 118).

A amplificacdo simbdlica operada pela sociologia @mergéncias visa analisar
numa dada pratica, experiéncia ou forma de safjgemela existe apenas como tendéncia ou
possibilidade futura (SANTOS, 2006, p.120).

Em verdade, a articulacdo entre a sociologia da€rmias e a sociologia das
emergéncias dentro dos dilemas da modernidadeisdeepancia entre as experiéncias e as
expectativas, se da pelo fato de que enquantoial@gia das auséncias se move no campo
das experiéncias sociais, a sociologia das emasggnwve-se no campo das expectativas
sociais (SANTOS, 2006, p.119).

E nessa perspectiva que a critica da razio prodégtifeita pela sociologia das
emergéncias, enquanto que a critica da razdo matané feita pela sociologia das auséncias.

Os procedimentos sociolégicos referidos tém contaitin principal na obra de
Boaventura de Sousa Santos promover uma reartienteg as experiéncias sociais plurais e
ocultadas e as expectativas e anseios sociais,us@a bda construcdo de procedimento

epistemoldgicos alternativos neste momento de texas.

3.4 A Ecologia de Saberes



E tomando como ponto de partindo a percepcio déstdacia da possibilidade de
se construir no contexto atual uma Unica e gembgsto epistemoldgica, sendo inclusive
mais facil se falar nesse momento de transicdo ma epistemologia negativa, que
Boaventura de Sousa Santos afirma a necessidadealecologia de saberes.

De partida, Santos vai preventivamente afirmar @@eologia de saberes nao trata
de uma concepcao que tem por fim descredibilizaéacia, mas sim fazer dela um uso
contra-hegemdnico (SANTOS, 2007, p. 32-33). Ao Goid de desacreditar a ciéncia o que
se busca é dar crédito a outros tipos de conhetigien

A ecologia dos saberes permite uma forma de comlesto que admite a
incompletude de todas as formas de conhecimenwimAsdmite-se que todos os saberes
trabalham sob o binbmio conhecimento/ignorancia.

Aignorancia se manifesta tanto pelos limites imter quanto externos de cada saber.
Os primeiros se referem a critica interna quantgumconhecem ignorar. Os segundos tém
como referéncia os desconhecimentos dos outrosesafjge ignoram (SANTOS, 2010, p.
542).

A consciéncia da incompletude do conhecimento dpsré&ncias humanas, Santos
vai chamar de “douta ignoranctd” Conceito que toma de empréstimo de Nicolau daGis
vai, com ele, afirmar que, ao contrario do paradigragnitivo dominante da modernidade
que tem uma ignorancia arrogante e ignorante, s almeja dominar a infinitude do
mundo, a douta ignorancia se manifesta com umrmsento de humildade e reconhecimento
perante esta infinidade (SANTOS, 2010, p. 541).

No entanto, cabe advertir que o0 reconhecimento lidtitses de cada saber néo
significa uma atitude cética ou negativa diantebdaca da verdade. Muito pelo contrario,
segundo afirma Jodo Maria André, “reconhecer ogdsreé, de algum modo, estar para além
deles” (1997, p, 94pud SANTOS, 2010, p. 541). Consequentemente, o recankato dos
limites de cada saber, a douta ignorancia, rept@semperspectiva de que mesmo diante da
impossibilidade de se atingir a verdade, deve-se&la por meio do reconhecimento da
infinita diversidade epistemolégica do mundo. BEssdativa € 0 que caracteriza a ecologia

dos saberes.

13«A designacdo de 'douta ignorancia' pode pareoetraditoria, pois o que é douto &, por definicaao
ignorante. A contradicdo €, contudo, aparente j& mumorar de maneira douta exige um processo de
conhecimento laborioso sobre as limitacdes do abernos. Em Nicolau de Cusa ha, por assim dizes, doi
tipos de ignoréncia, a ignorancia ignorante, quesabe sequer que ignora, e a ignorancia doutasapeeque
ignora e o que ignora” (SANTOS, 2010, p. 540).



Percebe-se que mais uma vez Santos articula unagdceldialética entre o
conhecimento e a ignorancia, pois 0 que esta em jomg ecologia dos saberes é o
reconhecimento de que o aprendizado de certos comfrgtos envolve, muitas vezes, o
esquecimento de outros conhecimentos, consideraeongs importantes (2010, p. 56).

O que se pretende com a ecologia dos saberes térooimhecimento por meio do
qual seria possivel aprender outros conhecimertosesquecer 0s proprios. Talvez essa seja
a grande diferenca de percepcdo da ciéncia engsabher monopolista e da ciéncia imersa
em uma ecologia de saberes.

Dada a infinitude da pluralidade de saberes, o@tntento sé pode ser percebido a
partir de uma perspectiva plural, pois nenhum é@bei®s pode dar conta da realidade como
todo, haja vista que sO o faz parcialmente e ngaeda articulacdo com outras formas de
conhecimento (SANTOS, 2010, p. 543).

A partir de uma maior percepcao daquilo que conhesee do que desconhecemos,
a ecologia dos saberes acaba por se caracterigaardgo um conhecimento prudente, na
medida em que permite uma maior quantidade de lplidades e, consequentemente, de
escolhas sobre os mecanismos de intervencéo no real

A priori € importa afirmar que para a ecologia daberes o importante ndo é ver
como o conhecimento representa o real, mas simecenlo que produz concretamente na
realidade, a sua intervencgao no real (SANTOS, 20033). Nessa perspectiva a credibilidade
da construcdo cognitiva mede-se pelo tipo de irteg@o que proporciona. Assim, a avaliacao
combina uma analise cognitiva e ético-politicatimggindo entre objetividade analitica e
neutralidade ético-politica (SANTOS, 2010, p. 57-58

Pode-se claramente perceber que a ecologia dosesalrticula as distintas formas
de conhecimento a partir de uma perspectiva praggndad teleologia dos saberes.

Esta abordagem acaba por ser bastante elucidptisaacaba por ratificar anterior
referéncia de Santos sobre a importancia da geatfido do conhecimento cientifico na
ecologia de saberes, haja vista que é inegavelceatributo para o desenvolvimento
tecnoldgico, ndo constituindo tal fato nenhum oélpiaea o reconhecimento de outros saberes
para outras intervencdes. Um bom exemplo do quaiigear seria o reconhecimento saber
indigena para a preservacao ecologica.

Desse modo, ndo existe, a priori, nenhuma hierargotre as distintas formas de
conhecimento na ecologia dos saberes, dando quesnédohece nenhum conhecimento de
forma abstrata, avaliando-os apenas de forma doaiezada e a partir das possibilidades de

intervencao no real que propiciam.



Nesse sentido, tal pragmatismo epistemoldgico stfiga pelo de fato de ser mais
inteligivel uma perspectiva do conhecimento quespaser percebida pelas consequéncias,
pois séo estas que primeiro atingem a vida da®aessnao as causas.

Consequentemente, em um caso concreto, a escobgalidacdo de um dado saber
sobre outro sera realizada segundo o principiordeapc¢éo, a partir da avaliagdo de qual
deles possibilita uma maior participacdo dos grupmdais envolvidos na concepcao, na
execucao, no controle e na fruicdo da interven§aNTOS, 2010, p. 60).

E possivel observar que a prioridade das praticadup uma transformacéo na
relacdo entre os saberes, na medida em que amigeade deixa de ser definida pelo nivel de
institucionalizacdo e profissionalizacdo e passaraavaliada pelo contributo pragmético de
cada um em seu exercicio pratico (SANTOS, 20184p).

Contudo, a ecologia de saberes é confrontada casnpdoblemas: o primeiro &
como confrontar saberes dada a diferenca epistgimal6o segundo é como propiciar na
pratica a articulacdo entre os distintos saberes.reSpostas provisorias de Santos séo

respectivamente a traducéo e a artesania dasgsr@ANTOS, 2010, p. 544).

3.5 O trabalho de traducéo

Dada a assimetria inicial, a tradugcdo € um procedin simultaneamente
epistemoldgico e intercultural por meio do qual sadberes sdo postos em presenca e a
diferenca para ser assumida por todos os sabefis,de tornar-se tendencialmente igual.
Por meio do conhecido e do desconhecido sédo faftesximacbes sempre precarias “ao
estranho a partir do familiar, ao alheio a paiptdoprio” (SANTOS, 2010, p. 545).

E importante atentar para o fato de que a pralifév das experiéncias e expectativas
traz consigo o risco de segmentacdo, 0 que podeir@and com mais diferencas do que
identidade. Desse modo, é indispensavel a tradde8oexperiéncias e expectativas dos
distintos sujeitos, sejam eles individuais ou ¢obst, naquilo que Santos chamou de traducéo,
e que pode ser compreendido como o “[...] procedingue permite criar inteligibilidade
reciproca entre as expectativas do mundo, tantbspsniveis como as possiveis, reveladas
pela sociologia das auséncias e pela sociologiamasgéncias” (2006, p.123-124).

Nesse sentido, a traducdo enquanto mecanismo diegée intercultural visa por em
contato interlocutores de diferentes visbes de muadfim de dotar tais perspectivas da
inteligibilidade necessaria ao reconhecimento mataaima articulacdo contra-hegemaonica.

Para tanto, o procedimento de traducéo faz usorgehermenéutica diatopica, a qual



parte da ideia de incompletude de todas as culeudasenriquecimento mutuo que pode advir
do dialogo e do confronto dialético com outraswrals (SANTOS, 2006, p.126).

Enquanto projeto de construcdo de conhecimenton@peodrio, o trabalho de
traducéo feito a partir da sociologia das ausérea sociologia das emergéncias se constitui
em um exercicio de imaginacao epistemoldgica e deitica “com 0 objectivo de construir
novas e plurais concep¢bes de emancipagdo sotie¢ &8 ruinas da emancipagdo social
automatica do projecto moderno” (SANTOS, 2006, $)13

Nesse sentido, podemos concluir que o trabalhdrabiucdo, juntamente com a
sociologia das auséncias e das emergéncias, désenwoa alternativa a razao indolente,
lastreada em uma ecologia dos saberes, firmadderede que “a justica social global ndo é

possivel sem uma justica cognitiva global” (SANTQ806, p.134).

3.6 A artesania das praticas

A artesania das praticas implica afirmar que o®regbdevem ser colocados em
exercicio conjunto a partir do cotidiano e dosrdds que realmente déo sentido a realidade,
os dilemas da vida.

Neste sentido, sdo esclarecedoras as palavras alefi@ora de Sousa Santos ao
afirmar que o lugar da artesania das praticas.¢d[terreno onde de planejam acdes praticas,
se calcular as oportunidades, se medem o0s risegsesam 0s prés e os contras. E este o
terreno da artesania das praticas, o terreno dagég@os saberes” (SANTOS, 2010, p. 549).

A importante conclusdo a que se chega sobre agtaalos saberes é que ela tem
por fim transformar as distintas formas de conheotm em saberes experimentais e que,
segundo Santos, tem lugar sempre que convocadosofaerter-se em experiéncia
transformadora” (SANTOS, 2010, p. 548). Visa-sel aganter, para ndo perder, a articulagéo
do conhecimento com a realidade que produz.

3.7 A ecologia dos saberes no direito

Avancando o quanto até aqui exposto e trazenddoatelela ecologia dos saberes
para o campo do direito — algo ainda néo realizaddlSANTOS —, podemos entender que o
saber do direito dito cientifico, o direito posttjvmanifestado por meio dogmatica juridica,
nao deve ser descredibilizado, mas tdo somentemperdeu monopadlio exclusivo na gestao

dos conflitos.



Considerando a complexidade das relagdbes humanas, parece sensato
defendermos a crenga na existéncia de um Uniconiseva de gestdo para todas as situacoes.
Parece mais razoavel verificar qual mecanismo, asm concreto, possibilita uma solucéo
menos traumatica e de maior legitimidade para jgs$t@s sociais envolvidos.

Da mesma forma que existe situagbes em que a nmsahar@o para o caso concreto
€ 0 processo judicial e uma decisao coercitivaaeitézada para as partes, ha diversas outras
situagcbes em que uma solucdo construida de forn@maua, a partir do didlogo e do
restabelecimento das relac¢des, pode proporcionafjustica mais equanime e satisfatéria.

Nesse sentido, 0 que a ecologia dos saberes trazopdireito é a necessidade de
ampliar o leque de possibilidade de instrumentesa pasolucdo dos conflitos. E neste ponto

que se apresenta aqui retomado dos métodos allesde resolucéo dos conflitos.
4 UMA CRITICA TRANSMODERNA DA MODERNIDADE

Por sua vez, tomando conhmcus discursivo a pés-modernidddea qual prefere
chamar de transmodernidadeluis Alberto Warat tece uma gama de consideragé®ose
construird como uma das principais vertentes epitiegicas da Teoria Critica do Direito que
- em contraposicdo as posi¢oes defendidas por Midiedle, lastreadas no materialismo
histérico e dialético — apesar de nao ter a préteme construcdo de uma alternativa ao
paradigma juridico dominante da modernidade, sgf@oa realizar um processo de
desconstrucéo de tal discurso a partir de umaaiggmioldgica da ciéncia e do direito.

Entende a critica como uma concepg¢do que tem m@céo se instituir no mundo,
construindo uma zona intermediaria entre as inglies e a fantasia, sendo sempre uma
construcdo utdpica da realidade que ndo se canstimo explicacdo sistémica (WARAT,
2004a, p. 164).

Confirmadas as adverténcias realizadas por Wolksadire a dificuldade de
sistematizacdo do pensamento waratiano (2009, p-12@), dada sua fragmentacdo
constituida por uma longa trajetoria de idas easn@ perceptivel em sua obra a evolugéo de
uma epistemologia juridica que perpassa: uma segwiolanalitica focada na analise

semioldgica das estruturas discursivas da ciéndmdireto, a partir da critica da linguagem;

“Para Warat a p6s-modernidade nada mais é do armage em seus efeitos de esgotamento. Um vazio a
procura de novos sentidos que estdo por vir algama de transmodernidade (WARAT, 2004a, p. 422).

15 “pjustando a terminologia, prefiro falar de unradigma pés-moderno carregado de efeitos negativds,
uma paradigma transmoderno que estaria formadamar visdo de mundo em prospectiva, que fala das
possibilidades positivas de superacdo, de um moudtaneo dos efeitos negativos ou sinistros dagligma
moderno e do paradigma pés-moderno” (WARAT, 20p4406).



uma semiologia do poder que tem como foco a deficastio dos discursos juridicos e seu
carater ideoldgico, demonstrando o entrelacamenitsatier e do poder; uma semiologia do
desejo que inicia o processo de resgate do sw@geitos desejos em busca da construcdo de
uma autonomia individual e coletiva; processo quienima com a semiologia ecoldgica que
associa dentro de uma epistemologia da complexida@bate da cidadania, da ecologia e do
desejo na transmodernidade.

Nesse percurso, Warat realizara um discurso criciira a concepcéo de verdade
no discurso cientifico e seatuscomo unico discurso possivel sobre a realidade rah@o
instrumental que trata a racionalidade como sindnda calculabilidade. Uma forma de
pensamento que tem uma relacdo de causalidadaggeajcebe a natureza e o socialmente
existente como meios para realizacdo de fins (200461). Um modelo de conhecimento
dirigido ao controle que acaba com as ambivaléncrgmndo a claridade, a certeza, a
transparéncia e o univoco (2004b, p. 15-16).

Afirma, ainda, que no positivismo a realidade éedida como aquilo que pode ser
definido como verdadeiro no interior do pensamecitntifico. Nesse sentido, o real é
apreendido pela ciéncia na medida é em que € pasiEwomprovacdo pelas condicdes de
conhecimento impostas pela prépria ciéncia (WAR2004b, p. 51-52). Um modelo que
afirma captar a realidade externa, mas que no fangooduz internamente. Um discurso
tautoldgico de manifestacdo de autoridade.

E importante perceber que a questdo da cientifieiddo pensamento cientifico é
respondida por meio da instauracdo de critéridexivieis de demarcacao entre o que deve
ser considerado ou ndo como ciéncia. Desse modounmu-se opor o conhecimento dito
cientifico as representagdes ideologicas e as quuafides metafisicas. E a partir dessas
distingcdes dicotdmicas que surge uma concepcaaadenalidade cientifica, uma ordem
configuradora do que se deve entender por cieidiiie da ciéncia. Ha de se convir que tal
afirmacdo ndo deixa de ser uma significacdo ext@amtual no interior de um sistema de
conceitos, uma “doxa” no interior da “episteme”, aunteologia no interior da ciéncia
(WARAT, 2004b, p. 140).

Consequentemente, percebe-se a existéncia da gapode um saber que ordena
uma conformidade com o real. Em contraponto, afirdarat a impossibilidade de
confirmacdo da realidade e da prépria verdade calpo exterior aos individuos e suas
(20044, p. 237).

Esse modelo de razdo apenas permite pensar a dioneognitiva e instrumental da

producdo do sentido. Trata-se de uma forma de ratdlonente conformista, voltada para a



manipulagdo, a distancia e o dominio; focada nayp@&o de um mundo totalmente
administrado pelas instituicoes (WARAT, 2004a, 38-234).

Consequentemente, produz-se um modelo de raz&atabgtie busca de certo modo
justificar e reproduzir uma ordem simbdlica totai&(WARAT, 1997, p. 105).

Nesse sentido, parece importante perceber a inmotat@le afastar a tradicdo da
razao objetiva e abstrata, na medida em que aaingtit sistema de crencgas que for¢ca a nao
considerar o poder da verdade e, principalmentegraca de que os sujeitos do conhecimento
e 0s objetos que eles produzem sao dados prédesniivos. Esse jogo de crencas obriga a
crer que as verdades podem ser encontradas p¢di®s@a partir de um desenvolvimento
progressivo do espirito, comandado pela razaoseeggleriéncia (WARAT, 2004b, p. 142).

Considerando que o mundo € conjunto de definichgsercepcdo da realidade se
constitui a partir de processos de estipulacado iélacia. Compreender o mundo é, em
verdade, entender a producéo de tais estipulagdes.

Realizadas essas afirmacdes, duas conclusdesipa& amportantes poder ser feitas
sobre a producdo de significacbes da realidadertr pas percepcdes que permeiam o
pensamento waratiano: a primeira € que nao existemdades independentes das
interpretacdes e que todas as verdades sao seraja® \ardades (WARAT, 2004b, p. 25); a
segunda € que o deslocamento epistemoldgico neicepséa a producdo do conhecimento
nado deve ser realizado pelo primado da razdo sabexperiéncia, nem tdo pouco da
experiéncia sobre a razdo, e sim sobre o primagmlitica sobre ambas (WARAT, 2004b, p.
196).

Desse modo, afirma-se que a produgédo do conhemmenge de um lugar neutro,
se manifesta intimamente ligada as relagfes da fiegtro da sociedade, e ndo deixa de se
constituir enquanto manifestacéo do poder.

Torna-se perceptivel como um pensamento que em pgfidoordem se manifesta
como totalitario. No entanto, toda esta ordem]‘$e.desordenou, um modelo ruiu. Restaram
escombros, como restos de um terremoto” (WARATA420@. 470). A reconstrucdo comeca
por colocar no centro dos debates, a questdo dalewidade. Uma epistemologia da
complexidade em estado nascente que admite a fhidssie de que o mundo é fruto de um
permanente jogo de ordens e desordens que se @mbiancionando de maneira
heterogénea.

Consequentemente, entende Warat, que se faz implbgsehsar a epistemologia em
outros termos, se estiver ausente a possibilidaddatorar um politica civilizatoria “[...] na

qual a solidariedade, os encontros afetivos, a,étccidadania, a qualidade geral de vida



possam ser concebidos em conjunto como sentidergsbue realizam a vida)”, devendo-se
a todo custo evitar a cegueira de um “pensamentitachor” (2004a, p. 462).

E inevitavel a construcio de uma alternativa taceittica a concepcéo de unicidade
racional da ciéncia moderna. Para pensadores coanat\Véstamos diante de uma crise sem
retorno que declara a morte do pensamento unicantedeado nas metaforas da razéo
abstrata (2003, p. 10). A complexidade do humare iracessibilidade das verdades do
mundo devem ser contornadas por meio de uma ietagéo mediada da realidade (2003, p.
132).

Um saber que vende certezas semioldgicas, ndo padeover a promessa da
racionalidade moderna de autonomia individual eto@. Pelo contrario, a ilusdo da certeza
acaba por produzir alienacdo (WARAT, 2009, p. 18@),medida em que reduz e limita as
formas de producdo do conhecimento.

Dialogando com pensadores como Morin, Warat vaaatarizar a racionalidade
moderna como um pensamento reducionista que izaial probleméatica da complexidade. O
que torna os cientistas em especialistas em plaridades que nao entendem as
generalidades, sendo incapazes de dar respostadoqiesn interferéncias do inesperado ou
gue dependam de outras especialidades (2004a0)p. 47

Faz-se necessaria uma epistemologia da complexigadeperceba a desordem
inserida no meio da légica cientifica. Ao duvidar abjetivismo e do rigorismo cientifico, o
pensamento complexo inseriu 0 homem para perceltetabdade do real, a realidade
somente se nos apresenta em partes, haja vistadguexiste uma verdade absoluta, mas
muitas verdades que dialogam entre si, algumascideim, outras sao incompativeis
(WARAT, 2004a, p. 173).

Por conseguinte, instala-se a necessidade de diesatm conhecimento instituido e
da razdo meramente instrumental. Haja vista a é&wdgt de um processo de transicao
paradigmatica que manifesta o final de um passadu &ituro que ainda ndo chegou. Nesse
sentido, Warat vai declarar a espera de uma suess@lo em vista que “uma mitologia
fundamental sempre sucede a outra, isso é tudaieOngomoda € que vivemos em uma
época especial, em que nos perdemos na lenda @beuacsem vislumbrar a mitologia
sucessora” (2004a, p. 87). Consequentemente, tckddrat que a modernidade encontra-se
em processo de transito para outras formas debdeteie e razdo (WARAT, 2004a, p. 85).

Antes de aprofundarmos o debate sobre os apontesnetd transicdo do
paradigmatica — algo que sera feito em seguidaaz;sé necessario discutir sobre as

implicagcbes de sua crise no campo do direito.



5 ATEORIA COMO CRITICA DO PENSAMENTO JURIDICO DOMI NANTE

A supremacia da racionalidade instrumental sobremosielos moral-prético e
estético-expressivo também se manifesta na modelmicio processo de colonizacdo do
direito pela ciéncia. Desse modo, o dilema da puds razdo abstrata como condicdo de
cientificidade do conhecimento resvala consequegnéamo direito.

Nesse sentido, Warat realiza uma articulagdo @stngostulados da pureza de Kant
para a ciéncia e os de Kelsen para o direito amarfique do mesmo modo que o primeiro
busca estabelecer aprioristicamente as condicogsosigbilidade para ciéncia, o segundo
busca estabelecer as condi¢des formais e necasparao conhecimento juridico (WARAT,
2004b, p. 244).

A Teoria Pura do Direito tem como interesse toragidente as condicdes de
possibilidade de uma ciéncia juridico-positiva (WWR 2004b, p. 71). Consequentemente,
pretende estabelecer as bases metodologicas quiégmercompreender de forma sistematica
toda norma juridica cientifica, independentementeategorias ético-transcedentais ou outros
recursos valorativos, politicos ou oriundos deamuttisciplinas.

E importante esclarecer uma ressalva feita por \Waedizada reiteradas vezes ao
longo de sua obra que “a preocupacdo de Kelsenanesteve diretamente relacionada ao
Direito e sim a ciéncia juridica” (WARAT, 2004b, @l). Haja vista que a preocupacao
kelseniana nunca esteve ligada ao que € o Dirgitsiemas nas condi¢cdes de possibilidade
de constituicdo de uma ciéncia juridica em serggtoto.

Assim, 0 apelo a pureza responde ao uma exigéaaiacibnalidade, segundo Kant,
para quem a racionalidade do conhecimento ndoastavseu objeto, mas no modo como se
busca conhecé-lo (WARAT, 2004b, p. 62).

Desse modo, o postulado da pureza metddica funcommao um critério de
delimitacdo do campo tematico da ciéncia do dirditga vista que se encontra excluido do
sistema qualquer dado que ndo possa ser extragdloaatmas positivas validas (WARAT,
2004b, p. 236). Fica, entao, carente de sentidm pa&iéncia do direito qualquer questao que
nao possa ser derivada das normas juridicas.

A teoria positivista do direito concentra-se no e@®lvimento de uma ciéncia
formal fundada na reducao dos comportamentos sagues sao apreendidos tdo somente nos
limites estabelecidos por uma estrutura normatréaig. Uma estratégia que visa reduzir a

analise da realidade ao normativamente dado (WARBUD4b, p. 77).



Assim, a dogmatica juridica acredita ser uma céean sentido formal, na medida
em que constituiu um saber tdo objetivo quanto @mgéria, haja vista que descarta as
influéncias politicas, econémicas e sociais de smer (BIELSA, 1961, p. 69-78pud
WARAT, 2004b, p. 153), possuindo um sistema rigords verificacdo da validade de suas
normas e consequente aplicagéo racional do direito.

Nesse sentido, se pode perceber que a norma gagisecfundamental kelseniana,
ao dar fundamento de validade ultimo para a dogadtiridica, a partir do reconhecimento
da positividade de suas normas, se constitui engdiandamento tautolégico, na medida em
gue ela prépria também € derivada da propria prfpiositividade) dos juristas.

Como consequéncia logica, percebe-se que a excldedgualquer elemento
extranormativo para ciéncia do direito positivaal@ afirmacéo de que € o sentido dedntico
do direito, ou seja, a norma positiva, que condiittealidade. Essa constatacao € corroborada
por Warat ao afirmar que cabe “[..] a Ciéncia digd lidar fundamentalmente com a
realidade simbdlica do Direito e ndo com sua redkd social” (2004b, p. 90), numa
verdadeira inversdo de ordem do que deveria seagspa compreensao juridica enquanto
manifestacdo de fendmeno social.

Apelando ao critério do egocentrismo textual, andd@tica procurar estereotipar o
sentido normalizador das normas juridicas, cerrasw interpretacdo dentro do préprio
sistema, e convencionado implicitamente a utilinad@ signos juridicos (WARAT, 2004b, p.
228), restando velada a sua multiplicidade intégpire& imanente.

Partindo dessas constatacdes, Warat afirma quealggho o carater politico da praxis
juridica, os realizadores institucionais do dir€iforopde um saber que seja puro como a
teoria, e consequentemente, contaminando a suas piléxpureza. Nessa perspectiva, a
purificacdo metodoldgica garante ideologicamenta atividade profissional pura (2004b, p.
30).

E importante ressaltar que sempre que se sustaxisténcia de um conhecimento
neutro ou puro, se esta afirmando, mesmo que iitgrtiente, a impossibilidade de seu
guestionamento, constituindo a neutralidade enquapbi retérico. Dessa assertiva, pode-se
inferir que basta revestir qualquer interesse sabrmanto da neutralidade que estara
consequentemente garantida a racionalidade comonargo retérico (WARAT, 2004b, p.
239).

18E aqui adotada esta expressdo criada por Waratubstituicdo aos tdo conhecidos operadores dadirei
Adoto a terminologia waratiana por entender quepaessao “operadores do direito” carrega consigieia
de uma atividade alienada na realizacdo do dirgita@gomo o operario no inicio da revolugéo indakijue
aperta o parafuso de uma maquina da qual ndo enéepibducdo e nem se reconhece como participalate d



Depreende-se da afirmacdo acima que a praticaudstag se constitui como uma
atividade profissional neutra. A fantasia do jaristomo cientista puro. Desse modo, o
postulado da pureza metddica torna-se regra naspdéxdireito, sendo o jurista de oficio
visto ndo como um operador das relacdes sociaisy) @m manipulador das leis, um técnico
neutro das normas (WARAT, 2004b, p. 30/151).

Nao se pode, em nenhum momento, abandonar a cldeegae as palavras da lei
nado sao 0s constituintes exclusivos da significgg@imica, muito menos ainda que tais
conteudos sdo univocos, ou axiomas de automatita@in, em premissas inquestionaveis
que mediante processos de silogismo légico podemuzir a aplicagfes indubitaveis. As
normas juridicas tém emissores e receptores hétegog e ndo esta contida de forma univoca
nas normas juridicas validas (WARAT, 2004b, p. 253)

Em verdade, é importante elucidar, que a ciéncidiito que 0s juristas invocam,
em suas praticas profissionais, € uma doxa metoédimaconjunto de opinides de oficio.
Trata-se de uma pratica juridica discursiva funddaimente determinada por habitos
semioldgicos e costumes intelectuais, onde o caomieeto (episteme) € recuperado na forma
de argumentos retoricos (WARAT, 2004b, p. 146-147).

Compete afirmar que, segundo Warat, a relacdo abatiza, dessa forma, um
movimento dialético, que tem em um primeiro momesgdos habitos significativos (uma
doxa); em um segundo momento a esfera dos condaitws episteme construida mediante
processos logicos purificadores sobre o primeirmero); e um terceiro momento, o sentido
comum tedrico dos juristas (dado pela reincorparalg conceitos em habitos significativos).
Este Ultimo se caracteriza pelo emprego da epistem® doxa, se reiniciando, assim, o ciclo
dialético descrito (2004b, p. 200).

Pode-se afirmar que 0 senso comum teorico do alisgitcaracteriza pelo emprego
estratégico de conceitos na praxis juridica, otp de outro modo, pela utilizacdo dos
resultados do trabalho epistemolégico como uma restncia da doxa. E o retorno da
episteme a doxa que permite perceber o valor olitos processos de objetivacdo. E por
meio deste movimento de concrecao instrumentalpisieene em doxa que se percebe a
existéncia dos componentes ideoldgicos do conheti{@/ARAT, 2004b, p. 200).

E importante afirmar que o senso comum tedricojalestas € um conceito fulcral
que perpassa significativa parte da obra waratianae caracteriza pelo imaginario
significativo que a maioria dos juristas constrobre o direito, constituindo-se enquanto
instancia ideoldgica de justificacdo do saber jooid

O senso comum tedrico ndo deixa de ser uma sigg#a extraconceitual no interior



de um sistema de conceitos, uma ideologia no artela ciéncia, uma doxa no interior da

episteme (WARAT, 2004b, p. 198). Segundo Warat,ense comum tedrico pode ser

caracterizado metaforicamente como “[...] a Wi’ do direito, como uma caravana de ecos
legitimadores de um conjunto de crencas, a paris duais podemos dispensar o
aprofundamento das condi¢Oes e das relacbes guereacas mitificam” (2004b, p. 32).

Nesse sentido, Warat afirma que uma das princifpeigdes da teoria critica do
direito seria desmistificar o sentido ideolégica pds do senso comum tedrico dos juristas.
Demonstrando as relacdes de poder encobertas smsstis juridicos, a partir da construcao
de uma semiologia do poder.

A relacdo de Warat com a teoria critica € por vexe¥litante. Ora se apresenta
como dela participante, ora como critico externm.eNtanto, resta inegavel sua posicdo como
um dos principais expoentes do discurso jurididicor

Apesar de constituidas por distintas vozes disgidenque, sem se constituir em um
teoria propriamente ditd , promovem um discurso critico, predominantemerge,
positivismo juridico, com enfoque especial em suamedsdo formal, seu carater
ideoldgico/alienante e ao mito de sua univocidage igsiste em afirmar a possibilidade de
existéncia de verdades no “mundo juridi¢d” E importante destacar que tais criticas se
originam dos mais diversdscusdiscursivos e perspectivas epistemoldgicas, dastimcse a
abordagem marxista e a critica semioldgica.

Na perspectiva waratiana, podemos entender a pErtsua propria diccdo que a

teoria critica pode ser entendida como:

[...] uma trajetdria analitica, bastante fragmeatacholémica, que se autodenomina
critica do direito. Trata-se de uma atitude queyadea como posicdo, expbe um
corpo de ideias, as quais, produzidas a partirildeedtes marcos conceituais, se
relacionam de maneira flexivel e problematica, e gtetendem compreender as
condicdes histéricas de elaboracdo e os variogdssrgociais dos habitos tedricos
aceitos como o discurso competente dos juristasR¥MIA2004b, p. 27).

Pode-se com seguranca afirmar que o pensamento ¢eibta estabelecer uma nova
reformulacdo epistemoldgica sobre o saber jurigistitucionalizado (WARAT, 2004b, p. 27).
Nesse sentido, tenta-se realizar um deslocamemdteryco capaz de demonstrar os limites,
siléncios e funcdes politicas da epistemologiadjcai oficial. Busca-se explicar “[...] o

sentido politico da normatividade que a epistemalogassica instaura quando efetua

7«Se afirmarmos que ndo ha uma teoria critica de@ifdi, é porque ndo existe nenhum discurso que, se

autodenominando pertencente a essa corrente, afges® caracteristicas que um discurso teérico deve
apresentar: coeréncia, precisao, regras de deolégia, ndo-contradicdo entre os enunciadosmenido o
gue o cientificismo diz que é uma teoria” (WARAD(Zb, p. 80).

8 Faco alusdo ao mundo juridico como um lugar qisteefora da realidade, uma espécie de mundo parale
gue funciona sobre regramento préprio que as veflete e outras vezes despreza a realidade.



julgamentos sobre a cientificidade dos discurs@sagjuristas elaboram em nome da verdade”
(WARAT, 2004b, p. 27-28).

E interessante observar que parte significativadisursos da teoria critica tende a
ter uma abordagem interdisciplinar, na medida em luscam elementos de analise em
outros saberes como a Antropologia, SociologiecaPsgilise, Semiologia, procurando assim
pronunciar dimensées reprimidas ou silenciadasdérfieno juridico pela cultura dominante
no direito (WARAT, 2004b, p. 81).

Apesar do periodo de crise pelo qual passa a tedtiea (WARAT, 2004b, p. 82) —
decorrente tanto da crise das ciéncias sociaispadmcolapso do modelo alternativo de
modernidade representado pelas experiéncias stagah se pode afirmar que seu suposto
carater ideoldgico manifesta em verdade a utopianda concepc¢ao juridica comprometida
com suas implicacdes sociais.

Assim, afirma Warat que a questdo da possibilidé&leonstrucdo de um direito
emancipatorio passa pela necessidade de retontiaade autonomia, entendida como a
capacidade autorreflexiva dos sujeitos capazesdsamento e acdo comprometidos com a
emancipacao social. Tal luta deve ter como prestapgma sociedade democratica e uma
reflexdo sobre os fundamentos do direito de modgua& possa promover a autonomia
individual e coletiva (2004b, p. 82).

Seguindo essa perspectiva, Warat se posiciona neglassidade de se constituir
simultaneamente a teoria critica um novo espacaos&gito, a Semiologia do Poder, que
poderia, a0 mesmo tempo, articular e denunciamuadphensionalidade da relacdo poder-
discurso (2004b, p. 347). A respeito do condiciosaim ideoldgico dos discursos juridicos,

séo categoricas as palavras de Warat para quem:

Mais do que ambiguo ou impreciso, o discurso daéleinigmatico. Ele joga,
estrategicamente, como 0s ocultamentos para gastifiecisées, disfarcar a partilha
do poder social e propagar, dissimuladamente, padc@ipabilizantes. Conceitos
ideologicamente condicionados encobrem préaticas teleor racionalmente
banalizadas. Utopias perfeitas explicam, com rgzbesoducao institucional de um
sujeito de direitos sem que direito a transformagd®noma da sociedade. Enfim,
uma enorme carga ideoldgica que atravessa todocegso de interpretacéo da lei
(2004b, p. 351).

E importante perceber que se torna indispensavetcassidade premente de si
constituir um estudo critico da linguagem juridigaio que é por meio de seus signos que se
manifestam os discursos de poder.

Além do quanto afirmado, o direito cumpre sua cg@alide sentido na medida em
que “passa a fazer uma opcao para producao pdéEasignificacdes, para um processo de

autonomia, entendido como vinculo criativo com ta@uWARAT, 2004b, p. 359).



6 OS SINAIS DO NOVO: ECOCIDADANIA E MEDIACAO

A titulo de ajuste terminoldgico, é importante asete que dentro do debate da
transicdo paradigmética da modernidade Warat afigua o paradigma transmoderno
representa em verdade uma superagcdo simultanesefdidlss negativos do paradigma
moderno e poés-moderno (2004a, p. 406). Em sua poéoe o paradigma da
transmodernidade deve ter como finalidade essefacigitar “o reencontro com o sentido da
vida” (WARAT, 2004a, p. 410).

Desse modo, o saber transmoderno — a que inicisdngramara de paradigma
ecologico da transmodernidade - deve ser a exgragsdovo e do criativo, as verdades
devem ser relativizadas e as certezas entrar erinide§ WARAT, 2004a, p. 396).
Consequentemente, afirma se tratar de uma combindgdsuperacdo dos paradigmas
moderno e pés-moderno, bem como a construcdo denava modelo que permita a
articulacao entre a transformacao e autonomia (WARB04a, p. 392). Essa proposta de um
paradigma ecoldgico transmoderno sera batizadacdeidadania, terminologia que sera
utilizada durante a maior parte de sua obra (WARAD4a, p. 393).

Nessa abordagem, resgatando uma estética suagdliatat vai especular que o
sentido da transmodernidade serd dado pela neadssi® crencas de transferéncia afetiva,
onde se tenta a autonomia, o prazer do pensamentoator emancipatério da alteridade
(WARAT, 20044, p. 406).

Partindo do pressuposto da crise paradigmaticdpne afirmacdes anteriormente
delineadas e em consonéancia com as afirmacgOesrdgéopgentura de Sousa Santos, Warat
vai realizar um exercicio de verdadeira antecipaigafuturo, daquilo que concebe enquanto
“sinais do novo” para a percep¢ao de um paradigmaxgente. Tais apontamentos circulam
em torno de trés questdes centrais: a ecologiagdamlania e a subjetividade, as quais se
encontram na base de toda uma discussdo da réisaigio das escalas individuais e
coletivas (2004c, p. 250).

Desse modo, o autor argentino vai debater em wongue convencionou chamar de

ecocidadania, a qual define:

[...] como referéncia globalizante de uma respomteancipatéria sustentavel,
baseada na articulagéo da subjetividade em eststemie, da cidadania em estado
de mutacéo e da ecologia no conjunto de suas iagfles (WARAT, 2004c, p. 251).

Um verdadeiro trabalho cartogréafico sobre o desgjosentido de que concebe este



como fator de propulsdo da autonomia e da vontadbusca de novas maneiras de entender
e viver com o outro (WARAT, 2004c, p. 252).

As preocupacdes modernas da verdade, da objeteyidiad ideologia e do poder
foram suplantadas pela problematica do sentidddig pela necessidade de redescobrimento
CONsigo mesmo e com O outro.

Por conseguinte, defende Warat que o fim da modigde, e o consequente
esgotamento do estilo de vida por ela propostofredindar em um vazio existencial que
cotidianamente se reflete na auséncia de satisf@Esse modo, a busca de novos valores
que dardo uma ressignificacdo ao sentido da vidasapanecessariamente, pelo cuidado
consigo mesmo, com 0s outros e sobre o préprigalé®eamor como cuidado que em sua
dimensdo politica passa pela necessidade de inmmpded a atuacdo do poder que nos
maltrata. A ideia de um poder com limites é o gadwhdamento a proposta da ecocidadania
(2004c, p. 253-255).

A preocupacédo bésica esbocada na producdo waratidmma a ecocidadania passa
pela reflexdo sobre as condicbes de possibilidadesenvolvimento de uma forma de
sociedade na qual a autonomia seja seu sentidste@€WARAT, 2004a, p. 447). De tal
assertiva se depreende como essa perspectivaatedticligada ndo somente a uma diferente
percepcdo de racionalidade como também em umafdrarag;do das relacdes societarias.
Uma epistemologia que parte do cotidiano e temaeste destino.

Compete destacar que Warat, na elaboracdo do tmmmeiecocidadania, retoma o
debate de seu resgate epistemologico de uma aleondayrrealista que visa uma
rearticulacdo entre a razéo e a sensibilidade, @rendo a recuperacdo do desejo, a partir do
apelo ao fantastico (2004a, p. 211). Assim, comosuprealismo surgiu como um
questionamento da modernidade, Warat apresentaddoa o que chama de surrealismo
tardio, para indagar a pés-modernidade.

Nesse sentido, o surrealismo tardio permitiria dar novo sentido as paixdes
transformadas em objetos homogéneos e difusosivpmssle consumo pelo capitalismo
tardio. A busca da afirmacado da singularidade peiorda subjetividade (WARAT, 2004a, p.
212).

Da retomada da dimensédo surreal dos discursost \Mamaovera o empréstimo, e
ressignificacdo, da categoria bakhtiniana da caliEagdo, constituindo-a naquilo que se
poderia chamar de uma epistemologia waratiana.

Assim como no carnaval ha todo um processo siml@onge o artista e 0 espectador

e a subversdo das regras sociais, Warat vai peoparnavalizacdo do discurso, pois este sé



pode ser percebido a partir da multipla articulagétse o emissor e o receptor. O discurso
nao existe priori apenas posse ser dado enquanto construcao déaaldgic

Desse modo, os sinais do novo provocados pela ead@avalesca hegam qualquer
proposta unificadora das significacdes. E a pdsiintertextualidade, do jogo expropriado e
democratico do discurso do Eu com o Outro, queampamnaliza a polifonia dos significados
(WARAT, 2004a, p. 105).

Um saber carnavalizado abre a possibilidade de&miadle um espaco publico
democratico, na medida em que retira a autoridadeghr da fala, p6e em crise as verdades
instituidas, rompendo com uma ordem disciplinar sigsificac6es imposta pelo imaginério
cientifico.

O mito de uma sociedade coerente e a possibilidadema percepcdo neutra da
sociedade e de um conhecimento autbnomo carregasigooo autoritarismo de uma
sociedade que se percebe enquanto ordem.

Os pressupostos de neutralidade que constituiraatianalidade moderna devem
sofrer uma inversao na ruptura epistemoldgica, emdido de que os valores e desejos do
homem possam também se tornar valores da ciéncARAN 2004b, p. 108). E
indispensavel que a producdo do saber que estgavigo e em contato com a vida e néo
com uma razao descomprometida com a humanidadeseFazperioso subverter o ideal de
uma ciéncia objetiva e rigorosa, a fim de recomeasthomem com seus desejos (WARAT,
2004a, p. 164).

A literatura carnavalizada reconhece as diferergastitui o espaco publico como o
natural e salutar lugar do conflito.

Trazendo uma perspectiva carnavalizada para aatgoridica, colocam-se 0s
significantes em permanente situacédo de produgiocratizando-os. Deslocando o lugar da
verdade e entregando-o ao territério onde se eealigroducédo social: o cotidiano (WARAT,
2004b, p. 477). Em outras palavras, € retirar eitdide um suposto mundo juridico de uma
temporalidade eterna, para reconecta-lo com adadgessoas.

Em um de seus ultimos textos, dialogando com asitoceno Morin, Warat vai
afirmar que tudo que ao longo de muitos anos eléiszutindo sobre uma epistemologia
carnavalizada para o direito, poderia ser entendmao uma antecipacdo daquilo que
hodiernamente poderia se compreender como umaoistgia da complexidade (WARAT,
2004a, p. 471).

O pensamento complexo possibilitou ao homem percabmtalidade do real e

simultaneamente que existem muitas verdades, afjuhadogando entre si, sendo outras



incompativeis (WARAT, 2004a, p. 173). E a percepddocomplexidade do saber implica
também no reconhecimento do direito enquanto uréniemo complexo que demanda por
sua vez um pensamento igualmente complexo capaordereendé-lo em suas mdultiplas
dimensdes (WARAT, 2004a, p. 471).

Nao se coloca, aqui, em nenhum momento a necessiiadse abandonar uma
instituicdo juridica da sociedade, mas de ter béiuside de pensar criativamente, na
condicéo transmoderna, em um marco de alteridagleagumargem de ambivaléncias, permita
o controle do conflito pelas préprias partes (WAR2004b, p. 42).

Interessante observar que o préprio Warat realmanea culpasobre as radicais
criticas que realizou contra a dogmatica juridiaa duas Ultimas décadas do século passado
(2004b, p. 176). Reformulando parte de suas idemisdizer que néo € possivel entender
atual o pensamento dogmatico como se ainda estimv@ssem nos tempos de chumbo da
América Latina. Nesse sentido, ndo se deve jogdataado lixo as conquistas realizadas no
Estado Democratico de Direito. HA de se ter umgsgg® compromisso com a lei que deve
ser um compromisso assumido com o outro (WARAT4B0Q. 177).

No entanto, afirma Warat que a tradicional funcée thagistrados aplicando a lei
comeca a ser substituida por outra em que os jaipébam as proprias partes a compor 0s
diferentes relatos do conflito. Relatos estes gusaln das proprias circunstancias e nao
guardam referéncias normativas. Prop6e uma novarayluridica pautada na conciliagéo e
na mediacdo, onde o lugar do juiz fica vazio eupado pelas vozes e desejos das partes sem
os referenciais toxicos de um sistema normativo4B0p. 99).

Em mais um risco de exercicio de antecipacdo domdutWarat vai vislumbrar para o
atual milénio um novo mito fundamental para a stamie civil: a mediagcéo (2004a, p. 88).

Retomando a discussdo da producdo do conhecimanmttfico, mais como uma
questao de praticas do que teorias, Warat declsaqnediacdo sempre esteve presente na
epistemologia, visto que o discurso cientifico acaenso uma negocia¢do dissimulada,
sempre conflitiva, entre agueles que exercem infli@@na comunidade cientifica (2009, p.
168).

E interessante perceber a articulacio entre awaizecio e a mediacdo, na medida
em que a resolucdo das situagbes conflitivas ézaeal tendo como fundamento uma
manifestacdo simultdnea de autonomia e alteridadegor meio de um discurso dialédgico, a
partir de si proprio e com o outro, produzir umbugéo democratica. A mediacdo acaba por
este modo produzindo sentidos e verdades de foeg@aciada com o outro.

Corroborando com o raciocinio acima exposto recomh&arat, em um de seus



textos mais recentes, que:

Inserindo a ideia da mediacdo, como condicdo denirgcdo ou guia da cartografia
epistemoldégica e cientifica, creio que estou prodizuma interessante novidade e
um desalojamento lucrativo para o pensamento salpeducdo do saber. Assim
sustento que qualquer discurso carnavalizado coeteqsfes de produzir

conhecimento encontra, unicamente, na media¢dofuswdamentacéo (2009, p.

169).

7 CONCLUSOES

A titulo de consideracdes provisoérias do debatenprado, é interessante observar a
semelhanca das ideias de Santos e Warat sobr@ssitatde de instrumentos autorreflexivos
de andlise que possa propiciar o reconhecimentwutio e o diadlogo entres sujeitos, seja ha
dimensao intersubjetiva ou intercultural. Pode-secgber que mesmo partindo de lugares
discursivos distintos, tanto a mediagdo como aug@o guardam gritantes semelhancas
tedricas quanto a possibilidade de concretizacaand pratica contra-hegemonica que se
constitui também como fazer tedrico.

Ambos os autores a partir de conceitos tedricdiasofia e da literatura promovem
uma critica ao paradigma cognitivo dominante daemddade, a que se referem como razéo
indolente/conformista, contribuindo com a ampliadas categorias do pensamento juridico
critico que buscam promover uma critica ao positia juridico buscando construir
alternativas que possam, juntamente com ele, toinstma pragmatica plural para o direito.

O novo paradigma de conhecimento introduzido pelmsador portugués como um
conhecimento prudente para uma vida decente értternedo aprofundado pela perspectiva
libertaria do jurista argentino/brasileiro. Da icdt estruturalista de Santos ao paradigma
epistemolégico dominante, segue-se de modo coramden porém em nada linear — uma
proposta surrealista de conhecimento e autorre@mlpautada na subjetividade e no desejo,
conforme delineada por Warat.

Outra consideracdo que ndo merece passar despr&hi confluéncia teorica dos
dois autores quanto a necessidade de se penseito di partir de sua complexidade — da
complexidade humana — o que impele, inevitavelmgrde que se possam conceber novas
opcOes para o direito que estejam atreladas coneadas pessoas, pois € o cotidiano o lugar

tedrico ideal para verificar a intervencao que qad@osta de saber promove na realidade.
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