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RESUMO

Este artigo desenvolve a idéia de que o direitmam ambiente ecologicamente equilibrado,
no caso brasileiro, adquiriu tanta relevancia duega a constituir-se em um dos elementos da
razao publica, categoria presente no pensamentotaeRawls, que a define como a razéo de
ser de um povo democratico. O problema é que Reladsificou a relacdo homem-natureza
dentre as razdes “nao publicas”. Partindo dos aultdices que Rawls elege como contetdo da
razao publica, no entanto, a pesquisa analisa sideantre propriedade privada e meio
ambiente nas decisGes do Supremo Tribunal Fedéualda ponderacéo e do balanceamento
propostos por Robert Alexy, e conclui que, a déspa negativa expressa de Rawls, no caso
brasileiro, a razao publica tem servido como fillisms argumentos em matéria ambiental no
ambito do Supremo Tribunal Federal. A pesquisasamta as discussdes realizadas pelo
Supremo Tribunal Federal em relacéo a dois temasoa@o amianto em territorio brasileiro e
o Pantanal, considerado pela Constituicdo comaniatio Nacional.

Palavras-chave: Razé&o publica; Meio ambiente emaowente equilibrado; Argumentos do
Supremo Tribunal.

ABSTRACT

This article develops the idea that the right teeeologically balanced environment, in Brazil,

acquired such importance that comes to constitaédf ias an element of public reason, this
category found in the thought of John Rawls, whiinds it as the reason to be a democratic
people. The problem is that Rawls called the mdoreaelationship among the reasons "not
public". Based on the indicators that Rawls cho@sethe content of public reason, however,
the study investigates the tension between priyaitgerty and the environment in the

decisions of the Supreme Court in light of the vaéigg and balancing proposed by Robert
Alexy, and concludes that, despite Rawls expresesegative, in the Brazilian case, the
public reason has served as a filter of environalesatguments in the Supreme Court. The
research presents the discussions held by the i@apgteurt in relation to two themes: the use
of asbestos in Brazil and the Pantanal, considix@€onstitution as a National Heritage.
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1 INTRODUCAO

Este artigo tem por objetivo geral verificar comenv se efetivando no Brasil o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibyagooclamado no artigo 225 da
Constituicdo Federal. Para lancar luz a essa gqueskdge como marco tedrico a idéia de
“razao publica” desenvolvida por John Rawls, um ah@sores pensadores sociais do século
XX. Afirma-se que o direito ao meio ambiente sawliamo caso brasileiro, adquiriu tanta
relevancia que chega a constituir-se em um dosegle® da razdo publica, categoria presente
no pensamento de Rawls (2000, p. 261), para queamnd®@ publica é a caracteristica de um
povo democrético, a0 menos daqueles que desfrutanmdstatusde igualdade enquanto
cidadéaos.

A hipdtese que se pretende confirmar, portanto,de &ue o povo brasileiro, ao
definir na sua Constituicdo que “todos tém direito meio ambiente ecologicamente
equilibrado” exteriorizou a sua razao publica, miefio novos rumos para si e para o Estado.
O problema nessa proposi¢cédo, € que Rawls excluidéia de razdo publica statusdo

mundo natural”, e a relacdo do ser humano com ele.

Pretende-se contextualizar o pensamento de Rawiselmndo-o enquanto
pesquisador norte-americano imbuido dos valoresiadacsociedade para, identificando os
indicadores do que seria a razéo publica, aplis@tocaso brasileiro, a fim de verificar se, no
Brasil, a defesa do meio ambiente é um elementstitacional essencial, e, portanto,
integrante da razéo publica, a despeito da posigataria de Rawls a esse respeito. Este € 0

backgroundda discusséo que se pretende aqui ttavar

A metodologia a ser adotada recorre ao pragmatigmeente em John Dewey
(1998, p. 42 buscando contextualizar as questfes propostaamfa@onsultadas obras
doutrinarias, artigos cientificos, e, num viés erpj as decisbes do Supremo Tribunal

Federal em casos concretos. A escolha deste renetteologico (estudo de caso a respeito

! A expressabackgroundoi emprestada de John Dewey, para quem um dogesgiwoblemas do pensamento
filoséfico consiste em negligenciar o conceito datexto. E, se o contexto é algo sempre tdo patpreendo
chega a ser notado, ndo significa, contudo, quepeksa ser negado. Por isso, dois temas devem ser
considerados no conjunto do ambiente que a filasdiéve levar em consideracdo: o “pano de fundo”
(backgroundl e os interesses seletivos. (PROGREBINSCHI, 2p058).

 Dewey, destaca a estreita conexdo entre as ffiéissficas e a vida social (contextualismo); a @epcdo da
verdade seria fruto de um processo continuo deodesdas, em que as idéias figuram como hipiteseseam
confirmadas pela experiéncia pratica, através dicagao antecipada de suas possiveis conseqiééncia



das decisdes jurisprudenciais) encontra respaldpemsamento de Rawls, que destaca o
supremo tribunal enquanto ramo do Estado que skereaso exemplar a razao publica.

A analise das decisGes do STF tem por escopo igaese a razao publica constitui-
se em filtro dos argumentos em matéria ambientgdae tanto, define a tensdo entre meio
ambiente e propriedade privada como referéncidandm-se de conflito entre direitos
fundamentais, sdo utilizadas as técnicas da porétera do balanceamento propostos por
Robert Alexy a partir de dois recortes: a) o delratativo ao direito ao meio ambiente
equilibrado em face do direito de propriedade nditondo pantanal mato-grossense, b) a
proibicdo da utilizagdo do amianto nos estadosilbras, a despeito de lei federal que
autoriza a utilizagdo de um dos tipos de amiantoisatila.

O primeiro recorte justifica-se em face da imparidndo Pantanal para a
biodiversidade do Planeta. O segundo foi definidpadir das consultas preliminares as
decisbes do Supremo Tribunal Federal para a elghomdeste artigo, quando foi detectado o
caso do amianto como referéncia que se amolda ecoouelo a discussdo que se pretende

aqui travar.

2 A RAZAO PUBLICA

A consideravel legitimidade politica alcancada pelovimento ambientalista em
todo o mundo é notavel. No caso brasileiro, a giateambiental adquiriu tal relevancia que
parece integrar a razdo publica, enquanto resuttadon processo de eleicéo de principios de
justica pelos cidaddos que integram a sociedada. Rawvls (2000, p. 261), o objeto dessa
razdo € o bem publico “aquilo que a concepcéoipmlie justica requer da estrutura basica
das instituicdes da sociedade e dos fins a quendeeevir’. O que se esta aqui propondo,
enquanto reflexdo académica, é que, ao dar énfaesarvacdo ambiental, o STF exterioriza
a razao publica, como filtro dos seus argumentosneatéria ambiental, firmando uma
concepcao politica de justica calcada nos reclataesociedade, que pugna pelo respeito ao

meio ambiente

® A opcdo da sociedade brasileira pelo respeito ai rambiente enquanto direito fundamental tem sido
expressa, dentre outras formas, através da patidppopular em organizacées ndo governamentaisdiante



Ao dizer quais seriam as razfes publicas de umedsme, Rawls faz mencéo
aguelas questdes que dizem respeito aos valorgggolquem tem direito ao voto, ou que
religibes devem ser toleradas, ou a quem se deegasr igualdade de oportunidadestesu
propriedades), e diz que a maioria das questdes publicas rAcedpeito a esses problemas
essenciais, citando, como exemplo, “estatutos goiegem o meio ambiente e controlam a
poluicdo” (RAWLS, 2005, p. 215).

Mas, no caso brasileiro, a questdo ambiental n&b regulamentada apenas em
estatutos, leis ou micro-sistemas, como € o casvieano (ja que a Constituicdo dos Estados
Unidos nada diz a respeito da conservacdo ambjiehtalBrasil, a protecdo ambiental foi
proclamada na Constituicdo enquanto principio, nesta portanto, dentre os elementos
constitucionais essenciais, apontado por Rawls(Q;2p0 277) como critério integrante da

razao publica.

Além disso, se para Rawls (2000, p. 263) a delg@&rale uma sociedade acerca de
gquem deve ter propriedades integra a razdo puldit@io podemos dizer, com base neste
critério, que o direito ao meio ambiente ecologieata equilibrado regula a estrutura basica
da sociedade brasileira, pois influencia quem pmde&o ter propriedades, e também de que

modo a propriedade pode ser exercida.

No inciso Ill do artigo 225, a Constituicdo diz gneumbe ao Poder Publico definir
em todas as unidades da Federacdo espacgos taisiteriseus componentes a serem
especialmente protegidos, sendo a alteracdo erassdp permitidas somente através de leli,
“vedada qualquer utilizacdo que comprometa a itade dos atributos que justifiquem sua
protecdo”. Como desdobramento deste dispositivstitanional, a Lei no. 9985, de 18 de
julho de 2000, no paragrafo primeiro do artigd, iz o seguinte:

acoes e atitudes individuais, que contribuiram parsstruir uma percepcdo de que a questdo € t&g gae
merece estar inscrita na Constituicdo, enquantaipid.

* No mesmo sentido, o paragrafo 1°. do artigo 18gde " a Reserva Extrativista é de dominio pablkom

uso concedido as populacdes extrativistas traditgsoiconforme o disposto no art. 23 desta Lei e em
regulamentacdo especifica, sendo que as areasufsE#s incluidas em seus limites devem ser degapdas,

de acordo com o que disp8e a lei". O artigo 20 da9985/2000, por sua vez, prevé que "a Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel é de dominio publieade que as areas particulares incluidas em gsaitedi
devem ser, quando necessério, desapropriadas,aldoacom o que dispde a lei". Ou seja, no Brasil, a
possibilidade da desapropriacéo por interessequibtta expressa e regulamentada em lei.



§ 1° A Reserva Biologica ¢ de posse e dominio pulblisesndo que as areas
particulares incluidas em seus limitesdo desapropriadasde acordo com o que
dispde a lei.

Ou seja, uma pessoa pode vir a ser expropriadawtebens particulares, devido ao
interesse da sociedade em garantir a protecdo mmabieonforme os cidaddos desta
sociedade pactuaram na sua Constituicdo. A idéidefiesa do meio ambiente, portanto,
legitimou-se como principio de justica substantiv@ Constituicdo vigente, tornando-se
justificavel perante todos os cidadados, como requerincipio de legitimidade politica

contido no pensamento de Rawls (2000, p. 274)fianaa 0 seguinte:

Como ja foi dito, com respeito as questfes comstilais essenciais a justica
bésica, a estrutura béasica e suas politicas p&blilesem ser justificaveis perante
todos os cidadaos, como requer o0 principio da iteigiade politica. A isso
acrescentamos que, ao fazer essas justificacGemmds apelar unicamente para as
crencas gerais e para as formas de argumentacéiasace momento presente e
encontradas no senso comum, e para os métodosckisias da ciéncia, quando
estes ndo sdo controvertidos.

Contextualizando o pensamento de Rawls, € impertantem foco que sua analise
esta calcada no liberalismo e, via de consequiéagrasenta a nocao de legitimidade politica
presente no modelo liberal. Este é o modelo atugbnggente no Brasil, 0 que nao significa,
em absoluto, negar a influéncia do “estado socgbre a conjuntura nacional. Na
apresentacao da obra “O liberalismo politico”, estderta de que a palavra “liberal” ndo tem
nos Estados Unidos o0 mesmo significado que temrasilBLiberalismo assemelhar-se-ia na

América ao que denominamos socialismo.

Nesse contexto € que a Constituicdo, a par de garsa direito a propriedade no
inciso XXII do artigo 5° logo em seguida, no imciXXlll afirma que esta propriedade
“atenderd a sua funcdo social”. Ou seja, é a @oOpPonstituicdo quem impde limites ao
direito de propriedade. E a Constituicdo quem esotaque o direito de propriedade nio é
absoluto, sendo for¢goso concluir que no Brasilreitdi individual a propriedade podera ser
limitado sempre que o interesse da coletividadenag®xigir. E, para que se efetive o direito
dessa coletividade ao meio ambiente ecologicanentdibrado, o direito a propriedade tera
que ser exercido dentro de determinados limitegjnal dos quais estabelecidos na propria
Constituicdo, outros na legislacdo infraconstitnalp outros ainda fixados a partir da

jurisprudéncia, conforme sera detalhado a seguando este artigo colocara em evidéncia a



bY

tensdo entre direito a propriedade e ao meio arn@ienologicamente equilibrado, nas

decisdes proferidas pelo STF.

3 MEIO AMBIENTE E PROPRIEDADE: O CONFLITO ENTRE PRI NCIPIOS

3.1 A ponderacao e o balanceamento

A colisdo entre principios constitui-se em um dosndes desafios para o direito
constitucional contemporaneo. A chave para a soldedte problema, segundo Robert Alexy
(2010, p. 21) estaria na analise da estrutura dlasas de direitos fundamentais, o que se faz
possivel buscando-se a distingédo entre principiegeas No caso do conflito entre regras,
aplica-se uma “clausula de excec¢do” a uma delaselacqque tenha menor incidéncia na

analise de um caso concreloidem,p. 92).

A distincdo entre principios, no entanto, ndo poésultar na invalidacdo ou
revogacao de quaisquer destes: um principio nweweaga ou invalida o outro. Alexy propde
uma férmula através da qual seriam atribuidos peérprete valores baseados no peso de
cada principio, segundo as caracteristicas de éncid destes no caso concreto. S&o

propostos dois métodos para a solucao de conftitpenderacéo e o balanceameénto

Alexy (2003, p. 440) diz que a racionalidade dassunbdo estd em identificar os
elementos que integram a estrutura formal da incidé&los principios, mediante uma “escala
triadica”. adequacdo, necessidade e proporciortdidsn sentido estrito, que integrariam a

maxima da proporcionalidade, a serem aplicados pasapesamento dos principios que

> A “teoria dos principios” desenvolvida por Alexgni alcancado bastante aceitacdo nos meios jurjdicos
inclusive servindo como fundamento para decisdeSTe. E ele quem resume seus argumenfiise ‘basis of
both the rule and the principles construction ig thorm-theoretic distinction between rules and gpfes.
Rules are norms that require something definitivélyey are definitive commands. Their form of aggion is
subsumption. If a rule is valid and applicableisidefinitively required that exactly what it dendarbe done. If

this is done, the rule is complied with; if thisnist done, the rule is not complied with. By costtrgrinciples

are norms requiring that something be realized e greatest extent possible, given the factual legdl
possibilities at hand. Thus, principles are optiatian requirements. As such, they are characterizethe fact

that they can be satisfied to varying degrees, thatithe appropriate degree of satisfaction depamatsonly on
what is factually possible but also on what is lbgpossible.”(ALEXY, 2008, p. 85)

®Dentre as propostas metodolégicas para a integietauridica, duas se destacam: a subsuncdo e o
balanceamento. Enquanto a subsuncéo tem sido esdiarconsideravelmente ao longo das Ultimas década
quando o tema que esta em pauta é o balancearm@ntta ha mais perguntas do que respostas. Um
questionamento importante, segundo Alexy (20031)pé se o balanceamento é ou ndo um procedimento
racional.



estiverem em “rota de colisdo” ante um fato coméréista teoria, no entanto, ndo esté isenta
de criticas. Pelo contrario, é o proprio AleXyidem,p. 436) quem cita a critica lancada por
Habermas According to Habermas, there are no rational stamidafor balancing or
weighing “Because here are no rational standards for thisighieg takes place either

arbitrarily or unreflectively, according to customyastandards and hierarchies.”

No mesmo sentido de Habermas, Alexy destaca aadé SchlinKlbidem p. 437);

a diferenca € que para este Ultimmalancing, in the end, boils down to "subjectival an
decisionistc evaluationSCHLINK, 2001, p. 460)”As criticas de Habermas e de Schlink
sdo pertinentes, na medida em que ha uma forta dargubjetividade na atribuicdo de peso a
cada principio, o que afasta a racionalidade dmaoéproposto por Alexy. Outra critica
relevante vem de Ernst-Wolfgang Bockenforde (192192), contraria ao mandamento de
otimizacao dos direitos fundamentais defendidoAdexy no sentido de que “os principios
devem ser realizados de maneira mais ampla pdsdBakenforde vé dificuldades para a
definicAo do que seria este ponto maximo na aglwade um principio. Em resposta as
criticas, Alexy (Op. cit.p. 594) assinala que, embora o sopesamento nem semprenisheter
um resultado de forma racional, isso é em algussscpossivel, “e 0 conjunto desses casos €

interessante o suficiente para justificar o0 sopesaoncomo método”.

Em que pese a notoriedade alcancada pela teoridileley, questiona-se a
plausibilidade da aplicagdo de formulas matematieaia a solucdo de conflitos decorrentes
da colisdo de principios de direito fundamentalémia adstrita ao campo das ciéncias sociais
e humanas, e ndo ao das ciéncias exatas. A cagfitbde Alexy é interessante, no entanto,
sob dois aspectos: primeiro, porque ele propfe ralggacdo entre principios sempre na
andlise de casos concretos, 0 que evita a abstsegindo, porque defende que um principio
nunca revoga o outro, mas, sim, um principio sstafalevido a especificidades de cada caso,

a fim de que o outro principio possa incidir comanareeminéncia naquele momento.

" Na pesquisa desenvolvida neste artigo, verifi@gege esta triade pouco tem sido utilizada pelo r®Ecasos
envolvendo a tensdo entre propriedade e meio atebiénauséncia deste exercicio metodolégico para a
formulacdo do fundamento das decisGes do STF quavem conflitos entre regras e principios, ja hasido
observada também por Virgilio Afonso da Silva: “Aida men¢do ao modo concreto de aplicacdo da degra
proporcionalidade resume-se a uma referéncia adhiasas sub-regras, a adequacao e a necessidad®ip

da citacdo de trabalho doutrinario, de autoria dima@ Ferreira Mendes, sem nenhuma preocupacaqkod-a
las” (SILVA, 2002, p. 33).



Esta € uma solucdo interessante quando se esti diancolisdo de principios
fundamentais. E por isso, dentro desta propostaduoktgica formulada por Alexy, serdo
pesquisadas as decisdes do STF a fim de destasalaadgiue evidenciam o conflito entre
meio ambiente e propriedade privada, a fim deicarise de fato eaz&o publica tem servido

como filtro dos argumentos em matéria ambientadeatsdes do STF.

3.2 O conflito no ambito do STF

O principio de que “todos tém direito ao meio amtieecologicamente equilibrado”
proclamado nocaput do artigo 225 da Constituicdo, para ser efetivadglica com
frequéncia na limitacdo ao direito de propriedaxlgue pode ser percebido, por exemplo, a
partir das Resolucdes emitidas pelo Conselho NatwmMeio Ambiente-CONAMA 6rgao
que tem sido responsavel pelas diretrizes de gaditjovernamentais para 0 meio ambiente.
Para verificar como o embate entre estes dois ipiosc vem sendo administrado pelo
Supremo Tribunal Federal, foram consultadas asdesidaqguela Corte a partir do seu sitio
eletrénico oficial. Como primeiro passo, acessowageagina oficial do STF, no seguinte

endereco eletrénico;_<http://www.stf.jus.br/poralicipal/principal.asp.

No primeiro acesso, que ocorreu em 12.12.2011gwelse no link “jurisprudéncia”’, e
efetivou-se uma busca utilizando como referéncieerbete “CONAMA”; como resultados
foram apontados 09 acérdaos, e nenhuma quest@peeussao gefalDentre os acordaos,
merece destaque o julgamento da Acao Direita denbitucionalidade -ADI 1505/ES, no
qual o Ministro Marco Aurélio destacou (BRASIL, 20.79):

Senhora Presidente, por maior que seja a énfaseeqdé a preservagao do meio
ambiente- e essa énfase foi dada pela Carta de &38R em conta a preservagéo
da Mae-Terra, ndo se pode conceber que o Legislative em campo reservado,

sob o &ngulo administrativo, ao Executivo.

8 O CONAMA foi criado através da Lei 6938, de 31Admsto de 1981.

° O primeiro acesso, no inicio desta pesquisa, ert212011, apontava nove acérddos. No Gltimo acesso,
16.12.2012, seguindo 0s mesmos passos, ou sdjaandb-se 0 verbete “conama”, foram apontados doze
documentos, dentre 0s quais merece destaque o BE)BSAgR / RJ - RIO DE JANEIRO, julgado em
17.04.2012, no qual o STF entendeu a impossibifidtedlei estadual dispensar previamente Estudmgadto
Ambiental, o que confirma a assertiva de que asdetld meio ambiente integra a razdo do supremog com
reflexo da raz&o publica dos cidadédos brasileiros.



Nesta passagem, o Ministro Marco Aurélio faz merg@on entendimento que vem
se fortalecendo nos julgamentos proferidos pelaeédnp Tribunal Federal, de dar énfase a
preservacdo do meio ambiente, e, assim, confestivefade ao disposto no artigo 225 da
Constituicao Federal, inclusive reconhecendo ao KA a competéncia e a atribuicdo para
instituir normas que disciplinem o exercicio devidddes potencialmente poluidoras, a
despeito dos protestos daqueles que pugnam por aptizacdo literal do principio da
legalidade.

4 O SUPREMO TRIBUNAL COMO EXEMPLO DA RAZAO PUBLICA NA
QUESTAO AMBIENTAL

Até aqui foram explicitados dois parametros que IRastabelece como critérios
para a verificacdo do contetdo da raz&o publica:d®liberacdo de uma sociedade acerca de
quem deve ter propriedades; b) se a questdo astadia na Constituicdo dentre os elementos
constitucionais essenciais. A seguir, sera anaisad terceiro parametro proposto por Rawls
como indicativo de questbes que integram o contelalagazdo publica: c) que elas se
apresentem como a razao do tribunal no exercicgedeapel de intérprete judicial supremo.
Rawls (2000, p. 2813firma que:

(...) num regime constitucional com “razéo juditialrazao publica é a razao de seu
supremo tribunal. Esboco agora duas questdes aesseito: a primeira, € que a
razéo publica é bastante apropriada para ser a taz&ibunal no exercicio de seu
papel de intérprete judicial supremo, mas nao imtéeprete Ultimo da lei mais alta;
e a segunda é que o supremo tribunal é o ramo thmdEgue serve de caso
exemplar de razé&o publica.

Neste artigo, adotando-se a premissa estabeleadd&g@wls, de que o supremo
tribunal € o ramo do Estado que serve de caso daeraprazdo publica, confirma-se a
hipotese de que, no caso brasileirdi@ito ao meio ambiente equilibrado integra a eaza
publica- pois vem servindo como um filtro dos argmies do Supremo Tribunal Federal, ao
qual se da énfase, conforme afirmou o Ministro Mahurélio na ADI 1505/ES (BRASIL,

2011, p.79), no voto transcrito na secao anterior.



Esta conclusé@o decorre da analise da posicao der8aplribunal Federal-STF, em
relacdo a dois temas especificos: a questdo domemeo caso do Pantanal. Ndo se tem aqui
a pretensdo de registrar todos os julgamentos do (si€ versam sobre o meio ambiente.
Mas, sim, o de destacar alguns casos emblematimsanfirmam a hipotese de que, no caso
do Brasil, a defesa do meio ambiente adquiriudbldvancia, que chega a traduzir a “razéo
publica” da sociedade brasilefta

4.1 A questéo do amianto

Dentre os nove acérddos apontados na pesquisia@yaiéncia, efetivada através de
consulta ao site oficial da Corte Excelsa utilizandverbete CONAMA, constatou-se que o
Supremo Tribunal Federal tem enfrentado diversa$esacacerca da producao,
comercializacao, transporte, ou simplesmente atéip do Amiantd. Na Medida Cautelar
em Acao Direta de Inconstitucionalidade 3937 MCE&® Paulo(BRASIL, 2011), a
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na IndUsiNI arguiu a inconstitucionalidade
da Lei 12.684, de 26 de julho de 2007, do EstadSatePaulo, que “proibe o uso, no Estado
de Sao Paulo, de produtos, materiais ou artefatescgntenham quaisquer tipos de amianto
ou abesto, ou outros materiais que, acidentalmertd)am fibras de amianto na sua
composicao.” O Relator foi o Ministro Marco Auréligue deferiu a medida acauteladora para
suspender a Lei 12.684 do Estado de Sdo Pauloa alécisdo final da acdo direta de

inconstitucionalidade.

Os demais Ministros do Supremo Tribunal Federalemanto, negaram referendo a

liminar concedida pelo Relator, mantendo a eficéaidei do Estado de S&do Paulo que proibe

1% Estes dois temas foram recortados, porque: ijaso do amianto, além da gravidade dos seus efeitigos,
h& uma importante questdo de fundo: a Lei Fedeb&b3de 1°. de junho de 1995 proibia 0 uso do amiam
todo o territério nacional, a exce¢do do amiantdipo “crisotila”. O STF entendia que, por haverfederal
possibilitando o uso da crisotila em todo o teriitdhacional, ndo poderiam os estados restringis@ desta
substancia, sob pena de violagdo ao principio eeatguia das leis, por invaséo da competéncia degetos
estados. O STF mudou o precedente de ha muitotadseno sentido de que a lei federal afasta eskeidual.
A Unido havia promulgado uma lei permitindo o ugouwtin dos tipos de amianto e, por isso, ndo podesg&am
estados proibi-lo. Mas, o STF mudou esse entendanéace a relevancia da questdo ambiental e ddesau
publica. Ou seja, prevaleceu a razéo publica. ii¢®a da preservacdo do Pantanal foi aqui destadasimo a
relevancia desse ecossistema para o planeta (miqeeonhecido pela prépria Constituicao Fedearal§ 4° do
artigo 225, que conferiu ao pantanalstatus de patrimbnio nacional); mas, apesar desse reconéem
constitucional, o Pantanal tem sido pouco pesqaisad

1 A questdo do Amianto foi também debatida pelo 83%autos das Acdes Diretas de Inconstitucionadiaizd
ndmeros 2.656-9/SP e 2.396/MS.



0 uso do amianto. Esta decisao foi extremameng@aete porque modificou por completo a
posicdo que o Supremo Tribunal Federal vinha adotamo sentido de que seriam
inconstitucionais as leis estaduais que proibians®@ do amianto, por contrariarem a Lei
Federal no. 9.055, de 1° de junho de 1995. O ememio era de que a competéncia da
Unido Federal para legislar sobre a matéria afasigyossibilidade dos estados fazé-lo e, por
isso, em acdes anteriores, 0 STF nem mesmo adertoamérito da questao, extinguindo os

processos sem julgamento de mérito.

Em seu “voto-vista”, o Ministro Joaquim Barbosa bgou que tramitam no Supremo
Tribunal Federal seis acbes diretas de inconstitatidade propostas pela Confederagéo
Nacional dos Trabalhadores na Industria (CNTI) @ohdis estaduais que tratam do amianto.
Segundo o Ministro “grande parte das variedadesntianto ja é proibida no Brasil”. A Lei
Federal 9.055, de 1° de junho de 1995, autorizéiliazagdo de uma espécie de amianto
chamada de “crisotila”. A causa de pedir destagsadiretas de inconstitucionalidade foi o
desrespeito pelos estados da autorizacdo legeslatmferida pela Unido a esse tipo de

amiantd?

Ao ser pautado o julgamento da Medida Cautelar ewfoA Direta de
Inconstitucionalidade 3937 MC/SP-S&do Paulo (BRAS2011), no entanto, o Ministro
Joaquim Barbosa resolveu estudar a fundo o tenmyencendo-se das consequéncias
nefastas do uso do amianto, destacando em seuquet® Conselho Nacional do Meio
Ambiente- CONAMA no ano de 2004 reconheceu queaa®do com os critérios adotados
pela Organizacdo Mundial de Saude, ndo ha limiégsires para a exposicdo humana ao
amianto. Os argumentos defendidos pelo Ministr@jJioa Barbosa impressionaram os seus
pares, inclusive o Ministro César Peluso, que orgamhou.

Foi também decisivo para a mudanca da posicéo igha gendo adotada até entdo
pelo STF, e que favorecia o uso do amianto, o femmmento expresso do Ministro Eros
Grau de que estava equivocado no julgamento d&s agfieriores, pois “a matéria ndo pode
ser examinada Unica e exclusivamente desde a pvsptormal”. A lei federal, neste caso,

segundo o Ministro, “é que destoa da ConstituigédeFal, ao admitir a utilizacdo de um dos

12 A autorizacdo do uso da crisotila j4 havia sidcondecida pelo STF em dois Acérddos: Acdo Direta de
Inconstitucionalidade - ADI 2.396, na qual foi tela a Ministra Ellen Grace, e ADI 2.656, sob atalia do
Ministro Mauricio Corréa. Naquela ocasido o STFerdéu que deveria afastar-se da discusséo téehitava

aos efeitos danosos do amianto crisotila, tendovista uma questdo que precede o mérito: a Lei Beder
9.055/95 é norma geral que afasta lei estadual.



tipos de amianto”, conforme também entendeu o Mmi€arlos Britto (BRASIL, 2011,
p.134):

De maneira que, retomando o discurso do Ministraqlion Barbosa, a norma
estadual, no caso, cumpre muito mais a Constituié@deral nesse plano de
protecdo a salde ou de evitar riscos a salde humaoaulacao em geral e ao meio
ambiente.

A legislacdo estadual estd muito mais proxima desigihios constitucionais e,
portanto, realiza melhor esse sumo principio davidade méaxima da Constituicdo
em direitos fundamentais (...)

E, como estamos em sede de cautelar, ha dois piaacflue desaconselham o
referendum a cautelar: o principio da precaucédo, que busitaraiscos ou danos
ao meio ambiente para geracdes presentes; e dpwinta prevencao, que tem a
mesma finalidade para as geracdes futuras.

Este belissimo trecho do voto do Ministro Carlogt8mrevela que os principios de
direito ambiental vém iluminando a mentalidade mtgeno Supremo Tribunal, extrapolando
0 ambito da mera previsado doutrinaria. Mas naaitficiente para convencer a Ministra Ellen
Gracie (BRASIL, 2011, p. 1363egundo quem, no caso vertente, o que estava enejada
equacao constitucional das competéncias legisttapor isso, ela posicionou-se favoravel
a ratificacdo da liminar, arglindo que a Const#aidixou a competéncia ao Congresso
Nacional para legislar nessa matéria. O entendonggiMinistra Ellen ndo prevaleceu, o que
evidencia a robustez que alcancou a defesa amhbmenganbito do STF, em consonancia com
um dos cinco principios do constitucionalismo destas por Rawls (2000, p. 283)

distincdo entre a lei mais alta e a lei comum:

A lei mais alta é a expressdo do poder constitwlotpovo e tem a autoridade mais
alta da vontade de “Nés, o Povo”, ao passo quegsldgdo ordinaria tem a
autoridade do poder ordinario do parlamento e éttoehdo, e € uma expressao
desse poder. A lei mais alta restringe e guia jgsder ordinario.

No caso sob comento, a Lei Federal 9.055/95, awdibo uso de um dos tipos do
amianto de forma temeraria, ja que a segurancagpsaaide humana e para o0 meio ambiente
ainda nao esta devidamente comprovada, entra erflitwocom a “lei mais alta” a
Constituicdo, que tem a autoridade da vontade dwo.passim, foi negada vigéncia a lei
federal em face da lei estadual, porque esta Ultestava ancorada no espirito da

Constituicdo. A razao publica prevaleceu comaodfittos argumentos presentes no debate.



4.2 O Pantanal

O paragrafo quarto do artigo 225 da ConstituicateFs declara expressamente que
o Pantanal é patriménio nacional, e determina e usilizacdo far-se-a na forma da lei,
dentro de condicbes que assegurem a preservac@oeoambiente. A preocupacdo do
legislador constituinte justifica-se pela importando pantanal para o equilibrio ambiental do
Planeta Terra. Ao utilizar o sistema de pesquissitéado Supremo Tribunal Federal, e digitar

a palavra “pantanal”, podem ser localizados trésd#mos, quais sejam:

4.2.1 Parque Nacional da Serra da Bodoquena, no Glatsso do Sul

No Mandado de Seguranca 23800/MS (BRASIL, 20119pnetarios de terra na
regido em que foi criado o Parque Nacional da StarBodoquena, no Mato Grosso do Sul,
insurgem-se contra o decreto presidencial que rdateu a desapropriacdo das areas para a
criagcdo do Parque. Aduzem os seus direitos adqairddpropriedade, e a inobservancia ao
artigo 22 da Lei 9985, de 18.07.2000. O PresiddatRepublica, autoridade apontada como
coatora, prestou informacdes. O Relator foi o MinidMauricio Corréa, que destacou ter a
autoridade coatora comprovado a exaustao a reatizée audiéncias publicas na Assembléia
Legislativa do estado, bem como estudos técnicoscantrario do que argliram 0s
impetrantes. Registrou que varias centenas deramtgy das comunidades interessadas
manifestaram-se favoravelmente a criacdo do Paailgm, do Conselho Nacional da Reserva
da Biosfera da Mata Atlantica e da Associacado Riaside Entidades de Defesa do Meio

Ambiente.

Destacou, ainda, o Relator, o parecer do MinistdaoMeio Ambiente acerca da
necessidade de criacdo do Parque “visando protegetavel ecossistema local, revestido de
significativa Mata Atlantica, e localizado em za®confluéncia entre o Pantanal, o Cerrado
e o Chaco, possuindo diversas espécies vegetaacadss de extingcdo” (BRASIL, 2011,
p.526). Neste Mandado de Seguranca o Relator posigise pela denegagdo da ordem,
acolhida a unanimidade pelo STF. Ou seja, analisaeca decisdo a luz da ponderagéo e do
balanceamento propostos por Alexy, pode-se afirqa o direito de propriedade foi

afastado, a fim de pudesse prevalecer o direitngio ambiente ecologicamente equilibrado.



4.2.2 Pantanal e Floresta Amazonica: patriméniconat

Acéo Direta de Inconstitucionalidade - 1516/MC/dfuizada pela Mesa Diretora da
Assembléia Legislativa do Estado de Rondb6nia camtPaesidente da Republi¢BRASIL,
2011),buscando a declaracao de inconstitucionalidade eldidd Provisoria 1.511/96, e de
suas sucessivas reedi¢cdes, que deram nova redacaotigo 44 do Codigo Florestal,
proibindo o incremento e a conversao de areassflliseem areas agricolas na regido norte e

na parte norte da regido centro-oeste.

Nesta acdo, o STF entendeu que, embora seja \@lalgumento de que Medida
Proviséria ndo pode tratar de matéria submetidea peébnstituicdo Federal a Lei
Complementar, é de se considerar que, neste cascetm a Constituicdo Federal ndo exige
Lei Complementar para alteracfes no Codigo Fldrembamenos as concernentes a Floresta
Amazoénica. Para fundamentar esta decisédo, a erdestaca o disposto no paragrafo 4°. do
art. 225 da C.F., que diz:

A Floresta Amazoénica brasileira, a Mata Atlante&erra do Mar, o Pantanal Mato-
Grossense e a Zona costeira sdo patrimonio naciersmla utilizacdo far-se-a, na
forma da lei, dentro de condigBes que assegureresenvacdo do meio-ambiente,
inclusive quanto ao uso dos recursos naturais.

A lei a que se refere o paragrafo é a ordinarimagria de lei ordinaria pode ser
tratada através de Medida Provisoria em face doegtabelece o art. 52 da Constituicdo. O
STF reconheceu, assim, o tratamento especial gdenatituicdo deu ao meio-ambiente,

conforme se infere do seguinte trecho da ementa:

Embora ndo despreziveis as alegacdes da iniciatecoentes a possivel violacdo
do direito de propriedade, sem prévia e justa iizd€do, é de se objetar, por outro
lado, que a Constituigdo deu tratamento espedtidrésta Amazodnica, ao integra-la
no patriménio nacional, aduzindo que sua utilizagéidara, na forma da lei, dentro
de condi¢Bes que assegurem a preservacdo do mbierd# inclusive quanto ao
uso dos recursos naturais. 7. Assim, a um pringéame, o texto da MP impugnada
ndo parece afrontoso a esse § 4° do art. 225 dadqDd-regula, especificamente, a
utilizacdo da terra na Floresta AmazoOnica. 8. Qgldmentos juridicos da agéo
estdo, portanto, seriamente abalados ("fumus hasf'). 9. Ausente, por outro lado,
o requisito do "periculum in mora". E que as infagdes da Presidéncia da
Republica evidenciaram a necessidade e a urgéadiafel. Ademaisperigo maior
estaria no deferimento da cautelar, pois poderia toar irreparaveis os danos
ao Meio-Ambiente e a Floresta Amazodnicgaque a M.P. visou a evitar. 10. Medida
cautelar indeferida. (grifamos)



Confirma-se nesta acéo, a assertiva de que a yae&er do meio ambiente, ao
alcancgar status constitucional como decorréncia da reivindicagdos dmovimentos
ambientalistas, revestiu-se de legitimidade pdalitcficiente a influenciar as decisdes do
supremo tribunal, passando a constituir um filtos édrgumentos presentes nos debates da
Corte Excelsd O Estado de Rond6nia sentia-se penalizado pelorGo¥eederal, porque 0s
sucessivos planos ambientais e/ou de protecaoeindjderiam tornado indisponiveis para a
exploracdo, 56% de sua area territorial, mesmacsatdeadvento da Medida Provisoria, cujos
efeitos teriam sido “devastadores” para a econalnigstado, de vocacdo eminentemente
agro-pastoril(BRASIL, 2011, p. 43). O direito de propriedade didaddos de Rondobnia
estaria sendo violado pelo Governo Federal. Mgsesando o direito de propriedade dos
cidaddos de Rondbnia, com o direito ao meio ambiertologicamente equilibrado,
prevaleceu este UltiffgBRASIL, 2011, p. 54) no entendimento do STF.

4.2.3 Devido processo legal: garantia suprema

No Mandado de Seguranca-MS 22164/SP (BRASIL, 20a1pupremo Tribunal
concedeu a seguranca pleiteada pelo proprietarad, pela falta de sua notificacdo prévia e
pessoal durante processo de desapropriacdo de lisitwado no pantanal mato-grossense
para fins de reforma agraria. O impetrante alegomac segundo fundamento de sua
pretensao, a inexpropriabilidade de seu imovel rpara fins de reforma agraria, pelo fato
dele situar-se em area localizada no pantanal gragsense, definido pela Constituicdo
como patriménio nacional (artigo 225, paragrafq df cujo ambito estdo vedadas todas as
praticas que possam colocar em risco a funcdo Isdtsée argumento foi rejeitado pelo
Relator, Ministro Celso de Mello, sob a justifie@tide que o dispositivo constitucional ndo
atua como impedimento juridico a efetivacdo peléppa Unido Federal de atividade
expropriatéria por interesse social, visando a eg&e de projetos de reforma agraria que

respeitem a preservacdo ambiental.

13 Cabe aqui uma reflexdo acerca da conformacéo datiiec&o & vontade politica mais razoavel, a u
meio ambiente precisa ser preservado. Rawls (Z0MB3) assevera que “a idéia de Constituicdets désicas
corretas e justas sempre é determinada pela cdm@poditica de justica mais razoavel, e ndo pdaltado de
um processo politico real”.

14 A Unido, em seus argumentos, destacou que a Mdlideiséria amplia de 50% para 80% a area de
conservacdo das propriedades constituidas dedisias florestais, mas isto ndo restringe o usenstéstel dos
80%, apenas proibe o seu corte raso.



O Voto do Relator destacou, ainda, que o artigq & Carta Politica, consiste na
submissdo do dominio a necessidade de o seu tittilmar adequadamente os recursos
naturais disponiveis e de fazer preservar o eguililto meio ambiente, “sob pena de, em
descumprindo esses encargos, sofrer a desaprapgaggdo a que se refere o artigo 184 da
Lei Fundamental” (BRASIL, 2011, p. 1180-241). O &ef inicia sua argumentacao a esse
respeito, afirmando expressamente (BRASIL, 20111ig6-237):

Os preceitos inscritos no artigo 225 da Carta ialitraduzem a consagragdo
constitucional, em nosso sistema de direito pasitde uma das mais expressivas
prerrogativas asseguradas as formagfes sociaengpotaneas.

Essa prerrogativa consiste no reconhecimento detaflgs tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado.

Trata-se, consoante ja o proclamou o Supremo Talbbederal (RE 134.297-SP,
Rel. Min. Celso de Mello), de um tipico direito teceira geracdo, que assiste, de
modo subjetivamente indeterminadq a todogénero humano,circunstancia essa
gue justifica a especial obrigacdo- que incumbestado e a prépria coletividade-
de defendé-lo e de preserva-lo em beneficiopdasentese dasfuturas geracoes,
evitando, desse modo, que irrompam, no seio da mo&w social, os graves
conflitos intergeneracionaismarcados pelo desrespeito ao dever de solidariedade
na protecdo da integridade desse bem essenciatadeamum de todos quantos
compde o grupo social. (LAFER, 1988, p. 131). (xgifo original)

O Ministro Celso Mello traz ainda, em sua justifica, as licdes de Paulo Bonavides
a respeito de quem € o destinatario dos direitorahos de terceira geragdo, enquanto
direitos que nado se destinam especificamente &g#otdos interesses de um individuo, de
um grupo ou de um determinado estado; tém por pondestinatario o género humano. Isto
faz pensar acerca da idéia organizadora da justize equidade, e que, segundo Rawls, “é a
da sociedade como um sistema equitativo de codpeiag longo do tempo, de uma geracao
para outra”. Os termos da cooperacao especificarramidéia de reciprocidade: todos os que
estdo engajados na cooperacao e que fazem a deaqmano as regras e procedimentos

exigem, devem se beneficiar dela num modo aprop(@AWLS, 2000, p. 16).

O ponto mais interessante a ser destacado a kegesie julgamento, no entanto, diz
respeito a colisdo de principios: direito a pragaide (de natureza individual); direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado (de naturezesali e direito ao devido processo legal
(também de natureza individual). A desapropriagdwrera para fins de Reforma Agraria, ou
seja, para a efetivacdo de direitos sociais. Umfdedamentos donandamudoi de que a
suposta improdutividade da terra justificava-sea pedcessidade de conservacdo ambiental,

eis que a propriedade esta localizada no pantaaialgnossense.



Ora, se a Constituicdo garantiu ao pantanal tratemespecial, dispondo no
paragrafo 4° do artigo 225 da CF que “sua utiliaalgi-se-a, na forma da lei, dentro de
condicbes que assegurem a preservacao do meio rdejbieclusive quanto ao uso dos
recursos naturais”, seria de se esperar que pusessgcluida esta propriedade da politica de
Reforma Agraria, pois a ndo intervencdo humana mrasédo pantanal melhor atende ao

disposto naaputdo artigo 225.

O interesse do pais em repartir as terras pardesqgee ndo as tem, ndo pode ser
mais importante do que o interesse das presendas &uturas geracdes em usufruir de um
meio ambiente ecologicamente equilibrado. Ou skjaido aos critérios de improdutividade
estabelecidos pelo Instituto Nacional de ColoniaagdReforma Agraria-INCRA, ha um
conflito entre interesses sociais e ambientaiste Bggumento, no entanto, ndo foi acolhido
pelos Ministros durante os debdte®© que prevaleceu foi 0 entendimento de que o digeit
propriedade poderia ndo ser preservado, ja que@iepdade ndo estava atendendo a sua
funcao social (ou seja, foi reconhecida pelo INGE#Mo improdutiva).

Ainda assim, no entanto, o STF anulou a desapidwjgor vicio no procedimento
administrativo, eis que o proprietario rural naorfotificado prévia e pessoalmente durante o
processo de desapropriacdo de imével. O direitaleodo processo legal, portanto, foi

reconhecido como um direito supremo, superior at®®e que estavam em rota de colisao.

!5 Este Mandado de Seguranca foi julgado em 30.18,]8®tanto, em data anterior aos demais procegs®s
versam sobre o pantanal, no ambito do STF (o MandadSeguranca 23800/MS foi julgado no dia 14.X0220

a ADI 1516 MC/UF no dia 06/03/1997). O julgamentee gnodificou os rumos da questao do amianto nailBras
foi em 04.06.2008. Acreditamos que o direito aoaramnbiente ecologicamente equilibrado, embora teitwa
pontuado no debate, ndo tenha alcancado o mesmogpeso STF tem dispensado a questdo ambiental em
julgados mais recentes, porque ainda era incip@ethecimento dos Ministros na matéria ambiehalcaso

do amianto, o Ministro Joaquim Barbosa, posterioteeis primeiras decisdes sobre a matéria, prap@s-s
estudar o assunto a fundo, investigando seus aspé&&tnicos e cientificos, o que suplantou a gqoedta
hierarquia de normas, em face do interesse ambeni@ saide humana. Entendemos que um estudostiaame
natureza pelos Ministros do STF seria interessanterelacdo as especificidades do Pantanal, o duezta
levasse a concluséo de que é menos danoso panaeava;ao ambiental, que as propriedades rurafarpsras
sejam objeto de pouca intervencao humana. No aafadtanal, portanto, seria aconselhavel um eséuhico

mais aprofundado por parte do STF, para avalianasequéncias dos projetos de reforma agrarian€eo de
“improdutividade” estabelecido pelo INCRA, ndo lesmn conta a vertente ambiental que o Pantanal .exige
Além disso, ha estudos sérios demonstrando queGRMesta “gerando assentamentos que muitas vezes
representam um passivo social, econédmico e ambiecwano alertou Flavia Camargo de Araljo na dissgto

de Mestrado em Desenvolvimento Sustentavel da bidade de Brasilia — UNB (ARAUJO, 2012, p. 192:93)



5 A DEFESA DO MEIO AMBIENTE: VALOR POLITICO DA SOCI EDADE
BRASILEIRA

A defesa do meio ambiente adquiriu novos contoenpsessupostos neste inicio de
século. No caso brasileiro, a Constituicdo proclamo artigo 225, que “todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado”. Desdécgreste direito vem se aperfeicoando
enquanto principio, amadurecendo na mesma medidageen amadurece a Carta
Constitucional, que completara vinte e quatro ahNesse periodo, conforme demonstram o0s
arestos trazidos a colacdo neste trabalho, o Sopfaibunal Federal, na qualidade de
principal intérprete da Constituicdo (como pretenBawls), vem imprimindo & conservacao

ambientaktatusde relevancia e urgéncia, conforme se demonstréango deste artigo.

Na Acao Direta de Inconstitucionalidade - ADI 1995/(BRASIL, 2011), o STF
reconheceu o poder regulamentar do CONAMA paravés de Resolucdes, disciplinar o
exercicio das atividades consideradas potenciatmpoluidoras. Na Medida Cautelar em
Acado Direta de Inconstitucionalidade 3937 MC/SP&eo $aulo (BRASIL, 2011), o STF
reverteu seu posicionamento anterior, no sentidquiea lei federal 9.055/2000, de 1°. de
junho de 1995, ao autorizar a utilizacdo de umaaepde amianto chamada “crisotila”,
impede que os estados legislem a respeito; assi8ifFoinverteu o resultado até entédo
empregado para solucionar a equacado constitucidasl competéncias legislativasem

beneficio do meio ambiente.

No Mandado de Seguranca 23800/MS (BRASIL, 2011pnetarios lutaram contra
a desapropriacéo de suas terras para a criacaargqoePNacional da Serra da Bodoquena, no
Mato Grosso do Sul; mas, sopesando o direito dpripaade em face do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, prevaleceutevasse ambiental. Da mesma forma, na
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1516/MC/UF @SRL, 2011), o STF embora
reconhecendo a importancia das alegacdes da jnociaternentes a possivel violagcdo do
direito de propriedade sem prévia e justa inde@zadeu maior relevancia ao tratamento
especial que a Constituicdo reservou a FlorestazAmea e ao Pantanal, aduzindo que sua

'8 Emprestou-se aqui a expressdo adotada pela Mifitma Gracie em seu voto, j4 anteriormente tratuscr



utilizacdo se far4 dentro de condigcbes que assegarepreservacdo do meio ambiente,

inclusive quanto ao uso dos recursos nattirais

Todos estes julgados estdo a demonstrar que, vodcaBrasil, a defesa do meio
ambiente esta colocada numa ordem de relevandiaspgra a forma como a sociedade
politica toma suas decisfes. Ou seja, consisteaaazao publica”. Com efeito, ao explicar
a idéia de razao publica, Rawls afirmou que umaedade politica tem uma forma de
articular seus planos, de colocar seus fins numh@noide prioridade e de tomar suas decistes
de acordo com esses procedimentos. A forma comcsomedade faz isso, segundo Rawls, €
sua razao; a capacidade de fazé-lo também é séa (RAWLS, 2000, p. 261). Se a
conservagdo do meio ambiente é de tal forma par@ipara a sociedade brasileira, que pode
resultar até mesmo na limitacdo ao direito de pedpde, entdo é possivel concluir que a

guestdo ambiental consiste na raz&o publica desssdade.

Se, por outro lado, leva-se em conta que os juEgE®D tomando suas decisdes com
base nos “valores politicos que julgam fazer palte entendimento mais razoavel da
concepcao publica e seus valores politicos decpugtirazao public® (RAWLS, 2000, p.
287), entdo conclui-se que esta razdo publica tem semadoo filtro dos argumentos do

tribunal ao decidir questdes que envolvam a coagérvdo meio ambiente.

Tal afirmativa poderia parecer contraditoria, urea gue, ao referir-se astatusdo
mundo natural” e nossa relagdo apropriada comR&els afirmou textualmente que “este
nao € um elemento constitucional essencial’(RAVWAMO, p. 297). Interessante que, em sua
argumentacdo, o fildsofo americano registra a visadicional da era cristd, de natureza

antropocéntrica, segundo a qual os animais e aezati$ao vistos como sujeitos ao uso e a

" |sto ndo significa, no entanto, que esta permitddesatendimento ao devido processo legal dumnte
desapropriacéo, conforme decidiu o STF no julgameist MS 22164 / SP - SAO PAULO, concedendo a
seguranca pleiteada pelo proprietario rural pdta fée sua notificacé@o prévia e pessoal, conforendestacou
no item 2.3 deste artigo.

'8 Rawls afirma que “os juizes ndo podem invocarsdaria moralidade particular, nem os ideais audies da
moralidade em geral. Devem considera-los irrel@sarido podem, igualmente, invocar suas visoegiosdis
ou filosoéficas, nem as de outras pessoas. Devéorsiis, apelar para os valores politicos que julfgaer parte
do entendimento mais razoavel da concepgéo publidsmseus valores politicos de justica e razadqautitstes
séo valores nos quais acreditam de boa-fé, come@reagdever da civilidade, valores que se poderaspge
todos os cidadaos razoaveis e racionais endos3eiis.idéias estdo no campo do “dever ser”. Ao busea as
decisdes proferidas pelo STF envolvendo questédseatais, nosso intuito foi o de verificar ndo dgjue
deve ser, mas aquilo que é. Ao fazé-lo, verificauos os Ministros do STF, em sua maioria, tém pexiu
decidir adotando os valores politicos inscritosopgbvo brasileiro em sua Constituicdo, confirmamgsim
nossa hipétese de que a razéo publica tem seroido iltro dos argumentos do STF em matéria amalent



inclinacdo do humano. Haveria, segundo Rawls (200296), numerosos valores politicos a
invocar aqui:

(...) promover nosso proprio bem e o das geracdesals, preservando a ordem
natural e suas propriedades, que dao sustentacdwida incentivar o
desenvolvimento de espécies de animais e plantasix@me do conhecimento
bioldégico e médico, com suas aplicagdes potendisgalde humanaroteger as
maravilhas da natureza tendo em vista a recreacdoulplica e os prazeres de
uma concepcao mais profunda do munddgrifo nosso)

O grifo vem em funcdo do argumento utilizado powRam defesa da protecdo a
natureza: preserva-la com finalidade recreativandssa perspectiva, de mera recreacgéo, a
defesa do meio ambiente ndo seria uma questdaomamdal. Logo, ndo integraria a razao
publica. A sociedade americana, na qual Rawls ¥jwa portanto, na qual construiu seus
valores, tem se mostrado das mais resistentesenpeagtine a conservagao do meio ambiente.
E, por isso, ndo surpreende que para o filésofarieam a relagdo humana com o mundo
natural ndo possa ser considerada um elementataoitsial essencial. Até porque a defesa

do meio ambiente ndo consta da Constituicdo anmerica

No caso brasileiro € diferente. A relacdo humana @ ambiente natural foi
enfrentada no ambito da Constituicdo, e tem sermuhoo filtro aos argumentos do Supremo
Tribunal Federal, quando decide a respeito de gessjue versam sobre a propriedade e a
saude, conforme é possivel concluir dos aresteglosa colacdo neste trabalho. A defesa do
meio ambiente, portanto, integra os valores pobltida sociedade brasileira, estando entre as

prioridades desta sociedade.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O ponto de partida da reflexdo desenvolvida aodategte artigo foi a idéia de razéo
publica apresentada por John Rawls, enquanto &drde ser” dos cidadaos, aquela que
exprime os valores politicos de um povo. Rawlsglie a relacdo do homem com o0 meio
ambiente, embora importante, ndo integra a razlbcpu Para verificar a pertinéncia desta

assertiva em relacdo ao Brasil foram utilizadosci®rios que Rawls estabeleceu como

19 Rawls nasceu em Baltimore no dia 21 de Feveradrd@P1, e faleceu em Lexington, 24 de Novembro de
2002.



indicadores do conteudo da raz&o publica: i) ddedicdo de uma sociedade acerca de quem
deve ter propriedades; ii) se a questdo esta d@sera Constituicdo dentre os elementos
constitucionais essenciais; iii) que ela se apteseomo a razdo do tribunal no exercicio de

seu papel de intérprete judicial supremo.

Com base nestes critérios, concluiu-se que no IBaadiefesa do meio ambiente
integra a raz&o publica, pois: i) ha uma delibeygmablica que possibilita a expropriagédo de
bens por interesse ambiental; ii) a protecdo andli@sta inserida na constituicdo enquanto
principio fundamental; iii) a tensdo entre meio &ante e propriedade tem sido administrada
pelo Supremo Tribunal Federal com a preeminéncipruohoeiro sobre a segunda, e a defesa
do meio ambiente tem se destacado como relevasteenesdes do STF.

Como asseverou Rawls (2000, p. 28dym regime constitucional com revisao
judicial, “a raz&o publica é a razédo de seu supreinonal’. A pesquisa realizada acerca da
jurisprudéncia do STF, leva a conclusdo de queaitdiao meio ambiente ecologicamente
equilibrado vem se firmando no ambito da supremdecoomo um valor politico da
sociedade brasileira, integrante da sua razédo gagb&nquanto “concepcao politica de

justica”.

Tomando como base os parametros indicados peloipi@pwls acerca do que é o
conteudo da razédo publica, conclui-se que a radBlica no Brasil é também constituida pelo
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibyaelodo em vista que o povo brasileiro o
inscreveu na sua Constituicdo enquanto direitodomahtal. Aliado a isso, esta a percepcao,
comprovada ao longo deste artigo, de que o povibuair prioridade a esse direito,
principalmente no que diz respeito ao bem comuognteddo desse direito, que € também o
conteudo da razao publica dos cidaddos brasil@ragssa as medidas que garantem a todos
0s meios polivalentes adequados para tornar efetivaireito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, seja através das nomfiaconstitucionais, das Resolucdes do
CONAMA, ou das decisdes do STF.

A hipdtese formulada no inicio desta pesquisa, we @ direito ao meio ambiente
saudavel, no caso brasileiro, adquiriu tanta relel@dque chega a constituir-se em um dos
elementos da razéo publica (a despeito da negagiiessa de Rawls, que aponta a questéao

ambiental como “razéo nao-publica”) foi se confinda ao longo deste trabalho.



Os julgamentos proferidos no ambito do STF evideaon que o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado alcancou status no ambito da interpretacéo
constitucional que o coloca como preeminente sobtes direitos constitucionais, como o
direito a propriedade. No caso do amianto, o iss@mbiental superou a discusséo sobre as
competéncias legislativas, passando o STF a entgnde se a lei federal € menos restritiva,
deve ser afastada, a fim de prevalecer a lei estadwe melhor se coaduna com a
conservacao ambiental. Isto seria impensavel, osgefa legitimidade politica alcancada pelo
movimento ambientalista, pois, como observou Rd&l€onstituicdo ndo € o que a Suprema
Corte diz que ela é, e sim o0 que o povo, agindstitanionalmente por meio dos outros
poderes, permitird a Corte dizer o que ela é.”

O povo vem afirmando o direito ao meio ambienteildgado como um valor
politico da sociedade brasileira, exprimindo-o emja integrante da sua razao publica, e
servindo como exemplo a inUmeras outras na¢gfesp &@m caso da norte- americana, que
ainda ndo despertou para a necessidade de medgiagas que possam evitar 0 avango da
degradacédo ambientalsob pena de que a humanidade ndo mais tenhaametglpara viver.
Conforme alertou Hobsbawn (1995, p. 56): “as fogadas pela economia tecnocientifica
sdo agora suficientemente grandes para destruieio ambiente, ou seja, as fundacdes
materiais da vida humanaCom efeito, ha dados assustadores sobre o avardggdadacao
ambiental sobre o planeta, conforme asseverou MoO@®®2, p. 27):

N&o menos de 40.000 e possivelmente até 90.00@iespdo extintas a cada ano;
as selvas tropicais estdo desaparecendo a um denguase 1% ao ano; a
diversidade genética das culturas estd desapaecend um ritmo de
aproximadamente 2% ao ano; [...] Estamos destruisdsnlos pelo menos 13 vezes
mais rapidamente do que o tempo necessdario patpeetlos; a cada ano se
extinguem 2% das linguas do planeta; mais de 80fdddes os livros traduzidos sao
traduzidos para apenas quatro linguas européias [..

A defesa do meio ambiente ndo €, portanto, um roapoicho, ou uma bandeira

restrita a setores especificos da sociedade. -3eatde uma questdo abrangente, cuja

“°A Constituicio americana nada dispée em defesaaio ambiente. Como observou ANTUNES (2012): “A
principal clausula constitucional que serve de h@m®m a acéo legislativa do Congresso relacionadaeio
ambiente é a chamadtausula de comércjgpela qual o Congresso tem o poder de regulamentamércio
entre os varios Estados, de forma a evitar queimpenham barreiras comerciais sobre 0s outros.nfssi
Congresso tem legislado sobre temas ambientaig) aojumento de que normas fixando parametros aialse
diferentes em cada um dos Estados podem afetaridade comercial. A Suprema Corte tem entendide au
existéncia de padrbes ambientais nacionalmenteramés pode ser um importante elemento para queitsene
as barreiras entre Estados.”



relevancia foi sensivelmente percebida pelos l@iasd, ao declarar na Constituicdo que
“todos tém direito ao meio ambiente ecologicamengguilibrado”, repartindo
responsabilidades entre o poder publico e a sabéedwil, a fim de preservar esta Casa

Planetaria para as presentes e futuras geracoes.
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