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RESUMO

O principio do contraditério esta contemplado nb 3¢, LV da Constituicdo brasileira de
1988, dentro do rol dos direitos e garantias furetgmis, o que lhe garante aplicacéo
imediata, independente de lei regulamentadora.ldirate o aludido principio é estudado em
duas dimensdes: a formal significando audiénciatdridl e a substancial conferindo
tratamento isondmico entre as partes bem como @bjplaade de as mesmas influenciarem
na decisdo a ser proferida. Essa moderna integdietdada ao contraditério impde uma
maior participacdo do magistrado, que deve delzater as partes as questdes materiais e
processuais envolvidas no processo, bem como taratiboide cooperativa entre e para com
as partes. Trata-se de uma consequéncia do Estadodpatico de Direito. Busca-se evitar a
chamada decisdo surpresa. Para melhor aplicar wadadrio nessa nova roupagem Sao
necessarias algumas inovacoes praticas entre gldgador estar aberto a ser influenciado
pelas partes, discutir com elas de decidir, a idisgdo dinamica do 6nus da prova,

flexibilizac&o dos prazos processuais.

PALAVRAS-CHAVE: principio do contraditorio; contraditorio substahcdecisao; poder

de influencia.

! Mestrando em Direito pela Universidade Federal de Sergipe. Bolsista da Capes.



ABSTRACT

The adversarial principle is enshrined in art. & Brazilian Constitution 1988 in the list of
fundamental rights and guarantees, which guarardpe$ication immediate, independent
regulatory law. In nowdays the principle is studytwo dimensions: the formal meaning
bilateral hearing and conferring substantial isoitotmeatment between the parties as well as
the possibility of the same influence on the decisito be rendered. This modern
interpretation of the contradictory imposes a greahare of the magistrate, who shall discuss
with the parties the substantive and proceduralessnvolved in the process, as well as
having a cooperative attitude between and with ghgies. This is a consequence of the
democratic state. Seeks to avoid calling surpriseistbn. To better apply this new guise
contradictory requires some practical innovationsluding the judge be open to being
influenced by the parties, discuss with them tadksca dynamic allocation of the burden of
proof, flexible procedural deadlines.

KEYWORDS: adversarial principle; substantial contradictatgcision; power to influence.

INTRODUCAO

Sera discutido no presente trabalho o principicalatraditorio especialmente em
sua dimensao substancial - baseada na possibildads partes influenciarem a deciséo do
julgador. A pesquisa de cunho bibliografico empdé#a demonstra que essa nova nuance

dada ao principio em comento advém de argumentosrd® principioldgico e politico.

Diante do reconhecimento dessa nova caracterigticarincipio do contraditorio,
mediante a aplicagcdo do método dedutivo, verifecaas necessidade de novas praticas
processuais voltadas a efetivacdo do novo atritbatio ao principio. Assim, diante da faceta
substancial do principio do contraditério procussuinvestigar formas de torna-la possivel.
Utilizando-se um raciocinio fundamentado na dedugéaebe-se que a possibilidade de
influenciar uma deciséo, por exemplo, s6 é possjyehdo o julgador a quem ela é dirigida

se deixa influenciar.

No primeiro momento do trabalho foi realizada unewis@o bibliografica do
principio do contraditério abordando tanto a suaettisdo formal quanto sua dimensédo

substancial. No segundo momento, foram apresentptdeso praticas capazes de contribuir



para uma aplicacdo cada vez mais ampla e efetiaridoipio do contraditério - julgador
discutir com as partes antes de decidir e estartaalze ser influenciado pelas partes,

distribuicdo dindmica do 6nus da prova e flexibii@do dos prazos processuais.

O trabalho filia-se a doutrina de Konrad Hess ncamte a forca normativa da
constituicdo e a corrente pos-positivista expressadtre outros, por Robert Alexy e Luis

Roberto Barroso, que interpretam a legislacéo kv em consideracao os principios.

1. CONTRADITORIO PLENO (FORMAL E SUBSTANCIAL): NOCBS GERAIS

A Constituicdo brasileira de 1988 (CF/1988) contlenmpprincipio do contraditorio
em seu art. 5°, LV dispondo que “Aos litigantes, processo judicial e administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditanpla defesa, com 0s meios e recursos a
ela inerentes.” (BRASIL, 1988).

Como se deduz do citado dispositivo o principiocdotraditorio deve ser aplicado
tanto no processo judicial quanto no administrathio decorrer do trabalho, entretanto, sera
feita referéncia apenas ao processo judicial. Apdssso, desde ja consigna-se que as

observacdes constantes neste estudo devem sadagliambém ao processo administrativo.

No texto de 1988 o contraditério foi consagrado @onm direito fundamental,
catalogado no rol dos direitos e garantias fundé®o que Ihe garante aplicagéo imediata.
O principio possui essa caracteristica ndo apeaks gosicdo topografica que ocupa na
Constituicdo, mas por sua importancia visto quedelsrre do principio democratico e da

dignidade humana.

O status constitucional conferido ao principio emento faz com que ele se irradie
por todo o ordenamento juridico independentememteretyra especifica prevendo sua
aplicacdo, na esteira da doutrina de Konrad Heslsee &1 forga normativa da constituigao.
Além disso, faz com que qualquer norma infracamstihal que o desrespeite ndo possa ser

aplicada uma vez que "O juiz ndo pode se limitarqae o legislador infraconstitucional



estabelecer devendo ater-se, principalmente, aofa@uestabelecido pela Constituicdo.”
(MARINONI, 2010, p. 55).

Como ensina Amaral de Souza

O processo deve seguir a risca 0 que a Constituigdteral para ele
estabeleceu, principalmente no que se refere datuties direitos
fundamentais: imunizar e reparar, quando precisdiyaito [...] de acordo
com os preceitos e valores inseridos na Constiatkgdleral. (2008, p. 104).

Nos dias atuais o principio do contraditério assuimas dimensbes — a formal e a
substancial. A soma dessas perspectivas € o goend@amos neste trabalho de contraditério

pleno.

Inicialmente o principio do contraditorio significoa obrigagdo de audiéncia
bilateraf, de comunicacdo do ajuizamento da causa e dospatesssuais bem como a
possibilidade de impugnar tais atos. (GRECO, 2p0547). Ou seja, resumia-se no binbmio

informacé&o/reacao.

Nesse primeiro momento havia a preocupacao queadsspparticipassem do
processo, mas uma preocupacgdo apenas formal umgueeze elas estivessem presentes e
fossem ouvidas o principio estaria satisfeito iedelentemente de como se dava essa

participacéo.

Somado a esse carater formal e procurando qudlficéiou-se uma nova
perspectiva para o aludido principio — o contraditGubstancial. Com isso, além de
significar permitir as partes se manifestarem rexcgsso o principio também deveria dar a
possibilidade delas influenciarem no contetido d#sée a ser proferida. (DIDIER JUNIOR,
2008, p. 45).

Ademais, passou-se a se preocupar com o tratansemdmico as partes. Somente
garantindo-se a elas um tratamento igualitario & spitorna possivel um contraditorio real,
efetivo. E o principio da igualdade servindo amgipio do contraditorio. Entretanto, o
tratamento dado as partes deve ser mais que dmad,ser isondmico. O juiz precisa tratar as
partes de forma diferente, na medida de sua difaren

2 Audiéncia bilateral significa ouvir ambas as paude processo.



Nesse sentido ensina Leonardo Greco que

O principio do contraditério pode ser definido coatuele segundo o qual
ninguém pode ser atingido por uma decisdo judiogl sua esfera de
interesses, sem ter tido a ampla possibilidadentii@iri eficazmente na sua
formacdo em igualdade de condi¢cbes com a parteaciant(2010, p. 539).

Portanto, o contraditorio atualmente devido deveodermal (partes participarem do
processo) e o0 substancial (dar as partes iguaisligms de influenciar na decisdo).
Caracteriza-se pela jungéo de participagéo e plerfluéncia.

Como bem colocado por Alcantara “[...] ndo bastie ge faculte ao interessado o
oferecimento de defesa, é preciso que suas razGaguementos sejam racionalmente
considerados na formacéo da decisdo.” (2011,.p. 3)

Com essa nova dimensao o contraditorio deixa derercapenas em relacdo aos
sujeitos processuais passando a ser dirigido tandbé@mssoa do magistrado que devera
debater com as partes antes de prolatar sua debes@iocomo garantir o tratamento
isondmico entre elas. Se antes a relacéo era ledae autor e réu, hoje ela é triangular

englobando também o érgéo julgador.

Nesse sentido a decisdo deve ser fruto da singes#isdussédo travada entre os
sujeitos processuais e o julgador. ” A posturajgia, em um contraditério pautado em
valores constitucionais, ndo pode mais ser a demaro expectador. O juiz assume a
condicdo de parte atuante [...]" (DAMASCENO, 201p,119). Ele deve participar
efetivamente do debate, contribuindo para sua aggwi Essa visdo faz com que o processo
adquira uma concepc¢ao dialética. Ou seja, a decis@e@ ser consequéncia das varias
argumentacdes apresentadas. Quanto mais amploseproéiindo for o debate mais efetivo

serd o contraditério.

Em decorréncia dessa nova visao o principio doradmbrio passou a ser visto
também como elemento de cooperacdo entre as BR4ASCENO, 2010, p. 143). No
curso do processo deve haver colaboracdo entreijedos e o magistrado para que o

resultado seja 0 mais justo possivel. Vale obseguar ndo se trata de uma parte ajudar a



outra e sim de uma colaboracao das partes paraodoaalho do magistrado e para com o
desenvolvimento eficaz do proce$so

Segundo Fredie Didier (2008, p. 78) o dever de emy@o gera para 0 juiz trés
deveres basicos: 1) dever de esclarecimento: o tgnz o dever de esclarecer seus
posicionamentos as partes bem como de pedir eso@®o se ndo entendeu alguma
colocacéo feita por el3s2) dever de consulta: o juiz tem o dever de citersas partes sobre
ponto de fato ou de direito sobre o qual elas am@tatenham se manifestado mesmo sobre
matérias que ele pode decidir de ofiri8) dever de protecdo e de prevencdo: o juiz tem o
dever de, constatada alguma irregularidade proaksspontar o defeito processual e dizer

como pode ser corrigido

Esse dever de comportamento participativo tambénpade do magistrado busca
evitar a chamada decisdo surpresaquela baseada em uma questdo ndo colocada pelas
partes e s6 demonstrada pelo juiz quando da poldgdSentenca. Apos o debate, as partes
tem uma presuncéao légica que a decisao se basaienetos argumentos ja elencados. Uma
decisdo que traga algo novo sobre o0 que as paitepuderam se manifestar quebra essa

sequéncia logica.

Essa nova feicdo do contraditorio advém do primd@alemocracia. Num Estado
Democrético de Direito os atos de poder ndo podaplesmente ser impostos aos cidadaos.
Deve ser dada a eles oportunidade de participéordecdo- do ato. Nesse modelo estatal o

povo é chamado a participar do exercicio do poder.

A prestacdo da atividade jurisdicional e o ato ddegpir uma sentenca ndo deixam
de ser um ato de poder. Dai advém a necessidadeartieipacdo e influéncia em sua
construcdo, o que se da por meio da ideia de abidtri@ substancial. Através do
contraditorio o poder popular € exercido no proge$sssa feicdo democrética contribui
também para legitimar a deciséo.

Como bem acentuou Dinamarco

® Trata-se de comportamento objetivo. A titulo dereplo n&o é cooperativo uma parte alegar que a estéa
errada e ndo apontar qual o erro.

* 0 juiz ndo pode rejeitar um pedido ou um argumsimtplesmente porque ndo o compreendeu.

®> Sobre o aprofundamento dessa questdo ver item 2.1.

® Se na conduc&o do processo o juiz perceber algt®ital irregularidade, problema, ele tem o deverente a
cooperacao, de apontar onde esta o defeito e abrnaw ele deve ser corrigido. Ele ndo pode se qalanto ao
defeito e depois extinguir o processo sem julgaméatmérito, por exemplo.



A participacdo a ser franqueada aos litigantes & arpressdo da ideia,
plantada na ordem politicas, de que o exercicipatter s6 se legitima
guando preparado por atos idéneos segundo a Qigdtite a lei, com a
participacdo dos sujeitos interessados. (200214). 2
Com base na forgca normativa da Constituicdo a mautvem defendendo uma
releitura das disposi¢cdes do Codigo de Processih (CiR?C) para compatibiliza-lo com a

nuance substancial do principio do contraditério

Essa faceta, em especial a garantia de influénaido surpresa do principio do
contraditorio estd contemplada expressamente erasvdispositivos do Projeto do Novo
Caodigo de Processo Civil (Projeto de Lei n° 8.086(). Para exemplificar temos os

seguintes dispositivos:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algumutesdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dagarées oportunidade de
se manifestar, ainda que se trate de matéria sofpal tenha que decidir de
oficio.

Art. 64. Requerida a desconsideracao da persodaljd@idica, o sGcio ou 0
terceiro e a pessoa juridica serdo intimados pargrazo comum de quinze
dias, se manifestar e requerer as provas cabiveis.

Art. 110. [...]

Paragrafo Unico. As partes deverdo ser previanmaniglas a respeito das
matérias de que deve o juiz conhecer de oficio.

Art. 262. [...]

8 1° Sempre que o juiz distribuir o 6nus da proeantbdo diverso do
disposto no art. 261, devera dar a parte oportdeigamra o desempenho
adequado do 6nus que Ihe foi atribuido.

Art. 314. O autor podera, enquanto nédo proferidardenca, aditar ou alterar
o pedido e a causa de pedir, desde que o facaadié lzoque ndo importe em
prejuizo ao réu, assegurado o contraditério mediantpossibilidade de

manifestacdo deste no prazo minimo de quinze fdiasgltada a producéo de
prova suplementar.

Art. 469. [...]

Paragrafo Unico. A prescricdo e a decadéncia n@o skecretadas sem que
antes seja dada as partes oportunidade de se stanife

" Nesse sentido ver PESSOA, Flavia Moreira Guima@eontraditério substancial e a atuacdo do juiza
nova leitura dos artigos 462 e 131 do cddigo degsso civil. Evocati Revista. Ano 1, n.9, set. 2006



Art. 475. Se, depois da propositura da acédo, aldgato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no jgamento da lide, cabera ao
juiz tomé-lo em consideracdo, de oficio ou a requamto da parte, no
momento de proferir a sentenca.

Paragrafo Unico. Se constatar de oficio o fatmnovjuiz ouvird as partes
sobre ele antes de decidir.

Art. 845. Extingue-se a execugao quando:

[..]

Paragrafo Unico. Na hipétese de prescricdo integnt®, devera o juiz, antes
de extinguir a execucao, ouvir as partes, no pcagtum de cinco dias.
Além disso, a exposicdo de motivos do projeto dddia clara a preocupagdo com
0s principios constitucionais processuais ao afirmaobrigacdo de consonancia entre a

Constituicdo e a legislagdo ordinaria.

A necessidade de que fique evidente a harmoniai dadinaria em relacéo a
Constituicdo Federal da Republica fez com que skiigsem no Cdédigo,

expressamente, principios constitucionais, na @radwe processual. Por
outro lado, muitas regras foram concebidas, damsarecdo a principios
constitucionais, como, por exemplo, as que prevaemnprocedimento, com

contraditorio e producdo de provas, prévio a dectpde desconsidera da
pessoa juridica, em sua versdao tradicional, ou af&ssas'. Esta
expressamente formulada a regra no sentido de dat ae o juiz estar

diante de matéria de ordem publica ndo dispendzediéncia ao principio

do contraditério. (BRASIL, 2010, p.15)

Como se pode perceber existe um forte movimentotridatio e legislativo
acolhendo a chamada dimensé&o substancial do catradVale ressaltar que ndo se afasta

com isso a importancia da dimenséao formal do guiaci

2. PRATICAS PARA REALIZAR UM CONTRADITORIO PLENO

Vérias sdo as formas necessarias para realizantcaddério pleno. Algumas delas
sdo mais ligadas a dimenséao formal do principioccamntimacédo dos atos processuais, a

possibilidade de contradizer as alegacdes da partearia, o direito de produzir, participar



da producdo e de se manifestar sobre a prova pdadue outras mais voltadas para a
dimensao substancial como o fato do julgador discain as partes antes de decidir.

Em razdo da contemporaneidade da discussédo preferi@bater neste trabalho
praticas voltadas para dimensdo substancial docipiin do contraditério. Para tanto
discorreremos sobre a necessidade de o julgadoutidisom as partes antes de decidir, de
estar aberto a ser influenciado por elas, de bistridinamicamente o 6nus da prova e
flexibilizar os prazos processuais. Certamente h#as outras formas além das discutidas

adiante, entretanto a presente andlise de res&iagisses quatro aspectos.

2.1 JULGADOR DISCUTIR COM AS PARTES ANTES DE DECIPI

O contraditério se consubstancia no “[...] direite influéncia e dever de debate.”
(ZANETI JUNIOR, 2007, p. 191). Apesar de ja terosfdita referéncia a esse assunto ele sera
retomado ainda que em breve linhas por ser umsiECss mais importantes quando se trata

de préticas para viabilizar um contraditério subsit.

Para que se respeite amplamente o aludido princgmcse admite que o magistrado
profira qualquer decisdo sem antes discutir asesad@éla com as partes. Nesta medida “[...]
esta o0 Orgao estatal obrigado a demonstrar clatan@enpartes que as suas manifestacdes
tiveram relevancia nas pondera¢bes que conduziraroaminho légico da decisdo”
(DAMASCENO, 2010, p. 82)

A doutrina atual entende que mesmo nas questbaguais 0 magistrado esta
autorizado a decidir de oficio ele ndo pode fazéelm antes ouvir as partes. Assim, conforme
esclarece Flavia Pessoa se o juiz perceber que]‘al[gum ponto de fato ou de direito nédo
suscitado pelas partes podera influenciar no jubgdondevera converter o julgamento em
diligéncia para assegurar as partes a devida nstagfo sobre o aludido ponto.” (2006,
p.03)

Nesse mesmo sentido entende Lebre de Freitas que



A proibicdo da chamada decisédo-surpresa tem saloretiieresse para as
guestbes, de direito material ou de direito pragcgssie que o tribunal pode
conhecer oficiosamente: se nenhuma das partesvers discitado, com

concessao a parte contraria do direito de respogtaz — ou o relator do

tribunal de recurso — que nelas entenda dever baskscisao, seja mediante
0 conhecimento do mérito seja no plano meramenteepsual, deve

previamente convidar ambas as partes a sobreostasdm posicéo. (1996,
p. 103).

Esse novo dever do magistrado vem admitir que tambérgao julgador pode ter,
inicialmente, uma visdo equivocada do fato porvedkimbrado. Exemplo elucidativo é dado
por Fredie Didier (2008, p. 51) que cita a posiiade de o juiz, ao verificar uma prescricao,
nao ter se atentado para a existéncia de algunst&@ensivo ou impeditivo da mesma. Por
outro lado, se antes de reconhecer a prescricag@referir um despacho no sentido de
“Digam as partes sobre a prescricao” certamenparde a quem a prescricado nao aproveita

indicara o fato impeditivo ndo percebido pelo migdo em um primeiro momento.

Além disso, interessante observacdo de Amaral deaS(008, p. 130) para quem
dizer que o juiz pode decidir de oficio ndo sigrfgue ele possa fazé-lo sem antes ouvir as
partes e sim que ele pode admitir determinadonfet®mo que este ndo tenha sido levantando
por uma das partes. Nesse sentido, apesar delagerém, por exemplo, alegado a
inconstitucionalidade de uma lei o juiz pode julgam base nesse entendimento, entretanto
nao pode tomar esta atitude sem antes oportunizgades a possibilidade de expor seu

entendimento sobre esse aspecto.

2.2 JULGADOR ESTAR ABERTO A SER INFLUENCIADO PELARARTES

Com a roupagem substancial do principio do corttiadi muito se fala na
possibilidade de as partes influenciarem a decsder tomada pelo julgador. Entretanto,

pouco se comenta em relacédo a postura do juiz.

Para que o processo se desenvolva de forma diaté basta que as partes possam

influenciar o juiz, € preciso que o julgador estajgerto ao debate, que se deixe ser



influenciado pela argumentacao das partes. De adidata um amplo debate das questbes
processuais se 0 magistrado ja tem uma decisdtapsmele ndo se abre a novos pontos de

vista, a novos argumentos.

A auséncia de pressuposicao, de pré-julgamentorseoipdefendido como posturas
necessarias ao julgador, mas isso fica ainda ml@gante diante do contraditério substancial.

Essa concepcdo mais democréatica do processo rdqagulgadores uma postura
mais aberta a ouvir, a levar em consideracao agymartes ou terceiros tenham a contribuir.

Sem essa postura ndo teremos uma contraditério.plen

Vale lembrar que muitos magistrados foram formaglmsuma época em que era
muito importante manter sua postura distante, adastlas partes. Certamente a abertura que

esse novo contraditério requer ndo sera tarefh FBgborém, necessaria.

2.3 DISTRIBUICAO DINAMICA DO ONUS DA PROVA

O principio da igualdade contribui para a efetivagé um contraditorio pleno. Este
somente ocorrera se as partes forem tratadas @oniga no decorrer do processo. Nesse
sentido, uma pratica que pode contribuir para untraditério mais efetivo € distribuicao

dindmica do 6nus da prova.

As regras sobre o Onus probatorio determinam queswe darcar com as
consequéncias quando um fato ndo é comprovado emque, mesmo diante da auséncia de
provas, o juiz é obrigado a decidir. Essas regéasdizem quem deve provar os fatos. O seu
objetivo é determinar quem vai arcar com as cor&egas se a prova nao for produzida.
(DIDIER, 2008, p. 214).

O Cddigo de Processo Civil Brasileiro (CPC) adatochamada Teoria Estatica do
Onus da Prova, ou seja, na legislacéo brasiledraus é previa e rigidamente distribuido. Isso

quer dizer que antes de comecar 0 processo as farsabem a quem cabe o 6nus de cada



fato. Conforme art. 333 do CPC o 6nus da prova guéen alega. Assim, o autor tem o 6nus
quanto aos fatos constitutivos do seu direito e€w em relacdo aos fatos modificativos,

extintivos, impeditivos do direito do autbr.

Ocorre, porém, que héa situacdes em que a provdatios € impossivel ou muito
dificil em especial para uma das partes. Para gasoe esse surgiu a teoria da distribuigdo
dindmica do 6nus da prova. De acordo com essaj@néinus deve ser distribuido fato a fato,
a luz das peculiaridades do caso concreto. Asdendeve ser suportado pela parte que,
naquele caso especifico, puder suporta-lo, ou peger dele se desincumbir. (DIDIER, 2008,
p. 216).

Nesses casos, verificando-se que o fato alegaddgierminada parte s6 pode ser
provado pela parte contraria, o juiz deveria impaténus dessa prova a essa parte visto que
somente ela poderia realizar a prova. Agindo déssaa seria respeitado o tratamento
isondmico entre as partes bem como estaria prondoves o contraditério uma vez que este

so restaria possivel com a modificacdo do 6nusaap

O exemplo mais comum para a distribuicdo dinamaémus da prova sao os fatos
negativos. E dificilimo provar que algo ndo acoeteno mundo. Por outro lado comprovar

algo que realmente ocorreu é plenamente possivel.

Essa forma de distribuicdo do 6nus probatério seldmenta na igualdade, na
cooperacao. Além disso, colabora para um contrali@fetivo. Nao exigir que a parte

comprove um fato quando ela pode fazé-lo é imppdiro contraditorio efetivo aconteca.

A teoria em comento vem sendo aplicada no Brasipartir da ideia de que os
direitos fundamentais devem ser concretizados jedliciario. Sendo ela uma contribuicéo
para a concretizacdo dos principios da igualdad#o econtraditério pode ser aplicada
independentemente de lei prevendo-a uma vez quiisdamento é retirado diretamente da
Constituicdo. Ademais, ndo se pode esquecer guegess processuais tém que ser adequadas

as peculiaridades do caso concreto.

8 0 maximo de flexibilidade que o CPC permite é wordo das partes para redistribuir o 6nus da prova.
Admite-se convencao sobre o 6nus da prova moddizandesde que nao se trate de direitos indispenévgue
torne a prova excessivamente onerosa para umadas.p

° Nesse sentido ver os seguintes julgados do Supeitnunal de Justica: REsp 1.023.083-GO, Rel. Miancy.



Cumpre, entretanto, observar que as regras do dauprova sao regras de
julgamento, mas as regras de sua redistribuicaoAs®mm, o juiz deve redistribuir o 6nus da

prova antes mesmo da instrucdo abrindo vista papardes se manifestarem sobre tal ato.

2.4 FLEXIBILIZACAO DOS PRAZOS

Conforme ja exposto, a ideia de contraditério sarisal ou efetivo tem forte ligagédo
com o principio da igualdade em sua aplicacdo peu=d. O tratamento igualitario entre as

partes € condicdo necessaria para que o contiadia exercido de maneira plena.

Nessa esteira € preciso repensar a imutabilidade pi@zos processuais
peremptoérios. Diante das diferencas entre os camoxetos, essa regra impede que 0 juiz
possa garantir aos sujeitos processuais o0 tratamasbnOémico entre eles e,

consequentemente, um contraditorio efetivo.

N&o havera contraditorio efetivo se a parte n&r tinn tempo razoavel para oferecer
suas alegacfes seja em sede de defesa, de réplice qualquer outra manifestagédo
processual. Certamente ndo é razoavel nem isonGuieauma parte tenha os mesmos 15
(quinze) dias para se defender de uma peticaairei 30 (trinta) paginas bem como de uma

exordial com 100 (cem) paginas.

Nesse sentido Greco considera a flexibilidade dezgs uma consequéncia do
contraditorio aduzindo que essa pratica permite defasa efetiva, com possibilidade de
interferir de forma eficiente no julgamento, derdcocom “ [...] as necessidades defensivas
das partes, que variam em fung¢do das circunstadeiasausa e as imposi¢des do préprio
direito material.” (2005, p. 549).

Também reconhecendo a flexibilizacdo dos prazosepsuais como necessaria a
aplicacdo do contraditorio substancial Guilhermat&a afirma que “Em um contraditério
moderno, 0s prazos devem ser razoaveis e de acoml@ necessidade das partes e do juiz



de instruirem o processo para que seu julgamejaonde apenas valido, mas 0 mais justo
possivel.” (2012, p. 174).

Com base na forca normativa da constituicdo e n&ida pds-positivista considera-
se que por autorizagdo direta da Constituicdo b, joiesmo sem modificacdo no atual
regramento do Codigo de Processo Civil, estarimraado, em casos excepcionais, a
conceder prazo mais elastico a parte que dele siregara melhor cumprir o principio do
contraditorio. A norma atual deve continuar a gaicada como regra geral. De qualquer
forma certamente uma modificagdo processual noideemle expressamente autorizar a

flexibilidade dos prazos em situagfes excepcidnaig mais seguranca juridica.

Cumpre observar, ainda, que esta decisdo dependeidielo por parte do juiz. O
que deve se levar em conta para a flexibiliza¢cd® mlazos processuais é a qualidade, a
complexidade da causa e ndao o tamanho das magdestdas partes.

7

A flexibilizacdo dos prazos é importante para saizar um contraditério [...]
moderno e participativo [...] 7 (GRECO, 2005, p15. Entretanto, conforme bem observam
Marinoni e Mitidiero (2010, p. 89) essa técnica sate deve ser concretizada pelo juiz em
didlogo com as partes respeitando o contradit@gsim, mesmo antes da flexibilizar os

prazos cabe ao juiz ouvir as partes sobre essijhdssie.

CONSIDERACOES FINAIS

A interpretacdo dada ao principio do contradité@wvoluiu consideravelmente com o
passar dos anos. A aplicacdo do principio deixousele meramente formal e adquiriu
contornos substanciais, pautados pela garantivaféeé um debate entre as partes e entre
estas e o0 magistrado. Atualmente, busca-se, cadamags, possibilitar uma prestacao

administrativa e jurisdicional mais democraticasq.

A dimensao substancial do principio impde novos pamamentos por parte dos

julgadores (sejam eles administradores ou magatjadue deverdo manter uma postura



dialégica e cooperativa para com as partes e coprooesso. Deve-se propiciar um
julgamento mais equéanime, dialético e democréaticediamte a efetiva e isondmica

participacdo dos envolvidos na demanda.

Para que o principio em comento seja aplicado dmdoplena, ou seja, nas
dimensdes formal e substancial novas praticas gsaaés se fazem necessarias. O magistrado
debater com as partes antes de proferir uma decestar aberto a compreender as
argumentacdes carreadas aos autos, distribuir & @wa prova de acordo com as
particularidades do caso concreto e flexibilizapoazos processuais quando necessario sao
algumas préticas que, se adotadas, certamentanieictardo a aplicacdo dessa nova visao

dada ao principio do contraditoério.

Conforme os ensinamentos do pos-positivismo e daatela forca normativa da
constituicdo as praticas elencadas nesse trabalderipm, a despeito de ndo estarem
previstas em lei, desde ja serem implementadasn@amento para tais inovacdes é retirado
diretamente da Constituicdo que prevé em seu tepioncipio do contraditorio. Entretanto,
este principio, especialmente em sua acepcao salataestaria mais bem resguardado se
tais préaticas fossem asseguradas de forma exppieiéalegislacdo processual civil o que, a

julgar pelo projeto de lei do novo codigo de prgoesvil, esta perto de acontecer.
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