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RESUMO: O presente artigo cientifico aborda a tematica do casamento e a possibilidade de sua
dissolugdo. Realiza, inicialmente, um apanhado histérico do processo evolutivo da tematica do
descasamento no Brasil, mencionando alteracdes legislativas e constitucionais importantes
quanto a matéria. Posteriormente, apresenta a problematica da subsisténcia (ou ndo) do instituto
da separacdo judicial no ordenamento juridico patrio. Em seguida, traca consideracdes acerca da
possibilidade juridica do divércio eletrénico no Brasil e também menciona um Projeto de Lei que
tramita no Congresso Nacional sobre o assunto. Em seguida, analisa criticamente o disposto no
referido Projeto, apontando modificacGes pertinentes, principalmente quanto a mencao nele
constante acerca da separacdo e quanto a lacuna existente sobre a necessaria presenca de
advogados no ato. Por fim, demonstra os beneficios da instituicdo do divércio eletrénico no
Brasil e sugere formas de se viabilizar e concretizar essa forma de dissolucdo dos vinculos
conjugais de maneira rapida e segura.
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ABSTRACT: This research paper discusses the theme of marriage and the possibility of its
dissolution. Initially, it performs historical overview of the evolution process of the theme of
mismatch in Brazil, citing important legislative and constitutional amendments. Subsequently, it
presents the problem of subsistence (or not) of the Institute of legal separation within the national
laws. Furthermore, considerations about the possibility of electronic legal divorce in Brazil are
studied, as well as the bill to the National Congress on the subject. Critical analysis of the
provisions which point to relevant modifications are also evaluated. Emphasis is placed upon the
separation of couples and the necessity of a lawyer's presence at the time. Finally, it demonstrates
the benefits of the institution of electronic divorce in Brazil, and suggests ways to quickly and
safely enable and initiate this form of marital dissolution.
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NOCOES INTRODUTORIAS
A possibilidade juridica de descasamento no Brasil, desde os tempos mais remotos,

sempre foi considerada extremamente dificil — quando ndo impossivel —, mormente porque as
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Constituigdes, que davam o norte e o fundamento de todo o ordenamento juridico péatrio, ndo a
admitiam.

Vivia-se um tempo em que, embora o0 casal ndo mais se amasse e ndo mais encontrasse
motivos para manter a unido, viam-se obrigados a manter uma instituicdo falida e fadada a
infelicidade, haja vista que ndo havia mecanismos legais para separa-los em definitivo.

No entanto, a ciéncia juridica, sempre muito interligada com o0s contextos sociais,
comecou a despertar para a problematica e, com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988,
a questdo foi aparentemente resolvida com a permissdo constitucional de dissolucdo do
casamento civil pelo divarcio.

Tendo a Norma Maior previsto expressamente o divorcio como meio dissolutivo do
casamento, as leis infraconstitucionais posteriores seguiram a mesma tendéncia, muitas das quais,
alids, trataram de facilitar seu processamento — como € o caso da Lei n.° 11.441/2010 que, em
linhas gerais, permitiu o divorcio extrajudicial em Tabelionato de Notas.

A despeito da legislacdo ja em vigor no pais e dos progressos que ja foram alcancados
no decorrer da histdria, nosso estudo aborda uma possivel tematica futura sobre o Direito de
Familia, qual seja o divércio por meios eletronicos.

Trata-se de um tema extremamente atual e de grande aplicabilidade préatica, haja vista
que facilitaria sobremaneira o desfazimento do casamento, utilizando-se, para tanto, 0s meios
eletrbnicos que estédo, a cada dia que passa, mais incrustados no meio social.

A questdo é problematica e levanta uma série de questionamentos, mas, como sera

demonstrado, traria grande economia de custos emocionais e financeiros as partes envolvidas.

1 O DIVORCIO E SUA CONCEITUACAO

O divorcio deriva do latim divortere, que significa separar, apartar ou dividir. Em linhas
gerais, refere-se a0 modo de rompimento do vinculo matrimonial reconhecido pela lei
(ACQUAVIVA, 2006, p. 320).

O divorcio € um instituto dissolutério do matriménio valido, importando, como
consequéncia, a extingdo dos deveres conjugais. Na atual configuracdo do ordenamento juridico
patrio, trata-se de uma forma voluntéria de extingdo da relacdo conjugal, sem causa especifica,
decorrente da simples manifestacdo de vontade de um ou de ambos os cdnjuges, apta a permitir a
constitui¢do de novos vinculos matrimoniais (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2010, p. 26).



No Cddigo Civil de 2002 ndo ha mencdo expressa ao conceito, no entanto, o art. 1.571
inciso 1V aduz que a sociedade conjugal termina pelo divorcio, sendo que tanto a morte de um

dos conjuges quanto o divoércio dissolvem o casamento valido (81°).

2 BREVES APONTAMENTOS HISTORICOS ACERCA DO INSTITUTO DO
DIVORCIO NO DIREITO BRASILEIRO

O processo de evolucdo historia do direito brasileiro, influenciado sobremaneira pela
forca da Igreja, notadamente a Catélica®, demonstra uma acentuada tendéncia antidivorcista.

Note-se que as Constituicdes anteriores a 1988 expressamente consagravam o “principio
da indissolubilidade do matriménio”. Isso significa que as Leis Fundamentais de antanho, que
orientavam e regulavam os direitos e deveres dos cidaddos e sob as quais repousava todo o
ordenamento juridico do pais, indicavam no sentido de que o casamento era uma instituicdo que
ndo estava sujeita a desfazimento. Ou seja, 0 proprio fundamento de validade de todo o sistema
juridico da nagdo brasileira impedia o descasamento (CAHALLI, 2002, p.41).

Asseverava, por exemplo, a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1946, em seu
art. 163, que: “A familia ¢ constituida pelo casamento de vinculo indissoliivel e terd direito a
prote¢do especial do Estado” (BRASIL, 1946). Essa também foi a orientacdo dada pela
Constituicdo Federal datada de 1967, mais precisamente em seu art. 167, 81°, e que se manteve
no ordenamento juridico péatrio até 5 de outubro de 1988, data em que promulgada a atual
Constituicao Federal da Republica Federativa do Brasil.

A sociedade, marcada por um forte viés conservador e profundamente influenciada pela
religiosidade, impedia que a instituicdo sacralizada do casamento fosse passivel de dissolucdo,
encarando-se essa possibilidade, até entdo, como um esfacelamento da propria nogéo de familia
e, justamente por isso, deveria ser coibido e combatido eficazmente (DIAS, 2007, p. 268).

Dado o panorama extremamente rigoroso que até entdo vigia, foi necessario percorrer um
longo caminho para que o divorcio fosse aprovado no Brasil. Ora, se a propria Constituicao
Federal — no caso, a de 1967 — previa a indissolubilidade do casamento, deveria haver uma

% Como destacam os autores Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, a ideia de indissolubilidade
do casamento teria sido elevada a categoria de dogma, concepcdo que continua positivada no Caédigo
Canbnico até os dias atuais (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2010, p. 34).



Emenda Constitucional para alterar a matéria — o que, como é sabido, requer que uma série de
requisitos sejam cumpridos, tais como iniciativa, quérum de votac&o e de aprovac&o.

A intencdo do legislador constituinte patrio ao dispor sobre a impossibilidade de
descasamento era bastante clara: impedir o legislador infraconstitucional de disciplinar a matéria
de modo diverso, sob pena de incorrer em evidente e cristalina inconstitucionalidade. Assim, ndo
poderia uma simples Lei Ordinaria, Medida Provisoria ou Lei Complementar prever a
possibilidade de desfazimento do vinculo conjugal através do divorcio, haja vista que, se
existentes, estariam eivadas de inconstitucionalidade originaria.

Foi com o advento da Emenda Constitucional n® 09/1977 que o cenario comegou a
mudar. Ao propor uma nova redagdo ao § 1° do artigo 175 da Constituicdo Federal de 1967, o
Poder Constituinte Derivado Reformador tratou de disciplinar a possibilidade de dissolucdo do
matrimonio desde que houvesse prévia separacdo judicial por mais de 3 (trés) anos ou anterior
separacdo de fato com duracdo de 5 (cinco) anos. Acendeu-se, pois, uma “luz no fim do tnel”
daqueles casais infelizes que, por estarem atrelados a um sistema juridico exacerbadamente
conservador, mantinham-se casados por nao haver alternativa constitucionalmente viavel a
dissolucdo dos vinculos conjugais. Permaneciam casados, pois a lei impedia o rompimento, o que
configurava uma ingeréncia estatal absurda sobre a autonomia de vontade das pessoas € uma
evidente barreira quanto ao direito de busca da felicidade.

Essa nova perspectiva quanto a possibilidade de desfazimento do casamento através do
reconhecimento do divércio, nos dizeres de Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho
(2011, p. 516), “¢ imperativo para um Estado que se proponha a consagrar um sistema juridico
efetivamente democrético e propiciador de uma necessaria ambiéncia de promocao da dignidade
da pessoa humana”.

Passo relevante foi dado com a aprovagdo da n.° 6.515/1977, conhecida como a “Lei do
Divorcio”, que previa a possibilidade de separacdo judicial e duas modalidades de divorcio
(direto e indireto). Nos termos da referida lei, a separacédo judicial rompia, mas ndo dissolvia o
casamento; o divorcio, por sua vez, rompia e dissolvia o vinculo conjugal, podendo se dar por
conversdo da separacdo em divorcio (arts. 25 e 35) e em carater emergencial nos casos em que 0
casal ja estivesse separado de fato h& mais de cinco anos (art. 40).

A distincdo entre divodrcio e separacao realizada por essa lei leva em consideracéo a ideia

de que o casamento seria formado pela sociedade conjugal e pelo vinculo conjugal. A sociedade,



que teria por base a vida em comum, s6 poderia ser dissolvida pela separacao judicial. O vinculo,
contudo, s6 se dissolveria com nova intervencao estatal, 0 que ocorreria exclusivamente por meio
do divércio (SILVA, 2011, p. 75).

A Constituicdo Federal de 1988, na redacdo original do § 6° do art. 226, aprimorou o
instituto do divorcio, estabelecendo que o divorcio indireto poderia ser obtido no prazo de 1 ano
(art. 1.580, CC), e, além disso, facilitou imensamente o divorcio direto, o qual dispensava
separacao prévia, mas desde que houvesse uma separacao de fato ha mais de 2 (dois) anos. Veja-
se 0 disposto no artigo 226, § 6° “O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio, apos
prévia separacdo judicial por mais de um ano nos casos expressos em lei, ou comprovada
separacdo de fato por mais de dois anos” (BRASIL, 1988).

Ainda sob a égide da concepcao conversiva do divorcio, foi promulgado o Codigo Civil
Brasileiro — Lei n.° 11.406/2002 —, que adotou a mesma sistematizacdo da Lei n.° 6.515/77,
normatizando, por essa razdo, somente na separacdo judicial as espécies com e sem culpa, em
acatamento a norma constitucional (SILVA, 2011, p. 15).

Percebe-se que sempre houve notoria interferéncia estatal na esfera privada do
matrimonio e, também, grande esforco legislativo para regulamentar a questdo do casamento e
sua dissolucdo. Dentre os possiveis motivos para que isso acontecesse, destaque-se a importancia
da familia como base da sociedade (art. 226, caput, CF/88), a evidente profusdo de relacdes
interpessoais que reclamam o estabelecimento de regras para facilitar o convivio social e, por
fim, a tentativa de manter uma homogeneidade de procedimentos e documentacao a respeito da
vida dos individuos, facilitando, assim, o controle e fiscalizagdo estatal.

Fato ¢ que ndo se pode admitir “entraves legislativos anacronicos, burocraticos e, por
que ndo dizer, impiedosos, que forcam a mantenca de uma relacao falida, entre pessoas que nao
se amam mais e percebem que ndo vale mais a pena investir em uma situacdo irremediavel”
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2011, p.516).

Imbuidos desta percepc¢éo e considerando que a demora exacerbada do processo judicial
para dissolver o vinculo matrimonial representava, amiude, uma verdadeira denegacéo de justica,
outro importante passo na historia do Direito de Familia foi dado no ano de 2007. A Lei n.°
11.441, mantendo os parametros da Constituicdo Federal de 1988, aperfeicoou o sistema juridico,
sobre o prisma da celeridade e economia, ao consagrar a possibilidade de separacédo e divorcio

administrativos (extrajudiciais), desde que consensuais e dada a auséncia de filhos incapazes. Ou



seja, a citada lei, que alterou o Codigo de Processo Civil, permitiu a “desjudicializagdo” da
separagdo e do divorcio consensuais, na medida em que permitiu que os casais formalizassem o
descasamento diretamente em qualquer Tabelionato de Notas do pais, mediante a simples
lavratura de uma escritura publica (arts. 1.124-A, CPC).

Nesse sentido, inicialmente se disse que a dissolucdo do matrimonio estaria sendo
fomentada e instigada pela possibilidade de o realizar na via extrajudicial e, ainda, que o
dispositivo legal estaria banalizando o instituto do casamento, haja vista que a sua dissolugédo
seria possivel por simples meios administrativos®.

Em sentido diametralmente oposto, outros autores asseveravam veementemente que
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2010, p. 49):

O que estamos a defender é que o ordenamento juridico, na perspectiva de promogéo da
dignidade da pessoa humana, garanta meios diretos, eficazes e ndo burocraticos para
que, diante da derrocada emocional do matriménio, os seus participes possam libertar-se
do vinculo falido, partindo para outros projetos pessoais de felicidade e de vida.

O Conselho Nacional de Justica, atento as dificuldades encontradas na operacionalizacao
da matéria da dissolucdo matrimonial por meio extrajudicial, editou a Resolucao n.° 35/2007 que,
por sua vez, disciplina detalhadamente o procedimento a ser adotado pelos servicos notariais e de
registro. Destaque-se a inaplicabilidade das regras de competéncia do Cédigo de Processo Civil
aos pedidos de descasamento administrativos; a facultatividade em sua realizacdo e em seu
processamento; a desnecessidade de homologacao judicial e a necessaria presenca de advogado.

Anos mais tarde foi apresentado um novo projeto de Emenda Constitucional, de iniciativa
do Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM) que, aprovado em 2010, resultou na
famosa Emenda Constitucional n.° 66/2010. A finalidade precipua da reforma foi dar nova
redacdo ao 8 6° do art. 226 da Constituicdo Federal de 1988, que dispde sobre a dissolubilidade
do casamento civil pelo divércio, suprimindo o requisito de prévia separagédo judicial por mais de
1 (um) ano ou de comprovada separagéo de fato por mais de 2 (dois) anos.

Como bem pontuam Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2011, p.532):

* A CNBB — Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil — criticou severamente a aprovacio da proposta
que elimina a exigéncia de prazo minimo de separagdo para 0s casais requererem o divorcio, alegando
que, ao se facilitar o fim do casamento, acabar-se-ia “banalizando” o matriménio. In: Para CNBB, PEC
do divorcio 'banaliza™ o casamento; OAB defende mudanca na lei. Disponivel em:
<http://noticias.uol.com.br/cotidiano/2009/05/21/ ult5772u4070.jhtm > Acesso em 16 jan. 2014.



Trata-se de uma completa mudanga de paradigma sobre o tema, em que o Estado busca
se afastar da intimidade do casal, reconhecendo a sua autonomia para extinguir, pela sua
livre vontade, o vinculo conjugal, sem necessidade de requisitos temporais ou de
motivacdo vinculante.

A possibilidade juridica de desfazimento do casamento pelo divorcio representou, de certa
maneira, um maior respeito aos cidaddos que, por motivos varios, ndo mais pretendiam manter o
casamento. Justamente por isso, a possibilidade de dissolver o vinculo conjugal pelo divorcio

configurou, também, deferéncia a autonomia de vontade da pessoa em reger sua vida da forma

como bem entender e, sobretudo, respeito a dignidade da pessoa humana (art. 1°, I11, da CF).

3 O INSTITUTO DA SEPARACAO AINDA PERSISTE NO ORDENAMENTO
JURIDICO PATRIO?

Uma interpretacéo restritiva e literal do artigo 226, 86° da Constituigdo Federal de 1988,
que diz que “o casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio”, levaria a ideia de que a
separacdo judicial ndo foi extirpada do ordenamento juridico brasileiro, porquanto ndo haveria
proibicdo constitucional expressa — entendimento, alids, que ja fora expressamente manifestado
em alguns julgados, a exemplo da Apelagdo Civel n.° 70048035208 do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul:

DIVORCIO DIRETO. VIABILIDADE DO PEDIDO. NAO OBRIGATORIEDADE DO
REQUISITO TEMPORAL PARA EXTINGUIR A SOCIEDADE CONJUGAL. 1. A
Emenda Constitucional n® 66 limitou-se a admitir a possibilidade de concessdo de
divércio direto para dissolver o casamento, afastando a exigéncia, no plano
constitucional, da prévia separacdo judicial e do requisito temporal de separacéo féatica.
2. Essa disposicdo constitucional ndo retirou do ordenamento juridico a legislacéo
infraconstitucional, que continua regulando tanto a dissolucdo do casamento como da
sociedade conjugal e estabelecendo limites e condigdes, permanecendo em vigor as
disposicdes legais gue regulamentam a separagdo judicial, como sendo a Unica
modalidade legal de extingdo da sociedade conjugal, que ndo afeta o vinculo
matrimonial. 3. Com ressalva do entendimento pessoal de que somente com a
modificacdo da legislacdo infraconstitucional é que a exigéncia relativa aos prazos legais
poderia ser afastada, estou acompanhando o entendimento jurisprudencial dominante
neste Tribunal de Justica e admitindo abrandar a questdo relativa aos prazos legais.
Recurso provido. (SEGREDO DE JUSTICA) (TJRS, 2012a). Grifo nosso

Este posicionamento, salvo melhor juizo, leva em consideracdo o seguinte aspecto: como
a Constituicdo Federal, alterada pela Emenda Constitucional n.° 66/2010, n&o retirou a separagédo
judicial do sistema legal, entdo, por consequéncia logica, ela deve ser mantida no ordenamento

juridico pétrio.



No entanto, a atividade do hermeneuta vai além de interpretagdes rasas e desconexas com
0 contexto histérico e social; o intérprete do Direito deve estar atento ao complexo processo de
sedimentacdo historica da norma juridica e ao contexto social em que ela esta inserida. Isso leva a
crer que a separacdo judicial teria sido afastada do sistema juridico patrio, por ndo haver motivos
para a sua mantenga.

Embora ainda esteja formal e expressamente prevista na legislacdo, assevera Maria
Berenice Dias (2007, p. 269):

[...] Ainda assim persiste a separagdo, instituto que traz em suas entranhas a marca de
um conservadorismo atualmente injustificavel. E quase um limbo: a pessoa ndo mais
esta casada, mas ndo pode casar de novo. Se, em um primeiro momento, para facilitar a
aprovacdo da Lei do Divorcio, foi Gtil e quica necessaria, hoje inexiste razdo para manté-
la. A dispensabilidade da dupla via para p6r fim ao matriménio é evidente: no momento
em que se desmistificou o temor de que o divércio acabaria com o casamento,
desnecessaria a prévia separacdo judicial e sua posterior conversdo em divorcio.
Portanto, de todo indtil, desgastante e oneroso, tanto para o casal, como para o Poder
Judiciario, impor uma duplicidade de procedimentos para manter, durante o breve
periodo de um ano, uma unido que ndo mais existe, uma sociedade conjugal ‘finda’, mas
nao ‘extinta’. Grifo nosso

Nesse mesmo sentido, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2010, p. 50)
destacam que, dentre as mudancas trazidas pela Emenda Constitucional n.° 66/10, encontra-se o
fim da separacdo judicial, de forma que a Unica medida juridicamente possivel para o
descasamento seria o divarcio.

Coadunando com o entendimento esposado, o Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul tem decidido que, embora a separacdo judicial ainda conste no ordenamento

juridico de forma expressa, seus requisitos temporais ndo séo mais aplicaveis, como se Vé:

APELACAO CIVEL. ACAO DE SEPARACAO JUDICIAL CONSENSUAL.
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/2010. NOVA REDACAO DADA AO ART.
226, § 6°, DA CF/88 QUE ELIMINA OS REQUISITOS A DECRETACAO DO
DIVORCIO. INSTITUTO DA SEPARAQAO JUDICIAL QUE NAO FOI SUPRIMIDO
DO ORDENAMENTO JURIDICO. REQUISITOS TEMPORAIS PARA SUA
DECRETACAO. INEXIGIBILIDADE. Persistindo no ordenamento juridico o instituto
da separacéo judicial, e ndo mais subsistindo com o advento da EC n° 66/2010 os
requisitos temporais (separacdo de fato por mais de dois anos ou da separacdo judicial
por mais de um ano) para a decretacdo do divorcio, ndao se afigura razoavel, por
conseguinte, exigir das partes para a decretacdo da separacdo judicial (cujas
consequéncias juridicas sdo mais brandas do que as do divércio) o preenchimento dos
requisitos estampados no CC, quais sejam, de um ano de separacdo de fato para a
separacéo litigiosa (art. 1.572, 81°) e de um ano de casamento para a consensual (art.
1.574, caput). Entendimento pacificado no 4° Grupo Civel. APELACAO PROVIDA,
EM MONOCRATICA. (SEGREDO DE JUSTICA). (TJRS, 2012b). Grifo nosso.




Em virtude da pacificacdo do posicionamento do Tribunal de Justica gaucho sobre o

assunto, editou-se a Simula n° 37, que prevé o que segue:

A partir da Emenda Constitucional 66/2010, que deu nova redacéo ao § 6° do art. 226 da
Constituicdo Federal, é possivel postular, a qualquer tempo, divércio direto, sem que
seja necessario perquirir acerca dos prazos de um (1) ano ou de dois (2) anos, previstos
no art. 1.580 do CC.

De modo mais contundente, o Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, no julgamento
da Apelacao Civel n.° 0208670-88.2010.8.26.0100, aduziu expressamente que:

Com o advento da Emenda Constitucional n°® 66, a redacdo do § 6° do art. 226 da
Constituicdo Federal de 1.988 foi alterada, o texto passou a ser o seguinte: “O casamento
civil pode ser dissolvido pelo divorcio”, 0 que demonstra que se aboliu do sistema
juridico patrio a figura da separacdo judicial. Logo, a dissolu¢do do vinculo conjugal
somente é realizada pelo divércio. (TJSP, 2012). Grifo nosso.

Alias, louvavel que este seja 0 entendimento adotado, mormente em se considerando as

seguintes observagoes:

Sob o prisma juridico, com o divdrcio, ndo apenas a sociedade conjugal é desfeita, mas
também o proprio vinculo matrimonial, permitindo-se novo casamento; sob 0 Vviés
psicoldgico, evita-se a duplicidade de processos — e 0 strepitus fori — porquanto pode o
casal partir direta e imediatamente para o divorcio; e, finalmente, até sob a Otica
econdmica, o fim da separacdo € salutar, ja que, com isso, evitam-se gastos judiciais
desnecessarios por conta da duplicidade de procedimentos (GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2010, p. 56).

Embora existam entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais em sentido diverso ao ora
apresentado, tramita na Camara dos Deputados um Projeto de Lei n.° 7.661/2010°, de autoria do
Deputado Federal Sérgio Barradas Carneiro (BA), que pretende declarar expressamente ter sido
extinta a separagéo judicial (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2010). A proposta busca revogar 0s
dispositivos do Codigo Civil que tratam sobre a separagdo judicial, inclusive afastando as
expressoes “separagdo judicial” contidas no diploma civil, nomeadamente quando associadas ao

divorcio. Note-se, portanto, uma forte tendéncia abolicionista.

® Ementa do Projeto de Lei n.° 7.661/2010: “Revoga dispositivos do Cédigo Civil, que dispdem sobre a
separagdo judicial”.



4 POSSIVEIS PROGRESSOS QUANTO A TEMATICA DO DIVORCIO NO DIREITO
BRASILEIRO

N&o ha como prever com absoluta certeza o que esta por vir no futuro do Direito de
Familia, mormente quando a matéria encontra-se umbilicalmente ligada aos contextos sociais
que, como é sabido, sdo altamente mutaveis. Nada obstante, conjecturar acerca das possiveis
alteracOes legislativas acerca de uma determinada matéria € uma atividade de bastante valia,
ainda mais quando os estudiosos conseguem antever — ainda que, muitas vezes, de modo
impreciso — o que o futuro reserva a matéria.

Sabe-se que o contingente crescente de demandas no Poder Judiciario, em suas mais
diversas esferas, implica a premente necessidade de se encontrarem alternativas
“desjudicializadoras”, sob pena de o sistema entrar em colapso — seja pela falta de estrutura, seja
pelo excesso de demanda.

E claro que esse aumento exponencial de acBes em tramite no judiciario também
evidencia — o que € louvavel — a concretizacdo e ampliacdo do Principio do Acesso a Justica no
Brasil (art. 5°, XXXV, CF), mas o abarrotamento do Poder Judiciario brasileiro indica, também,
gue o sistema ndo comporta tamanha quantidade de processos.

Para se ter uma ideia, no portal eletrénico do Superior Tribunal de Justica hd mencéo a
pesquisa realizada pelo Conselho Nacional de Justica indicando que, no ano de 2010, tramitavam
no Judiciario brasileiro cerca de 84 milhdes de acBes para um contingente de 16,8 mil juizes,
desembargadores e ministros (STJ, 2012).

Mostra-se premente, pois, a necessidade de alteracdo legislativa no sentido de se
conferir maior agilidade, presteza e eficacia as decisdes ou, entdo, “desjudicializar” ou
desburocratizar aqueles procedimentos que n&o implicam provimentos jurisdicionais
propriamente ditos — sendo a intervencdo do juiz revestida de carater excepcional, s6 ocorrendo
em situacdes especificas e pré-determinadas em lei.

E claro que a “desjudicializagio” do processo brasileiro requer muito debate e reflexio,
mas ndo se pode negar que a questdo ndo seja deveras interessante diante do panorama atual.

Analisando a matéria sob a Otica do Direito de Familia, nomeadamente na questdo do
divércio judicial, é possivel cogitar-se da possibilidade de utilizagcdo de meios eletrénicos para
virtualizar, desburocratizar e agilizar o processo — via de regra, dolorido e desgastante — de

dissolucdo dos vinculos conjugais.



A separacdo e o divércio por escritura publica j& demonstram essa evidente tendéncia
de se encontrar alternativas a judicializacdo dos processos, mas serd mesmo imprescindivel haver
a interferéncia do Poder Publico na operacionalizacdo dessas questdes?

A informatizagdo dos processos trazida pela Lei n° 11.419/2006, a crescente
acessibilidade dos cidaddos aos meios eletronicos e a profusdo do desenvolvimento tecnoldgico
sdo fatos irrefutaveis nos dias de hoje. Ndo ha como negar, por exemplo, que os cidaddos estéo
cada vez mais conectados uns com 0s outros através da internet ou, entdo, que a virtualizacdo dos
processos traz enorme economia e agilidade na prestacéo jurisdicional. Contra esses fatos, salvo
melhor juizo, ndo ha qualquer contestacéo.

Diante disso, parece inequivoca a possibilidade de o Direito de Familia beneficiar-se
desses fatores, que ja estdo consolidados no meio social de forma praticamente inafastavel, para
permitir a dissolucdo do vinculo matrimonial por meios eletronicos.

Nesse diapasdo, o Projeto de Lei n.° 464/2008, de autoria da Senadora Patricia Saboya
(CE), pretende acrescentar o art. 1.124-B & Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de
Processo Civil), para autorizar pedidos de separacdo e divorcio por meio eletrdnico no Brasil
(SENADO FEDERAL, 2008).

A alteracdo proposta teria a seguinte redacao:

Art. 1.124-B. A separacdo consensual e o divorcio consensual, ndo havendo filhos
menores ou incapazes do casal, e observados os requisitos legais quanto aos prazos,
poderao ser requeridos, ao juizo competente, por via eletronica, conforme disposicdes da
Lei n°® 11.419, de 19 de dezembro de 2006, que dispde sobre a informatizacdo do
processo judicial.

Paragrafo Gnico. Da peti¢do constardo as disposicdes relativas a descricao e partilha dos
bens comuns, a pensdo alimenticia e aos nomes, se tiverem sido alterados com o
casamento.

Na justificativa do referido Projeto de Lei, a Senadora manifesta-se no sentido de que “a
realidade do cidaddo do terceiro milénio difere da experimentada na primeira metade do século
passado, quando néo se podia prescindir do processo em papel”. Ademais, refere que, nos dias de
hoje, a realidade virtual alterou o cotidiano dos cidadéos, a exemplo das videoconferéncias, que
permitem o contato virtual e instantdneo entre pessoas em locais distintos, e a realizacdo de
servigos bancarios por meio de terminais eletrénicos (SENADO FEDERAL, 2008).

Nesta seara, assevera:



[...] A sociedade brasileira tem alcangado progresso, seja com as audiéncias a distancia,
como sdo exemplos as verificadas nos Tribunais Regionais do Trabalho, e a
possibilidade, dada pela Lei n° 11.441, de 4 de janeiro de 2007, de que se realizem o
inventario, a partilha, a separacdo consensual e o divorcio consensual por via
administrativa, em oficios extrajudiciais, pratica que suprimiu elevado nimero de
demandas nos tribunais de justica. Certo é que as tecnologias atuais, somadas a leis
recentes e a ferramentas disponibilizadas pelo Conselho Nacional de Justica,
possibilitam que peticbes de separacdo e divorcio consensuais sejam requeridas na via
eletronica, desde que estejam livres de questdes que demandem instrucdo processual
mais ampla (SENADO FEDERAL, 2008).

Finaliza a autora do projeto dizendo que o divorcio por meio eletrénico acompanharia a
tendéncia mundial de assegurar a prestacdo jurisdicional, sem supervalorizar o formalismo que
ainda se impde a certas praticas processuais — e isso, sem sombra de duvidas, propiciaria
economia de tempo, dinheiro e papel, além de desconcentrar demandas dos tribunais (SENADO
FEDERAL, 2008).

Partindo-se para uma analise mais abrangente da questdo, pode-se acrescer a lista de
beneficios da virtualizacdo de processos de divércio, ainda, a economia dos tribunais em
pagamento de servidores e auxiliares; o aumento significativo de espaco fisico para colocacdo de
processos, sobretudo nas Varas de Familia; a eliminagdo de fases “mortas” do processo, como o
transporte, autuagdo, numeracgdo, carimbos, armazenamento; a maior agilidade na tramitacdo do
pedido; o menor desgaste emocional das partes envolvidas e, enfim, uma série de outras benesses
gue a supressdo de uma espécie de acdo judicial poderia propiciar.

Caso aprovado, o Projeto de Lei estaria primando pela agilidade e economia em
prejuizo ao rigor formal dos processos atuais 0 que, parece, encontra plena consonancia com 0s
ideais de justica e razoabilidade. Ou, melhor, estd-se diante de um desapego excessivo a forma
que acarretaria, em ultima analise, a satisfacdo plena dos cidaddos envolvidos em tempo aceitavel
e com menor custo emocional e financeiro.

No entanto, considerando o que foi exposto acerca do banimento da separacdo judicial
no sistema juridico patrio, o Projeto de Lei n.° 464/2008, salvo melhor juizo, deveria sofrer
algumas alteracdes para se adequar ao atual entendimento sobre a matéria.

Ora, se a separacdo judicial ndo mais existe — como assevera a maioria da doutrina e da
jurisprudéncia — ndo ha necessidade de regulamenta-la. Nao ha por que se tratar de um assunto
que nem sequer esta em vigor no nosso sistema juridico. No entanto, é evidente que nao haveria

como prever, ao propor o Projeto de Lei n.° 464/2008, que a Emenda Constitucional n.° 66/2010



extirparia a separacdo judicial do ordenamento juridico patrio, mas, ndo tendo ainda sido
aprovado, coerente seria se 0 Projeto de Lei sofresse mudangas nesse sentido.

Afora essas questdes puramente sistematicas, importante analisar, em profundidade, as
mudancas que o referido projeto pretende fazer. Em que pese contenha poucos artigos, o texto
legal mencionado visa a alterar grandemente o processamento do divércio consensual no pais.

A julgar pela aprovagédo do Projeto citado, um casal, cumprindo 0s requisitos previstos,
podera acessar a rede mundial de computadores e, em minutos, estar definitivamente divorciado
sem que haja a interferéncia direta do Poder Judiciario ou de servicos notariais ou de registro no
ato.

Cristalino, com isso, que o principio da celeridade processual ganha mais um aliado: a
tecnologia. Nada serd mais rapido do que a velocidade da internet para dissolver os vinculos
conjugais. Trata-se de uma medida que preza ndo s6 a agilidade no procedimento, mas também a
reducédo dos custos econdmicos e emocionais das partes envolvidas.

Apesar da louvavel intencdo do projeto, importante tecer algumas consideragdes criticas
a respeito.

E que o art. 133 da Constituicio Federal de 1988 leciona que o advogado é
indispensavel a administracdo da justica. Sendo assim e diante da omissdao do projeto nesse
sentido, poder-se-ia inferir dois breves raciocinios: ou o art. 1.124-B esta dizendo que o advogado
é dispensavel no divorcio eletrbnico — e, portanto, seria inconstitucional —, ou o artigo
mencionado devera ser emendado para, s6 entdo, ser aprovado pelo Congresso Nacional e
sancionado pela Presidente da Republica. Certo é que, com a redagdo original, apresenta uma
enorme lacuna quanto a figura dos profissionais da advocacia.

Sugere-se, como alternativa para manter o texto do Projeto de Lei, uma regulamentacéo
posterior a respeito do divorcio eletrdnico e que esta, respeitando os dizeres constitucionais
guanto a figura do advogado, preveja a necessidade deste profissional para o divorcio virtual.
Mas de que maneira isso seria possivel?

N&o ha uma solucdo estanque para a problematica. No entanto, tracando um paralelo
com o0 assunto e tendo em vista 0 corajoso projeto dos Tribunais brasileiros em virtualizar
paulatinamente todos os processos de papel, sugere-se que os advogados, por meio dos seus
respectivos “Certificados Digitais” — arquivo eletrénico que contém o conjunto de informacdes

referentes ao seu portador — possam, com seguranca, realizar os divorcios por meio eletrénico.



N&o se esta propondo que os advogados entrem com ac¢les de divorcio por meio
eletrénico, o que ja seria louvavel. Esta-se, além disso, conjecturando acerca da possibilidade de
os advogados diretamente, portando os seus Certificados Digitais, realizarem o divorcio
eletrébnico através do acesso a um portal eletrdnico da Justica Estadual que seja criado
especificamente para essa finalidade.

Parece bastante claro que este modelo dissolutério de vinculos conjugais implicara
custos de desenvolvimento e concretizacdo, seja na area de engenharia eletrdnica e da
computacdo, seja na analise de sistemas e treinamento de advogados, mas ndo se pode negar que,
a longo prazo, estes custos serdo absorvidos pela auséncia de processos de divorcio em que as
partes, capazes e sem descendentes menores, estdo convictas da sua decisdo de por fim a relagédo
conjugal.

Destarte, a necessidade de implementacdo de um sistema eletronico seguro, de acesso
aos advogados, que permitisse o divorcio através do simples preenchimento de alguns campos de
dados, acabaria por transformar o provimento jurisdicional acerca do divorcio em um simples
documento formal emitido pela rede mundial de computadores. Dai que, em havendo interesse
pela dissolucdo do vinculo conjugal, o divércio seria atingido em minutos.

Ha& quem defenda, no entanto, que a prolacdo de uma sentenca judicial ou de uma
escritura publica seriam indispensaveis nestes casos, talvez ainda imbuidos na ideia que prega a
imprescindibilidade da manifestacdo do Estado, por meio do magistrado ou do Tabelido de Notas,
em causas congéneres.

Data vénia, entende-se que este posicionamento nao € de todo correto.

Primeiro porque, nos casos de divorcio consensual — em que as partes estdo gozando de
plenas faculdades mentais, ndo possuem filhos menores e encontram-se desprovidas de qualquer
ato que impeca a livre manifestacdo de vontade — o Poder Judiciario ou o Tabelionato de Notas,
representados pelas respectivas autoridades, raramente encontrardo motivos para negar a
concessao do pedido formulado.

Segundo, porque existem no ordenamento juridico patrio certas demandas que séo
solucionadas sem que tenha havido a intervencdo do Juiz de Direito na causa e, mesmo assim,
sdo plenamente validas e eficazes — 0 que refuta o argumento de que somente o magistrado

podera decidir o conflito. E 0 que ocorre, por exemplo, com a sentenca arbitral, que é titulo



executivo judicial, formado pelo arbitro (ou junta arbitral) escolhido pelas partes (Lei n.°
9.307/1996).

Por fim, diz-se que o divorcio eletrénico seria plenamente valido e juridicamente
possivel, porque seria uma espécie de autocomposicao extrajudicial, através da qual as proprias
partes envolvidas encontrariam a melhor solugdo para a sua causa, de maneira a respeitar-se o
direito & autonomia privada, a intimidade, a vida privada e, sobretudo, & dignidade da pessoa
humana — sem ingeréncias estatais, sem despesas e, também, sem demoras injustificadas.

Cumpre salientar, ainda, que assim como o procedimento de divércio administrativo
regulado pela Lei n.° 11.441/07, o divércio eletrénico ndo dependeria de homologacdo judicial
nem da intervencdo do Ministério Publico (art. 82, I, CPC) para surtir seus legitimos efeitos,
além de constituir titulo habil para o registro civil e o registro de imoveis.

E claro que toda esta problematica ainda devera ser objeto de debates muito
aprofundados antes de qualquer alteracdo legislativa, mas ndo se pode negar que se esta diante de
um tema acentuadamente polémico e que traria mudancas significativas no ordenamento juridico
patrio.

Entre prés e contras, cristalino perceber que o Direito de Familia estd em constante
desenvolvimento. Cabe a nos, intérpretes do direito, realizar um esforco interpretativo no sentido
de alcangar o maior beneficio possivel as partes. Se ndo hd mais amor, respeito e consideracao

reciprocos, ndo ha motivos para manter os vinculos conjugais.

CONCLUSAO

Os casais que se unem, com o intuito de formar uma familia — na acep¢do mais
elementar da palavra —, a principio, ndo cogitam a ideia de rompimento daqueles vinculos de
afeto que porventura os tenha aproximado.

No entanto, a fragilidade dos sentimentos humanos, as instabilidades emocionais, as
dificuldades do cotidiano e uma enormidade de outros motivos acabam por, muitas vezes,
desgastar a relagdo a ponto de torne-se insustentavel.

No passado, o desfazimento daquele vinculo era inimaginavel, eis que coibido pela
sociedade, pela lei e, sobretudo, pela igreja. Sendo assim, 0s casais permaneciam casados e
infelizes, pois ndo havia alternativa viavel para o desfazimento do relacionamento por meios

legais.



Com a evolucdo das relagdes sociais e do pensamento juridico como um todo, o
legislador pétrio passou a perceber que o desfazimento do vinculo conjugal era uma necessidade
premente.

Para tanto, estabeleceu-se a partir da Constituicdo Federal de 1988 a possibilidade de
desfazimento do vinculo matrimonial pelo divorcio e as legislagcGes infraconstitucionais
posteriores também trataram de disciplinar a matéria.

Em vias de tornar o procedimento mais célere e econémico, a Lei n.° 11.441/07 tratou
de disciplinar o divorcio por meio administrativo, sendo perfectibilizado com a simples presenca
dos interessados — maiores, capazes, sem filhos menores e com advogado — junto a qualquer
Tabelionato de Notas do pais.

Em que pese esta louvavel medida desjudicializadora, os divorciandos ainda devem
dirigir-se ao Tabelionato de Notas, acompanhados por advogados, expor sua situacdo — as vezes
constrangedora e traumatica — ao Tabelido, manifestar a sua vontade inequivoca de dissolver o
matrimdnio, mostrar documentos e, enfim, agir proativamente para que a sua vida conjugal seja
resolvida.

Cogitou-se, como alternativa aos procedimentos dissolutérios judiciais e
administrativos, a possibilidade do divorcio por meios virtuais.

Sabe-se que a tematica é deveras polémica e que requer muito debate para, quica um
dia, seja concretizada. De todo modo, seria uma alternativa salutar, na medida em que possibilita
enorme economia — monetaria e emocional — das partes, reducdo de processos em juizo e em via
administrativa, reducdo de custos de tramitacdo, diminuicdo de espaco fisico para colocagdo de
pilhas de processos e papéis e, enfim, uma série de beneficios que a supressdo de uma
modalidade de acdo ou procedimento administrativo poderia acarretar.

Além disso, insta referir que os meios eletrénicos estdo incrustados no meio social de
forma praticamente inafastavel e, portanto, o Direito de Familia poderia dispor dessa tecnologia
para facilitar a vida dos cidadaos.

Por fim, deve-se dizer que o Direito, enquanto ciéncia atenta aos anseios e modificacdes
sociais, deve estar preparado para apresentar alternativas que possibilitem uma solucdo justa de
demandas que nem sempre séo litigiosas, mas que, afinal, representam uma etapa a ser enfrentada

na vida dos individuos que dela necessitam.
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