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RESUMO:

O sistema juridico, contextualizado em um corpoaaemporalmente localizado, sofre os
influxos de fatores sociais, econdmicos, historieopoliticos. Nesse sentido, o principio da
autonomia da vontade ja& ndo mais € compreendide aogma do direito contratual. Sofre
condicionamentos de normas como a boa-fé, claugedal que exigido comportamento dos
contratantes um padrédo de conduta ético. Uma agdés da boa-fé objetiva é criar deveres de
cooperacdo. A incidéncia desses deveres fundanmamtaativamente a tutela da confianca
legitima.E que a possibilidade de confiar na aginunicativa de outrem e na estabilidade da
ordem juridica consiste em um pressuposto cru@aprdpria vida em sociedade. Portanto, é
importante analisar a relacdo entre a boa-fé enfiabga, assim como 0S pressupostos e as

consequéncias juridicas da tutela da confiancéresyi
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ABSTRACT:

The juridical system, contextualized in a socialyptemporally localized,suffers the influx of the
socials, economics, historical and political fastorhereby, the autonomy of will principleis no
more comprehended as dogma of the contractualliasuffers conditionings from rules like the
goof faith, a general clause that demand of théraotors’ behavior an ethic standard of conduct.
One of the objective good faith functions is toateecooperation duties. The incidence of these
duties is the normative foundation of the legitimabnfidence protection.It is that the possibility
of to trust in someone communicative action, ad a®in the juridical order stability consists of
a crucial presupposition even of the social lifeefiefore, it is important to analyze the relation
between the good faith and the confidence and ditiad the presupposition and the juridical

consequences of the confidence protection.

KEY-WORDS: General Clauses.Objective Good Faith.Legitimatefidence.

SUMARIO: 1. Introducg&o. 2. A autonomia privada e o direitatcatual. 3. A técnica legislativa
das clausulas gerais.4. A boa-fé objetiva e otdilntratual. 5. Principio da confianca legitima.
5.1. A "Roupagem Juridica” da Confian¢ca Legitimateiacdo entre confianca e boa-fé6.
Consideracg0es finais. 7. Referéncias.

1. INTRODUCAO

Na plural e multidimensional sociedade hodiernaif@sisao os fatores que influenciam
a tomada de decisbes e o0 planejamento das acOesuptos de direito. Quando, a este
complexo campo de forcas, soma-se o risco cadanaear inerente a cada conduta humana,
conclui-se, sem maiores dificuldades, que talveis ma que nunca é valiosa a possibilidade de
calcular a atuacdo dos outros sujeitos integratdesorpo social e confiar na mensagem emitida
pelas comunicacdes. Pode-se mesmo dizer que difidagsie de confiar na agdo comunicativa
de outrem e na estabilidade da ordem juridica érassuposto inafastavel da prépria vida em
sociedade.

Por isto, ao Direito incumbe um importantissimogdage redutor desta complexidade

social e de assegurador das expectativas legitimanseadas. Assim, quando um sujeito atua de



modo a gerar, objetivamente, uma expectativa emo oetativamente a determinada situacao,
tem-se 0 que se chama de “principio da confiangsta expectativa — confianca — necessita ser
juridicamente tutelada.

Este principio se espraia por diversos ramos deitDirVincula os Poderes Publicos no
exercicio das funcdes tipicamente estatais. Atoi, fundamento normativo na boa-fé objetiva,
também com muita forca no campo das relacbes toaisePor isso, importa elucidar como a
atividade contratual € condicionada pelos impeoatide tutela da confianca, e quais sdo os
institutos e dispositivos que trazem subjacentsastigéncias.

Isto é feito dedutivamente.lnicia-se por firmar r@rpissa da autonomia privada no
direito contratual e das modificacdes sofridas g&se principio no atual cenario juridico. Na
sequéncia, deita-se atencao sobre a definicdo l8asutas gerais, porquanto esta € a espécie
normativa da boa-fé objetiva, fundamento normatisla confiangca legitima.Aclara-se,
posteriormente, 0s aspectos mais importantes ddébobjetiva no que diz com a sua ligacéo
com a confianca legitima.Apos, parte-se do priociga confianca em termos geneéricos,
estabelecendo-se sua raiz sociolégica e a neceéedildase lhe conferir vestimentas juridicas, o
gue se traduz no delineamento de seus pressupoeatdemonstracdo da ligacdo com o principio
da boa-fé, na explicacdo dos seus fundamentostesefmra, posteriormente, deitar-se atengéo

sobre as especificas e concretas refracoes nadsednaito contratual.

2. A AUTONOMIA PRIVADA E O DIREITO CONTRATUAL

Os institutos privados constituem expressdes dataote evolucdo do Direito em face
das modificagBes havidas no ambiente econémicdtiqmylsocial e cultural, provocadas pelo
desenvolvimento da inddstria, do capitalismo eetadlogia, e, sobretudo, pelos movimentos
sociais do século XX. Segundo esclarece Patridiaedder, o direito pressupfe uma sociedade
mutavel e ndo uma convivéncia estatica entre osaqu@nmpdem; ndo seriam, pois, 0s institutos
de Direito Civil isolaveis em um determinado moneemtistorico, vez que sao fruto do
desenvolvimento social do conjunto tempo — espago.

A autonomia privada por sua vez, ndo se encontraiaala este dinamismo evolutivo,
modificando-se paulatinamente, na medida em queadificam o0s interesses que pretende

regular. A atual doutrina pontua que a no¢cdo m@dde autonomia privada se origina com o



comércio maritimo em meados do século Xll, quandiavde modo especial o “respeito a
palavra empenhada”. Posteriormente, com a ebuld@® ideais de liberdade, igualdade e
fraternidade, ergue-se a ideia de que a vontadeod&atar era protagonista nas relacdes
comerciais. Nos séculos XVII e XVIII, consolidou-ag¢ese de que a vontade humana constituia
uma das fontes primarias de direito, e a auton@mNada se afirmou com plenitude em reacgéo
ao despotismo e aos arbitrios promovidos pelo podggico (SCHNEIDER, 2006, p.17).

Com as codificacgdes civilistas, segundo Judith Msu€osta, as leis passam a traduzir o
“mito da lei” como fonte suprema de Direito, dedaada “vontade geral’ e aplicavetga
omnes reconhecendo a liberdade como direito naturahamem, e, portanto, assegurando seu
direito de autorregular suas relacdes juridicas.

Nesse sentido, a pandectistica alema, no contextqudl foi elaborado o Cddigo Civil
alemédo — 0 BGB - erigiu 0 dogma da autonomia déadanao posto de ferramenta necessaria ao
desenvolvimento do comércio, ligado a ideia de se@a juridica e de obrigatoriedade do
contrato (MARTINS-COSTA, 2000, p. 214).

O mundo negocial mudou rapidamente e com as redaggiigratuais o fendmeno néo foi
diverso. O desmedido exercicio da autonomia prividaensejo a injusticas praticadas em nome
de uma suposta auto-regulamentacao, inclusive a@ s direito contratual. Reconhece-se,
atualmente, que nem sempre as partes contraenées eea condigbes iguais nho momento da
contratacdo, seja no que respeita a informacaoopsailplidade de contratacdo com outros
sujeitos, ou ainda a propria possibilidade de disouteor dos contratos. Em outras palavras, 0s
contratantes ndo possuem, necessariamente, no nféichy igual liberdade contratual e de
contratar.

Conforme elucida Patricia Schneider, as relacOedratoais se despersonalizaram, a
massificacdo contratual viabilizou uma nova esteunegocial criada pelos contratos de adeséo,
cujos termos sao prévia e unilateralmente detedomaNesse contexto, as condi¢des contratuais
iniquas e as clausulas que levam ao evidente débequentre as partes contratantes levaram a
sociedade a reivindicar a atuacdo do poder puldi@xigir lisura e seguranca nas relagbes
privadas.

A massificacdo contratual contemporanea e o crestonexponencial da sociedade do
consumo promoveram o aumento do numero de contratelsrados e fizeram surgir novos tipos

contratuais, colocando, dessarte, em xeque a ckgokecido Direito Civil de responder



adequadamente aos problemas sociais — e contraksaim, perante a sociedade, passaram a se
contrapor diretrizes de natureza e valores diginie um lado ideais liberais reunidos em um
corpo normativo que enaltece a liberdade contra&@wahutonomia privada como orientadores das
relacOes interprivadas; e de outro, valores socedrados na garantia da dignidade da pessoa
humana e na prevaléncia de interesses supra indis{iS8CHNEIDER, 2006, p.37).

Dentro dessa politica de revalorizacdo do homenesamta preocupacdo com a
propriedade, o Estado passou a intervir na ordemmégcica a fim de inserir no contexto da
autonomia privada normas de ordem publica e deemicogente, buscando o restabelecimento
do equilibrio contratual.

Passou-se a impor, dessa forma, a autonomia prigatiaite galgado no interesse
publico, nos bons costumes, na boa-fé objetivggraotecdo do contratante mais vulneravel, nao
havendo oposicdo propriamente direta a liberdaderatoal. Ndo se trata, pois, de eliminar a
autonomia da vontade do ordenamento juridico, ewas,controlar sua forca de atuacgéo.

Nesse contexto, o contrato deixou de expressaadiente a personalidade de suas partes
e de ser instrumento de satisfacdo de interesgesdinais, para se voltar para o ambiente social
em que se manifesta, de modo a transforma-lo enfinstrumento objetivo e impessoal para
adequar-se a objetividade e impessoalidade do modsistema de relacbes econdmicas”
(ROPPO, 1988, p.309).

Ou seja, o contrato ndo pode mais ser encaradmwko jple vista da doutrina classica,
enguanto mero instrumento de realizacdo da aut@npriviada. O contrato passou a ser, além de
instrumento propiciador de circulacdo de riquezasirumento de protecdo dos direitos
fundamentas e sociais, realizacdo dos paradigmagudidade, seguranca e adequacdo dos
servicos e produtos no mercado (MARQUES, 200468).1

E o que Paulo Nalin denominou de “crise do direitd”, fenébmeno que faz notar que os
institutos privados nédo estdo presos a um confast@ado. Consoante o autor, a crise do contrato
— projecdo do fracasso do modelo codificado — sexiglicavel segundo sua historicidade,
remetendo a tentativa de conciliacdo entre os esloonstitucionais e a repersonalizacdo dos
institutos juridicos de direito civil. Paulo Naksclarece que essa crise ndo deve ser encarada sob
o enfoque negativo, ao contrario, para o autor damga de perspectiva que a autonomia privada

vem enfrentando recupera os institutos privadossentido de funcionalizacdo, socializacéo e



preocupacdo com o desenvolvimento da personalidagmana no bojo da sociedade
contemporanea” (NALIN, 2001, p.119).

Claudia Lima Marques preconiza, ainda, que pareests#r a referidacrise é necessario
reconstruir as bases do direito civil, valorizardigualdade substancial e a dignidade da pessoa
humana (MARQUES, 2004, p. 168). Para a autorapeessao “crise do direito civil” é de suma
importancia para o desenvolvimento do direito cipibrquanto € uma mudanca na maneira de
pensa-lo e reconstrui-lo, com base nos deveresotiegfo, esclarecimento, informacéo, lealdade

e confianca, cuja raiz normativa consiste na bazbfétiva.

3. ATECNICA LEGISLATIVA DAS CLAUSULAS GERAIS

A boa-fé objetiva, supedaneo juridico-normativo tdéela da confianca legitima,
consiste, quanto a técnica legislativa usada pae wveiculacdo, em uma clausula geral
(CORDEIRO, 1984, p. 1192). Dai que, para bem coemue-la, faz-se necessario, antes,
esclarecer a definicdo e os principais aspectasioglados as clausulas gerais.

Karl Engisch, em estudo importantissimo sobre ocateraferiu-se as clausulas gerais
como um “conceito multissignificativo”(ENGISCH, 186 p. 228), cuja dogmatizacdo é
pragmaticamente impossivel (CANARIS, 1989, p. 449.Velluzzi, por sua vez, tendo em vista
a doutrina juridica italiana contemporanea, compmai@njunto de tentativas de definicdo do
sintagma “clausula geral” a uma verdadeira “tomebdbel” (VELLUZZI, 2010, p. 60). Pode-se
verificar, assim, a inexisténcia, no Direito Ocitdénde uma definicdo pacificamente aceita da
técnica legislativa das clausulas gerais (CHIASSQN11, p. 95).

Esta constatacdo ndo impede, contudo, que se BAmeseom as ressalvas ja
apresentadas, uma caracterizacdo que abranja est@sgssenciais dessa técnica legislativa.
Nesse sentido, Judith Martins-Costa propugna qosn, @ sintagma “clausula geral”, pode-se
designar uma “determinadécnica legislativaem si mesma n&o-homogénea”, como também
“certas normas juridicas devendo, nesta segunda acepcdo, ser entenditlseymessao
‘clausula geral’ asiormas que contém uma clausula gérél possivel, ainda, com a mesma
expressao aludir “asiormas produzidas por uma clausula gérdgrifos do original)
(MARTINS-COSTA, 2000, p. 286).



Trata-se de uma técnica legislativa que, emboieatia segunda metade do século XX,
encontra no 8242 do Cddigo Civil Alemao, o ja aitd8GB, publicado em 1896, seu mais
célebre exemplo (MARTINS-COSTA, 2000, p. 287). Ee qu partir da edicdo desse diploma
normativo, da-se uma verdadeira “virada de Copétmio direito obrigacional alemé&o, de modo
gue o mencionado dispositivo se torna paradignaédesula geral da boa-fé objetiva.

Néo foi esse, todavia, o sentido primeiramentebuaiitio pelos autores do BGB
(MARTINS-COSTA, 1991, p. 26).Conforme ja foi afird@ o Codigo Civil alemé&o é produto da
escola pandectistica, de forma que o carater imdgtado de muitos de seus dispositivos, assim
como o conseglente apelo constante ao poder oridtig juizes, sofreu uma enormidade de
criticas.Por isso, na origem do BGB, a técnica ldastla geral ndo era concebida como um
instrumento apto a conferir ao juiz poder criademslhante ao do pretor romano (MARTINS-
COSTA, 1998, p. 15).

A compreensdo do caminho percorrido pelo 8242 ddBB43é galgar precitada
importancia passa, assim, por suas linhas de agidefundamentais: o papel da jurisprudéncia
alema e a propria natureza do meétodo legislativiaado.

De um lado, os juizes da Alemanha demonstraramrigatie para corresponder as
exigéncias impostas pelas clausulas gerais a atigigudicativa, passando, sobretudo apds a
Primeira Guerra Mundial, a integrar os sentidosal@ssulas gerais com base em uma nova ética
juridico-social. Essas normas adquiram, assim/t& pa década de 1940, revolucionéria funcéo
no direito judicial (WIEACKER, 1993, p. 546).

Lado outro, o desenvolvimento experimentado pelP2&E relaciona com a expansao
do seu “campo previsivo-estatutivo”, € dizer, cam propria natureza legislativa de clausula
geral (MARTINS-COSTA, 2000, p. 294).

Essa afirmacédo nos coloca no centro da explicagd@ ® modelo de legislar a partir de
clausulas gerais. E o melhor modo de fazé-lo éapaot as clausulas gerais a técnica legislativa
da casuistica. Ja aclarou Engisch, com efeito,sque multissignificativo conceito de clausulas
gerais possui um sentido autbnomo, temos de penspém como contraposto a “elaboracéo
casuistica das hipoteses legais”, entendida ai @fiwonfiguracdo da hipotese legal (enquanto
somatorio dos pressupostos que condicionam a gstaflque circunscreve particulares grupos

de casos na sua especificidade propria” (ENGISCHS1p. 228).



“Hipotese legal” corresponde ao fato pressupostla pmrma para que incida a
consequéncia juridica, isto €, a hipotese de incidénormativa. Pontes de Miranda formulou a
expressao “suporte fatico” a fim de traduzir o teécnico germanicoratbestant] definindo-a
como “aquele fato, ou grupo de fatos que o compdeitd “suporte”), e sobre o qual a regra
juridica incide” (grifos nossos) (MIRANDA, 1954-196p. 16).

Portanto, para Engisch ha que se compreender, l@osuta geral, a elaboracdo da
hipétese legal de forma bastante genérica, abrdogerssim, todo um dominio de casos que
passara a ser submetido a um Unico regime jur{@b&sISCH, 1968, p. 229). Diferentemente,
guando lanca mao da técnica da casuistica o ldgistiefine, de modo mais completo possivel,
os critérios da aplicacdo de certa qualificacad@ica aos fatos, ou seja, busca-se uma perfeita
determinag&odos elementos constitutivos da hipdegse (MARTINS-COSTA, 1998, p. 7).

Diversamente de Engisch, Martins-Costa ndo estadels vinculo necessério entre as
clausulas gerais e a nota da generalidade. Naseg jgsrtanto, o seu atributo primordialmente
caracterizador. E-o, com efeito, a vagueza sens@ntiompreendida como “imprecisdo de
significado”. A técnica da casuistica, por consewi € caracterizada peldeterminacéo
(MARTINS-COSTA, 2000, pp. 303 e 298).

Em outras palavras, as clausulas gerais consisteranea técnica legislativa na qual
tanto a hipétese normativa como a consequéncidigarndo sdo definidas previamente, mas
previstas de modo semanticamente indeterminado.sH&mabe, sendo diante do caso concreto,
nem qual é o fato deflagrador da consequénciaigaridem qual é, precisamente, a consequéncia
e em que medida ser& deflagrada.

Com isso fica evidente que a boa-fé objetiva, Jadtaipelo artigo 422 do Cddigo Civil,
€ na verdade uma clausula geral: “Art. 422. Osratantites sdo obrigados a guardar, assim na
concluséo do contrato, como em sua execucao, msns de probidade e boa-fé.”

Cadigo Civil brasileiro prevé aqui uma auténticausiula geral de execucdo do contrato,
pois, além da vagueza da hipotese normativa, angsgma gama de consequéncias juridicas
decorrentes de um contrato que ndo observou aébeard “criada, determinada, desenvolvida e
mensurada pelo juiz, sempre a vista do caso carigfdARTINS-COSTA, 2000, p. 327-328).

Ou seja, o dispositivo ndo fornece a nocédo de épado esclarece o que significa um
contrato ser concluido ou executado de acordo cdimaafé, ndo apresenta a dimenséo deste

dever dos contratantes, nem mesmo o0s efeitos éetesrda sua inobservancia. Ha& um imenso



potencial para casos novos e efeitos novos albesgaab a clausula geral, o que ajuda, mais uma
vez, a compreender o desenvolvimento excepcionhbe&é no direito alem&o. E por isto que o
juiz, muito mais do que apenas interpretar, sestado a criar o direito do caso concreto. Posta
essa premissa, € tempo de se aproximar do conterdmtivo desta clausula geral e das suas
fungdes dentro do direito contratual.

4. A BOA-FE OBJETIVA E O DIREITO CONTRATUAL

A concepc¢do moderna da boa-fé enquanto regra ddutotanca raizes nas tradicbes
medievais de juramentos de honras, nos quais estavaregnadas as ideias de lealdade, retidao
de conduta, consideracao pelo outro, fidelidadereah(FRITZ, 2007, p. 207).

Assim, como regra de conduta a ser seguida post@dboa-fé surge ndo de elaboracdes
doutrinarias, mas do comércio germanico na ldadeié¢al, de modo que, consolidada no meio
social, foi paulatinamente aceita e assimiladagibunais comerciais aleméaes nascidos com o
liberalismo (FRITZ, 2007, p. 207). Por isto, sembango da influente doutrina pandectistica,
uma importante pratica, no campo da jurisprudémcimercial germanica, pesava sobre os
juristas a época da elaboracdo do BGB (CORDEIR®4,19. 330).

Nesse contexto, a expressao germanica que deshyefa objetiva True und Glauben
— traduz conotac¢des absolutamente discrepante®ldaqorovenientes do direito romano. Com
efeito, muito mais do que mera fidelidade ao cattedo pacto, a formula do direito aleméao
expressa as ideias de lealdade (true) e crencab@gi® que fazem referéncia a estados ou
comportamentos humanos objetivados (MARTINS-COSAUR0, p. 124).

Nesta linha de inteleccdo sustenta o mais célaiseomentarios ao BGB, o Minchener
Kommentar:

A “True” exprime primeiramente a posicao do cred@ua responsabilidade para com o dever
de prestacdo, ou seja, confianga contratual noidsemtriginal e também honestidade e

sinceridade (*honesty”, na definigdo do UniformCoenoialCode), com o que se quer

expressar ao mesmo tempo uma determinacdo do dontirelagédo obrigacional no sentido

de um justo equilibrio de interesses. A “Glaubenfgd-se a existéncia de uma relacdo de
confianca e exorta a consideragdo de uma confiatigpa de protecdo. (Munchener

Kommentar, 8242, p. 118, apud. FRITZ, 2007, p. 208)



Portanto, modernamente, com base na conotacéoridan&® principio pelo 8242 do
BGB, por boa-fé objetiva deve-se entender a imposde um modelo de conduta social, de um
padréo, é dizer, de um arquétipo juridico confoomgual todas as pessoas devem ajustar sua
prépria conduta a este padrdo, agindo qual o hommio: com lealdade, honestidade e
probidade. Para tanto, levam-se em considerac&@r@asstancias concretas do caso, nao se
admitindo uma aplicacdo subsuntiva do referido @@AARTINS-COSTA, 1995, p. 120).
Neste sentido, a boa-fé € uma regra de condutantpfie aos contratantes um comportamento
ético e leal, independentemente do seu estado id®.aporquanto toma por parametro um
patamar geral de atuacao atribuivel ao homem n{€DNSALTER, 2010, p. 29).

Em resumo, pois, estdo implicitas no moderno ctmae boa-fé objetiva as ideias
desenvolvidas no direito germanico: honestidadddsle, retidao, consideracdo em relacdo aos
interesses do outro, qualidades todas que necassgte devem orientar a conduta dos membros
do corpo social. “A boa-fé objetiva qualifica, poisma norma de comportamento leal”
(MARTINS-COSTA, 2000, p. 412). Dai dizer, MeneZésrdeiro, que o comportamento das
pessoas deve ser orientado por um plexo de denemr@sduzidos a uma regra de atuar conforme
a boa-fé (CORDEIRO, 1984, p. 632).

De se ver, assim, os tracos que diferenciam ddébsabjetiva essa norma fundamental
do comércio juridico.Aquela, aplicavel, de regma,campo dos direitos reais, especialmente em
matéria possessoria, expressa um convencimentartiage obrar em conformidade do Direito.
Justamente por isto é denominada “subjetiva”, pmpuremete o intérprete ao plano da intencao
do agente, isto é, de seu estado animico ou pgicoléDessarte, a sua antitese é a ma-fé,
entendida, também subjetivamente, como a intenegwrejudicar a outro (MARTINS-COSTA,
1995, p. 119).

Em termos mais especificos, portanto, a boa-féetiubjexpressa primacialmente uma
ignorancia, ou uma crenca errénea, ainda que esgduadespeito de uma situacdo regular. Deste
modo, a crencga errbnea — ou a ignorancia — repousatado subjetivo do agente, que ora ignora
uma determinada circunstancia obstativa ou irregola cré equivocadamente na aparéncia de
certo ato. Secundariamente, a boa-fé subjetivafisigro reforco ao pactuado, expressando, no
campo contratual, ndo mais do que um fortalecimdot@rincipio da vinculacdo ao contratado

entre as partes.



Impende observar que a ascendente relevancia ddébobjetiva como norma
fundamental das relagBes obrigacionais € tribyt@dre outros fatores, de uma dimenséo
elastecida do objeto das obrigacdes que passanguate de modo direto, um comportamento
humano (FACHIN, 2000, pp. 88-91). Deveras, o ctissujeito captado pelo Direito Civil era
excessivamente abstrato e genérico, um sujeitoergaly como que retirado do tempo e do
espaco, individualista e absolutamente autonon@oe€tindividuo patrimonial”. Neste modelo
civilista, a pessoa era definida a partir da relggé@idica, de modo que o conceito juridico de
pessoa precedia a propria pessoa humana, e, ema altialise, chegava-se a paradoxal conclusao
de que somente era pessoa aquela que o Direitos$eficomo tal.

Contemporaneamente, entretanto, tende-se ao almddstas concepcdes por demais
abstratas, ndo apenas em relacdo aos sujeit@sdgude direitos e obrigacdes, mas também com
relacdo ao que pode consistir no objeto titulanzakssim, preconiza Luiz Edson Fachin, “nos
dias correntes, a relagéo juridica esta passandarpa transformacao significativa, a partir de
uma nova formulagéo, que deixa o cunho da abstracda generalidade de lado e que leva
sempre em conta a situacdo concreta do sujeitoobjeto da relacao juridica” (FACHIN, 2000,
pp. 89-90).

Dai albergar-se, nesta nocdo aumentada do objetdiato, um determinado
comportamento humano, que, agora enfatizado ngaefaridica, serve de centro gravitacional
ao redor do qual circula a boa-fé. E dizer, comeatralidade do comportamento humano na
relacdo juridica, sao resgatados principios etitézaqual o estudado neste artigo, uma vez que a
valoracéo ética do comportamento remete ao platoadé (FACHIN, 2000, p. 303).

Infere-se, portanto, que a incidéncia da boa-féetdlsj nas relacdes obrigacionais
determina a valorizagdo da pessoa humana e deiguidadle, prescrevendo o seu tratamento
como um fim em si mesmo. Destarte, ndo sédo powsasitores que vislumbram no principio da
dignidade da pessoa humana o fundamento maior @éébao campo negocial (NEGREIROS,
2002, pp. 281-282).

Contudo, nédo foi sem atraso que o Direito legisladasileiro acolheu a boa-fé na
concepcao objetiva (MARTINS-COSTA, 2005, p. 121)prameira lei a prescrevé-lo foi o
inovador Codigo de Defesa do Consumidor. E cer® @wetusto Codigo Comercial de 1850



prescrevia, no artigo 130, a utilizacéo da boadia referencial hermenéutico dos contratos
Certo é, todavia, que o dispositivo nunca foi em@ad® como clausula geral, mal passando de
letra morta (MARTINS-COSTA, 2005, p. 121).

A boa-fé objetiva aparece também na ConstituicAdRepublica, como reflexo dos
principios da liberdade contratual e da funcdoatata propriedade, representando um limite a
autonomia privada e a liberdade contratual, conanbmndo em padroes de lealdade e
cooperacdo mutua, para o cumprimento da funcaalsticontrato (LOBO, 1991, p. 191).

De todo modo, é louvavel o ingresso da boa-fé mhjeto Cdodigo Civil de 2002, que
prescreve, no artigo 422: “Os contratantes saogatdas a guardar, assim na conclusao do
contrato, como em sua execucao, os principios aledade e boa-fé.” De fato, esse dispositivo
insere-se numa forma de conceber a boa-fé que mmedcem diversos outros ordenamentos
juridicos de sistema deaivil Law (VICENTE, 2004, p. 35).

Por outro lado, a boa-fé, nesse sentido ja expastoegra de conduta, ndo possui 0
mesmo alcance nos sistemas juridicosGtenmon Law(VICENTE, 2004, p. 35). Nesses
ordenamentos, o contato negocial, isto €, a apapdmdas partes com vistas a celebracdo de um
negoécio juridico ndo € permeada por um complexdeeres de protecdo fundamentados na
boa-fé. Destarte, podem os negociantes, por exemglwer arbitrariamente as tratativas, por
mais avangadas que estejam, sonegar ao parcewcialegformacdes importantes a formacéao
de seu consenso e, inclusive, manter outras ne@fesaparalelas, sem que destas condutas
resulte dever indenizatério algum. E, portanto, suam truismo afirmar que a protecéo
conferida pelo Direito inglés aos danos sofridosfase pré-contratual é bastante precéria,
especialmente se comparada a dos paises que @nsagoa-fé objetiva.

Dario Moura Vicente, professor Catedratico da Féexé de Direito da Universidade de
Lisboa, aponta como principal motivo desta difesede regimes a distinta hierarquizacéao entre
os principios da liberdade contratual, de um laddg solidariedade, manifestada no respeito para

com os interesses e expectativas da outra partejtoe(VICENTE, 2004, p. 36).

% Cédigo Comercial, art. 131, caput e inciso |: ‘eemecessario interpretar as clausulas do conadtierpretacao,
além das regras sobreditas, sera regulada sobegainites bases: | — a inteligéncia simples e adkquue for mais
conforme a boa-fé, e ao verdadeiro espirito e eatudo contrato, devera sempre prevalecer a rigaagstrita
significacdo das palavras”.



Com efeito, subjacente ao principio da solidariedadta a ideia de que o contrato
aceitavel ndo é qualquer contrato, mas somentdeagoieformado aos preceitos da ética e da sua
funcdo social. Justamente esta é a ideia positivagatigo 421 do Cédigo Civil brasileiro.

Diferentemente, nos sistemas d@ommon Law de modo geral, a preocupacéo
dominante consiste em garantir as condicdes ide@isonomia de livre mercado: a liberdade
contratual, e liberdade de contratar e a forcawatva dos contratos. Destarte, preconiza Enzo
Roppo, com fulcro na ideia de plena liberdade mopzado trafico juridico, sedimentou-se a tese
de que os contratos deveriam resultar de uma dueide absoluta liberdade, de modo que aos
contraentes, na sua soberania de escolha indiyiduwatado celebrar ou ndo um certo contrato,
escolher entre esta ou aquela contraparte e degrautonomamente o contetdo do acordo.

Consequentemente, continua o autor, os limites stogoa esta liberdade eram
exclusivamente negativos, concebidos como purdbigbes, e, ainda assim, eram tolerados em
parca medida. Nao se admitia, portanto, a sujal@dlberdade contratual a vinculos positivos, a
prescricdes que obrigassem os contraentes a dessfanconduta contraria & sua vontade.

Por outro lado, como necessario contraponto déstedhde tendencialmente ilimitada,
imperava uma também tendencialmente ilimitada mesgulidade pelos compromissos
assumidos, isto €, a declaracdo de vontade empaum sujeito formalmente igual e
negativamente livre constituia um vinculo cuja éovinculante equiparava-se a da lei. A ideia,
singela, mas altamente significativa para o modelcoecondmico do século XIX, é de que
“cada um é absolutamente livre de comprometer-sedoy mas, uma vez que se comprometa,
fica ligado de modo irrevogavel a palavra dadactpaunt servanda” (ROPPO, 1988, p. 34).

Portanto, compreende-se a razdo pela qual os giosctla liberdade contratual, de
liberdade de contratar e da forga vinculativa dot@to possuem significado econdmico tao
relevante: o rigido apego aos compromissos livréenassumidos € condicdo para que as
operacoes de circulagdo de riqueza, tdo caras delonoapitalista, desenvolvam-se de modo
eficiente, conforme a I6gica que lhes € inereméuzindo-se as possibilidades de frustracdo das
previsdes e dos calculos dos operadores do comerdao (ROPPO, 1988, p. 34).



5. PRINCIPIO DA CONFIANCA LEGITIMA

Quando uma pessoa adere — em termos de atividadie @enca — a uma representacao,
passada, presente ou futura, que tenha por efalizese, em termos juridicos, que esta
representacdo gerou uma “confiarfca8urgido na Alemanha — embora isto raramente seja
reconhecido no atual debate doutrinario (KUUSIKKZDO1, pp. 469-470) — o principio da
confianca expressa justamente o reconhecimenta ditsacdo de aderéncia e da necessidade de
sua tutela.

Embora caminhe em estreita associacdo com o pondgseguranca juridica, a ponto
de determinados autores compreenderem-no como wisubgrincipio ou dimens&o especifica
€ possivel assinalar ao principio da confiancanaégunotas caracterizadoras proprias. Nesse
sentido, geralmente entende-se que a segurandacguliga-se com componentes objetivos da
ordem juridica, ao passo que a confiangca conexdenalais intimamente com elementos
subjetivos da seguranca, especialmente a calddid@d e a previsibilidade dos sujeitos de
direito relativamente aos atos de outros partieslau do Poder Publico (CANOTILHO, 2011, p.
257).

Com efeito, na complexa sociedade de hoje, dives8asas forcas que interferem na
tomada de decisdes conducentes a acdo, marcadanenteelacdes intersubjetivas. Nesse

contexto, o Direito, compreendido como sistema dematividade, € um importante fator de

* E indispensavel, ja de inicio, esclarecer uma mapte questio terminolégica. E que a “confiange’ que esta
aqui falar, é também denominada “expectativa joaitliou “legitima expectativa”. Isto ndo esta teanmiente
errado. Entretanto, o tema da “expectativa” congtnés abordagens juridicas distintas: a) em naatéiDireito

Transitorio, num sentido negativo ou de oposicdofare dos direitos adquiridos; b) como uma situggéidica

ativa, caracterizada pela posicéo juridica dageieleelacdo a quem ja se iniciou, favoravelmenpepducédo de um
fato complexo, sucessivamente formado, do qualtegayna concluséo, a aquisicdo de um direitouauasribuicao;
c) por fim, no sentido de confianga trabalhadoeestigo (cf. REIS, MariaRaquelAleixoAntunes. Dgeatativa
juridica. Revista da Ordem dos Advogadosano 54, 1, 1994, p. 149-180, p. 150). Por iststen@rtigo, sera
empregada apenas a expressao “confianca”, abssendio-uso de “expectativa”’, em razédo de sua eqdaoe.

® Neste sentido, Luis Roberto Barroso preconizaajigeia de seguranca juridica abrange trés plaa@délise: o
institucional, o objetivo e o subjetivo. Na pergpec institucional a seguranca diz respeito a existéncia de
instituicBes estatais com poderes e garantiasteedonferem a possibilidade de operacionalizadprip Estado

de Direito, mediante a imposicdo da supremaciaetl@ lda submissdo dos Poderes Plblicos a ela. péxtas
objetivg a segurancga relaciona-se a anterioridade dasasguridicas relativamente aos fatos por ela regslaa
estabilidade juridica e a irretroatividade das leistritivas de direitos. Quanto ao prisma subjets seguranca
manifesta-se na exigéncia da protecdo da confilegfima do cidaddo. (BARROSO, Luis Rober@urso de
Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais e a constru¢do do nowtelmoSao Paulo:
Saraiva, 2009, p. 323-324).



reducdo da complexidade social, constituindo-sepm@eira das fontes de confianca. Isto,
porguanto a ordem juridica, com a “onticidade ghe khdvém da repeticdo das suas
manifestacdes, conduz a rigidez minima que corgitarevisibilidade”’(CORDEIRO, 1984,
p.1243)

E que ndo basta definir e consagrar direitos erdev& necessario conferir as pessoas a
possibilidade, durante o exercicio dos direitos @umprimento dos deveres, de planejar suas
vidas com alguma previsibilidade. “O Estado de iréem por funcdo sossegar os cidadaos
sobre o futuro de seus direitos”(MIRANDA, 2007, 1i0).De modo que o principio da
confianca € um de seus elementos constitutivobgriscipios concretizadores (CANOTILHO,
2011, p. 257). Assegurar expectativas € incontebtente uma funcdo primaria do Direito
“compete em primeiro lugar ao direito tutelar af@na engendrada nas relagcbes comunicativas
de interaccao (sic) pessoal (expectativas legi)itMACHADO, 1984, 229).

Compreende-se, de fato, que a possibilidade dgacomf conduta comunicativa de
outrem — seja ela verbalizada ou ndo — é uma caodifementar da convivéncia pacifica e da
cooperagdo entre as pessoas. Ou mais: essa pdadiitie confianca é pressuposto essencial da
propria comunicacdo voltada ao entendimento e aserso, donde se pode concluir que o
principio da confianca é absolutamente fundamenéad, podendo, a ordem juridica, furtar-se a
tutela da confianca legitima assentada na condéutaislem (MACHADO, 1984, p. 229).

llustra, por exemplo, o que se afirmou lembrandgise as reducdes de complexidade
na celebracdo de um contrato, proporcionadas petdianca dos contraentes, devem-se
principalmente a sensac¢ao de seguranca que seaodgiinsercdo do negdcio nos veios juridicos
(CORDEIRO, 1984, p. 1243). E assim, é, porquantdireito objetivo, ao disponibilizar aos
cidaddos a categoria dogmatica do negécio jurigiogsibilita-lhes confiar a ordem juridica a

tutela e a efetivacao forcada dos compromissoscadess (MACHADO, 1984, p. 267).

5.1 A “Roupagem Juridica” da Confianca Legitima: irteracdo entre confianca e boa-fé

A confianca de que aqui se trata ndo pode ser attardomo um elemento puramente
socioldgico. E dizer, faz-se imprescindivel dar-lrestes juridicas, determinando as situacées
concretas de manifestacdo de confianca as quaigreitoDconfira efeitos. Assim, impende

delinear certos parametros desse principio, potquancontexto em que é usado e a sua



finalidade podem aparecer um tanto vagos (KUUSIKR@)1, p. 469). Costuma-se sustentar,
nesse intento, que o principio da confianga tens é@mentos incindiveis: o elemento ético-
juridico, de um lado, e um elemento pautado nassét&de de seguranca do tréfico juridico, de
outro (MACHADO, 1984, p. 294).

Ainda nessa tentativa de determinac¢do do conte@dmativo, a dogmatica juridica
traca, destacadamente, a distingdo entre as pesvid® confianca reguladas por dispositivos
especificos e aquelas provenientes de institut@sgdNo primeiro caso, a confianca é tutelada,
por exemplo, por disposi¢cbes que consagrem a baeatgetiva. No segundo, ao contrario,
inserem-se as situacdes de tutela da confiancaingemboa-fé objetiva (CORDEIRO, 1984, p.
1244).

De todo modo, a boa-fé esta jungida a confiancaswwmanifestacdo subjetiva, confere-
Ihe 0 momento principal e traduz um de seus pressop;, na manifestacdo objetiva, a boa-fé
fornece o arrimo juspositivo de protecdo, quandarapeste fim, inexista uma disposicao
normativa especifica (CORDEIRO, 1984, p. 1250).

Essas disposicdes genéricas, para além de demensifae a tutela da confianca nédo é
excepcional perante o sistema juridico, apreseat&ia de generalizacdo possivel. Noutro falar,
0s institutos gerais — como a boa-fé objetiva —neaida em que séo aptos, nalgumas de suas
manifestacdes mais importantes, a tutelar a cagdianpontam-na também como um vetor
genérico do sistema. Todavia, a generalizacdo atagiio da confianca s6 é possivel justamente
por meio destes institutos: é que a confianca, duado constituir objeto de norma especifica, €
tutelada nos casos em que, de sua quebra, degsofactouma violagcdo do dever de atuar em
conformidade com a boa-fé, ou se verifique um allesdireito. (CORDEIRO, 1984, p. 1247-
1248).

Essa ideia se torna mais clara a medida que sedesadriplice fun¢do da clausula geral
da boa-fé objetiva: servir de referencial hermenéuytara a interpretacdo de contratos; delimitar
posicdes juridicas; e criar obrigacdes acessoérigsesatacdo principal pactuada no contrato
(MARTINS-COSTA, 2005, p. 123).

Isso é, a boa-fé objetiva desempenha, no moderratadicontratual, trés funcbes
essenciais. Primeiramente, atua como canone depret@cdo das clausulas contratuais, nos
termos do artigo 113 do Caodigo Civil: “Art. 113. @sgocios juridicos devem ser interpretados

conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua cefahta



Por outro lado, a boa-fé estabelece limites aoc&ierde direitos subjetivos, quando,
desse exercicio, resultaria uma situacao de flagiamuidade. Proibe-se, por esse expediente o
exercicio inadmissivel de posicdes juridicas, dsilltando as designadas “figuras parcelares” da
boa-fé objetiva, 0 mesmo é dizer, padrbes argurieogagque comumente se verificam nos
conflitos judiciais, por meio dos quais, muitasesgza boa-fé fundamenta excecdes processuais.
Citem-se, como exemplos principais, venire contra factumpropriuma exceptiodoli a
supressipasurrectioe as inalegabilidades formais.

Finalmente, a boa-fé objetiva impde, ao lado dced@widico principal da obrigagéo, a
observancia de deveres juridicos de protecdo. Emspalavras, a boa-fé, quando operante no
campo obrigacional, constitui maxima objetiva q@ednina aumenta de deveres, para além
daqueles convencionados explicitamente entre asspadeste papel, endereca-se a todos os
participes do vinculo e pode, inclusive, criar degepara o credor. Desta forma, cria entre os
participes um elo de cooperacgéo, em face do fiedeipelo negdcio.Assim, o principio da boa-
fé ajuda a determinar o que e o como da prestacd@m relacionar ambas as partes do vinculo,
fixa, outrossim, os limites da prestacéo (SILVAQ0p. 34)

E importante destacar que os deveres que promarmaboaifé ndo se manifestam em
todas as situacdes concretas, ou, melhor dize@aosdo todos que se manifestam em todas as
situacbes concretas, pois que, geralmente, depeddesituacdes que podem ocorrer, seja no
préprio nascimento do dever, seja no seu desemvehto, mas de todo modo, deveres que
surgem no caso, a depender de circunstancias d¢®is/A, 2006, p. 33).

A boa-fé exerce, aqui, umfancao produtiva ou seja, produz deveres instrumentais,
normas heterdnomas que incidem e funcionam em uistaaso concreto. E, portanto, uma
terceira fonte de obrigacBes, uma via alternativeoatade das partes e a lei.Para tanto, &
importante ter em mente que a relacao obrigacipasdéa a ser concebida como uma relacéo de
cooperagdo polarizada pelo adimplemento, isto k&, gatisfacdo do objeto. Assim, os deveres
atuam instrumentalmente nesta cooperacéo, deterdineomo deve ser o comportamento das
partes (MARTINS-COSTA, 2005, p. 129).

Séao deveres de protecdo, de esclarecimento, denaféo, de lealdade, entre muitos
outros, que em razdo da peculiaridade de se omenta ambas as partes na relacdo ndo se
destinam diretamente a realizacdo da prestacacigain(PEIXOTO, 2003, p. 155). Esses



deveres acessorios destinam-se ao cumprimento riga@do principal pela atuacdo das partes
conforme padrdes éticos, galgados pela lealdadbidade, cooperacédo e confianca.

Assim, desde as tratativas até o termino do cantetmesmo apds sua conclusao, as
partes estdo vinculadas aos deveres acessoriosralecgm, pelos quais devem evitar
concomitantemente a geracéo de danos, sejam es&s[s ou patrimoniais.

Desse modo, por exemplo, a responsabilidade pellac@o do dever de informar repousa
sobre o fato de que o seu inadimplemento fere iinegconfianca depositada pela parte que
celebra o contrato, porque desconhece um fatoamieley ja conhecido pela outra parte. Isto
porque, quando uma das partes pode legitimamenfmacaa outra, ela ndo necessita demonstrar
gue nao lIhe era possivel informar-se, vez que senéra no direito de esperar tal informacéo da
outra parte (GARCIA, 2003, p.131).

O dever de lealdade, por seu turno, compreendeigagbo de comportar-se de maneira
honesta, proba e ética. As partes devem coopéirarde preservar atraves do dever de lealdade
a confianga reciprocamente depositada, agindo wheafaliligente e honesta. Esse dever impde
comportamentos tendentes a realizacdo do objetovonebdcio, vedando desequilibrios e
dubiedades, obrigando as partes a cooperarem gsira abterem o resultado uGtil do contrato
celebrado. O que prescinde de um comportamentermi@edos contratantes, consubstanciado no
principio da boa-fé objetiva de forma a ndo frusas expectativas das partes (SILVA, 1996, p.
159).

Nesse sentido, deixa-se bem vincado que a inc@&wecdeveres de cooperacédo também
nas fases pré e pos contratual configura uma diraxg@o do principio da confianga (FACHIN,
2000, p. 308), e compreende-se porque, desde io mésse trabalho, tem-se esclarecido ser a
boa-fé objetiva o fundamento normativo da tutel@alafianca, quando esta ndo esta prevista em
uma disposicao especifica.

Por outro lado, no que respeita aos pressupostpotEzao da confianca, a anélise global
dos dispositivos que a prescrevem permite depreandgalmente trés. Primeiramente, uma
situacdo de confiangca que nao viole o sistemaa esgjressa na boa-fé subjetiva, presente na
pessoa que, mesmo observando os deveres de c@wddelondagacédo, ndo se percebe lesando
direitos alheios; além disto, exige-se um motivgitimo para esta confianca, consistente na

existéncia de elementos objetivos idoneos a indmaiima crenca admissivel como razoavel;



finalmente, é forcoso que se verifique um investitmenesta confiangca, consubstanciado na
pratica de atividades juridicas embasadas na ceerstantada (CORDEIRO, 1984, p. 1248).

Paulo Mota Pinto, ao discorrer sobre os pressupodto instituto dovenire contra
factumproprium que muito se assemelham aqueles da tutela déwgaf acrescenta ainda a
existéncia de uma relacdo de causalidade, tante eninotivo objetivo para a confianca e a
confianca despertada no agente, quanto entre estavestimento que nela se assentou. Assim,
para que a tutela da confianca produza seus efaiégsios, “o investimento de confianca tem,
pois, de ser causado por uma confianca subjecti@, (objectivamente (sic) justificada”.
(PINTO, 2003, p. 304).

Por sua vez, o eminente Professor Marcelo Rebefodea, Catedratico da Universidade
de Lisboa, entende necessaria, para além dos pos$ss ja elencados, a atuacdo de um sujeito
de direito que gere a confianca seja na persist@eiuma situacdo juridica, seja na adocéo de
outra conduta. Acresce, ainda, como sexto pressupoBustracdo da confianca, levada a cabo
pelo mesmo sujeito de direito que a criara. Finatmesustenta que os elementos objetivos
justificadores da confianca despertada deve saretmmente idoneos a tanto, e ndo apenas em
sede abstrata (SOUSA, 2004-2007, p. 34).

Neste sentido, nem toda conduta comunicativa deweito de direito é apta a despertar
a confianca legitima. Ha que se tratar de uma ‘etandesponséavel”, isto €, de uma conduta
praticada por alguém que “responde” pelas pretendéeveracidade, validade e autenticidade
gue estdo inerentes as relagcbes comunicativasubfetivas. Ademais, para que a conduta
assuma este sentido de responsabilidade, sewbsujedisa ter a identidade pessoal amadurecida,
sendo, pois, capaz de planejar e auto organiaza sida(MACHADO, 1984, p. 295).

Além disso, a aproximacao destes elementos deyeesgvectivada globalmente: isto é, a
auséncia de um deles poderd, eventualmente, senaslapgpela maior intensidade de outro ou por
peculiaridades do caso — como, por exemplo, o dacde um grande espaco temporal (SOUSA,
2004-2007, p. 34).

Relacionada ao problema dos pressupostos estastdgudas provas. Nesse campo, as
maiores dificuldades envolvem o 6nus da prova daféosubjetiva do agente e do nexo de
causalidade para o investimento na confianca. Nilmgmo caso, entende-se que se deveria
admitir a inversdo do 6nus probatorio, porquanttrata de um estado animico negativo, muito

dificilmente provado — ha autores, bem por istog edio o consideram fato constitutivo do



direito, mas apenas a ma-fé como fato impeditiRdNTO, 2003, p. 305). Por outro lado, quanto
ao nexo causal, a possibilidade de inversdo do prasatorio é polémica: enquanto Canaris
defende-a, por exemplo, Paulo Mota Pinto afirma‘(efio poucas) duvidas de que se possa
admitir uma inversdo do onus probahdPINTO, 2003, p. 305).

No mesmo nivel de relevancia dos pressupostosaleco, as consequéncias juridicas
decorrentes da tutela da confianca subdividem-semanos num plano tedrico, em duas
possibilidades: poder-se-a constatar, primeiramenseirgimento de um dever indenizatério, ou,
alternativamente, a consideracdo da autovinculagée despertou a confianca como
juridicamente exigivel (MACHADO, 1984, p. 296).

Na primeira hipotese, de regra, 0 sujeito juridjoe praticou a conduta engendradora da
confianca deve ressarcir o interesse negativodearonfianca —, podendo-se, excepcionalmente,
admitir a indenizacdo do interesse positivo — tambénhecido como interesse de cumprimento.

No segundo caso, cuida-se de um agir preventivda-ge, ou torna-se inexigivel, o
direito que o autor da conduta autovinculatoriggireia exercer posteriormente ao despertar da
confianca.

A finalidade ultima da responsabilidade é justamessta: ressarcir ou prevenir os danos
advindos da ilegitima quebra da confianca. Porodiaio, o fundamento desta responsabilidade
reside na anterior conduta autovinculante do respe. Por isto mesmo, ndo se exige a
violacdo de um direito ou de uma especifica norewall protetiva dos interesses lesados. A
autovinculacdo da conduta e a relacdo de confignganela assenta justificam que os danos
decorrentes da quebra da confianca onerem o sadocriPara tanto, deve previamente haver
uma “particular relacdo” entre o lesante e o lesadai fazer sentido se falar em
“responsabilidade pela confianca”. (MACHADO, 1984, 324). Dai, igualmente, poder-se
afirmar que o objeto imediato de valoracao juridiéa € a conduta autovinculatéria, mas sim a
conduta que a ela se contrapfe. Isto é, o diraitrar a conduta que viola a confianga, e ndo a
conduta que lhe cria. Esta é apenas um pressuffigto imprescindivel para que se possa
valorar aquela. Ela ndo € ilicita, em si, mas apeffiactor (sic) constitutivo do contexto
situacional em que a segunda conduta podera smadal como ilicita”, sem o qual ndo haveria
sequer possibilidade de se falar em responsabdigath confianca (MACHADO, 1984, p. 324).

Portanto, conclui-se que, quanto a orientacdoidanatou finalistica, esta modalidade de

responsabilidade se aproxima daquela extraconkraabapasso que, no que respeita ao seu



fundamento, tenha grau de parentesco proximo caspnsabilidade contratual (PINTO, 2003,
p. 295).

N&o obstante, uma observacdo se mostra necesBamme o direito ndo tutela a
autovinculacao insita a conduta engendradora déaoga, somente considerando-a pressuposto
fatico da responsabilidade pela confianca, confgens® mencionou. Assim, esta autovinculacao
€ juridicamente relevante apenas se e na medidquense constate um problema de danos a
ressarcir ou a evitar. Caso contrario, ndo temifgiggdo juridica. Ou seja: embora a conduta
autovinculatéria seja o fundamento da responsaliéidpela confianca, apenas o € quando, na
mesma situacao factual, verificarem-se danos ounénuia de danos (MACHADO, 1984, p.
324).

6. CONSIDERACOES FINAIS

O Direito, temporal e espacialmente contextualizath®o um corpo social, evolui,
embora ndo na mesma velocidade das mutagfes sBafegsinfluxos dos fatores e das ciéncias
econOmicas, sociais, politicas e historicas. Aacfi@s contratuais consistem, sem sombra de
duvidas, em uma das areas do Direito que se moeti® volatil em funcdo das modificagbes
experimentadas pelo mundo ontico que lhe subjazBsen cenario que se verifica o
temperamento atual do principio da autonomia dadaden ndo mais dogma absoluto a reger as
relacdes juridico-contratuais, sendo condicionadionigado por principios eticizantes como a
boa-fé.

A boa-fé objetiva, todavia, pode mais adequadamestecompreendida enquanto
clausula geral, é dizer, como norma veiculada ponita legislativa que prescreve de modo
semanticamente indeterminado quer a hipotese lggal, a consequéncia juridica. E esse o
método de legislar empregado na redacao do arBgald Codigo Civil.

Nesse sentido, a boa-fé ndo mais se limita a rep@sum estado animico do sujeito
contratante, mas constitui, antes, e de modo egito, norma de comportamento fundamental
na seara contratual. Quer dizer, a boa-fé, na pgaoeparadigmaticamente adotada pelo 8242 do
BGB e positivada no artigo 422 do nosso Cadigo ICdeve ser entendida como regra de

conduta que vincula os contratantes a um compontangico e leal, independentemente do seu



estado de animo, porquanto toma por parametro uampa geral de atuacdo atribuivel ao
homem médio.

Desempenha, nessa acepcéo, trés funcbes elemen@oastitui, primeiramente,
referencial interpretativo para a analise das dlagscontratuais. Limita, por outro lado, as
posicdes juridicas subjetivas tidas por inadmissivepde, afinal, deveres instrumentais que se
somam ao conteudo principal da relagéo juridicagalsional.

A doutrina contemporanea, com efeito, tem entendidoao lado dos deveres principais
na relacdo obrigacional, existem, ndo em menor iithpoia, 0s chamados deveres acessorios,
derivados da boa-fé objetiva e tendentes a protelgimodo especial, da confianca legitima.

Assim, desde as tratativas até o termino do canteatmesmo apos sua concluséo, as
partes estdo vinculadas aos deveres acessoriosot#Edm. Representam deveres préprios a
proteger as partes contratantes, assim como resguateresses que ndo constituem objeto de
interesse especifico da relagdo contratual, masséaepressupostos desta, ou ainda deveres
implicitos para a realiza¢do a contento do resaoltdd do pacto.

Nessa esteira, a tutela da boa-fé objetiva voligase as vontades externadas na relacao
juridica. Com o exercicio dos deveres de corregiobidade, informacédo, transparéncia,
lealdade, solidariedade, a tutela é estendidatagéo da confianca do sujeito, quando a conduta
juridicamente relevante tenha Ihe despertado eafpegtlegitima e |he conduzido a celebracéo
do contrato.

E que se pode concluir, igualmente, pela impresuiidhde da possibilidade de confiar
na mensagem emitida pela agdo comunicativa denoutrena estabilidade dos atos juridico-
comerciais. N&o fosse assim, a propria vida enedadie como se concebe hoje seria impossivel.
Portanto, é tarefa priméaria do Direito reduzir m€0s desta confianca, tutelando as legitimas
expectativas dos cidadaos, ao mesmo tempo em gaegdérmite calcular e planejar suas vidas
com um minimo de seguranca.

Esta confiangca, no entanto, para ter normatividqa@eisa revestir-se de um carater
juridico, e ndo puramente socioldgico. Dai porguiedecomposto o seu contetdo normativo,
esclarecidos 0s seus pressupostos e apresentasmssafeitos.

Este também foi o intento quando se estabeleceligag@io com a boa-fé. Na verdade,
a protecdo da confianca € uma forma de concrebz@gste principio. Por outro lado, se a boa-fé

subjetiva assinala 0 momento nodal do principica#ianca, na medida em que caracteriza o



estado animico do sujeito tutelado, a boa-fé olgdtrnece a base normativa para os casos em
gue inexista previsdo expressa desta protecao.
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