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RESUMO

Este artigo acomoda-se entre os campos de estudo do Direito e da filosofia politica. A partir
do método reconstrutivo de abordagem, é analisada a relacdo, proposta por Habermas, em um
recente estudo, entre o conceito de dignidade humana e o programa de direitos humanos. E
estudada a conexdo histérica do conceito de dignidade com a nogdo de status, honra social,
afeta as relacBes privadas, bem como a possibilidade de se resignificar a dignidade como
estatuto de pertencimento a uma comunidade democrética. A aposta, feita por Habermas, no
discurso dos direitos humanos, a que chama de utopia realista, é problematizada a partir de
seus pressupostos normativos e universalizantes, e confrontada a teorias mais criticas do
Direito, com especial reflexdo sobre o lugar de realizacdo da justica. Espera-se contribuir,
desse modo, para uma visdo mais abrangente acerca do potencial e das limitagcdes do Direito
na concretizacdo da justica.
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ABSTRACT

This article settles down among the fields of study of Law and political philosophy. From the
reconstructive method of approach, it is analyzed the relationship proposed by Habermas, in a
recent study, between the concept of human dignity and the human rights program. It is
studied the historical connection of the concept of dignity with the notion of status, social
honor, related to private relations, as well as the possibility to reframe dignity as a status of
belonging to a democratic community. The bet, made by Habermas, in the human rights
discourse, which he calls realistic utopia, is problematized from its normative and
universalizing assumptions, and it is confronted to some more critical theories of Law, with
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special reflection about the place of justice’s realization. It is hoped thus contribute to a
broader view of the potential and limitations of Law in achieving justice.
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1 - INTRODUCAO

Entre os diversos caminhos epistemoldgicos possiveis para se pensar o Direito e a
realizacdo da justica, a escolha pelo ponto de partida em Habermas se justifica pelo
reconhecimento de que esse filésofo, a0 momento em que o Direito era puro sindbnimo de
opressdo e burocracia, teve a ousadia de cogitar que esse sistema poderia servir de médium
para a emancipacdo do homem, levando-se em conta as relagdes publicas e privadas de poder
nas quais se insere.

Essa simples suposicdo, desconsiderados, por ora, 0S Seus pressupostos e
sustentabilidade, promoveu inegavel processo de redignificacdo do Direito, que, enguanto
objeto de estudo, passou a merecer um olhar mais interessado dos cientistas politicos e
sociais, notadamente desde a profusdao de “Faticidade e Validade”, obra em que Habermas
tematiza com maior énfase o Direito’.

Desde entdo, as ideias desse autor passaram a figurar como um dos mais festejados
instrumentais tedricos no enfretamento de diversos problemas de ordem juridica. Curiosa e
paralelamente a formacdo dessa ja consideravel empatia, entre os juristas, em torno do modelo
habermasiano para o Direito, o autor coleciona opositores, mais ou menos radicais, no ambito
da filosofia.

Em recente artigo, publicado em 2010, Habermas aparentemente tenta se defender de
algumas criticas e ressalvas ao seu modelo, ao discorrer sobre a relagdo entre o conceito de
dignidade humana e o discurso dos direitos humanos. Nesse artigo o autor articula de maneira
clara como concebe a fundamentacdo do Direito a partir de um critério moral universal e de
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2 Realizando uma reconstrucéo histérica do conceito dignidade, Habermas enfatiza a conexo
entre dignidade humana e honra social, status, noc6es tributarias de relagdes privadas; para
adotar um conceito de dignidade como estatuto de pertenca a uma comunidade democratica.

O presente artigo apresentard e analisara criticamente os argumentos utilizados por
Habermas para sustentar o que chama de utopia realista dos direitos humanos, confrontando-
0s com argumentos de alguns de seus opositores, especialmente aqueles que questionam a
suficiéncia do normativo, propiciado pelo Direito, para a solu¢do de impasses politicos,
morais e sociais.

Objetiva-se, com essa abordagem, contribuir para uma reflexdo menos unilateral sobre
teoria da justica, realcando-se a diversidade e riqueza dos estatutos filosoficos que se
encontram a disposicdo dos que se propdem a pensar a teoria e a pratica do Direito. Procura-
se, assim, incentivar um estudo menos hermético no ambito das relagcdes privadas, para as

quais a nog¢do de dignidade humana é elemento chave.

2 — A DUPLA FACE DOS DIREITOS HUMANOS E O LUGAR DA JUSTICA EM
HABERMAS

2.1 A face moral dos direitos humanos — a Kant o que é de Kant

No recente e ja citado artigo de Habermas, no qual reafirma a sua aposta no Direito
como lugar de realizacdo da moral e da justica, o0 autor constrdi a tese de que o conceito de
dignidade humana desempenhou um papel mediador na constru¢do dos direitos humanos,
contribuindo para que acomodassem uma dupla face — moral e juridica®.

O artigo néo veicula qualquer revisdo substancial do modelo de direitos que Habermas
ja havia apresentado, mas aponta dois novos pontos de reflexdo, que ao final reafirmam a
trilha j& percorrida por ele, quais sejam: (1) a atuagdo do conceito de dignidade como fonte
moral para a pratica constitucional; e (2) a nocdo de reconhecimento social presente no
conceito de dignidade®.

Na demonstracdo desse primeiro ponto, Habermas inicialmente chama a atencgdo para
a presenca de um descompasso temporal entre a histdria dos direitos humanos, enquanto um
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do Direito. Embora a dignidade traduza um conceito significativamente antigo, revela-se,
enquanto discurso juridico, bem mais recente do que o discurso dos direitos humanos,
articulada a partir de documentos nacionais e internacionais em resposta ao holocausto
alemao®.

Habermas questiona a razéo desse descompasso temporal e avalia que o foco atual das
discussbes do Direito Internacional e do Direito Constitucional acaba sustentando que a
dignidade, enquanto discurso juridico, s6 aparece mesmo em resposta ao nazismo e apenas
retrospectivamente fornece carga moral aos direitos humanos. Mas Habermas pretende
defender uma tese contraria a essa impressdo, a tese de que essa conexdo entre dignidade e
direitos humanos ja existia, e de uma maneira bem intima, embora inicialmente fossem
articulados de modo mais implicito®.

Para o autor, o apelo dos direitos humanos se alimenta da revolta dos humilhados, na
violacdo de sua dignidade, e isso deveria ter, em tese, antecipado o discurso juridico da
dignidade, pois a historia é farta em exemplos de exclusdo, de humilhacdo. Por que, entdo, s6
em resposta ao nazismo seria fomentado esse discurso da dignidade humana, tendo ela que
caminhar de maneira retrospectiva? Habermas intenta comprovar essa tese de que a dignidade
teve um papel mediador na histéria conceitual dos direitos humanos, para fixar-lhes
justamente a dupla face — carga moral e carga juridica’.

Em referéncia ao carater abstrato dos direitos humanos, Habermas argumenta que
esses direitos sempre demandaram uma concretizacdo ou interpretacdo para que pudessem ser
aplicados, 0 que sempre suscitou muita disputa. De acordo com o autor, a dignidade, no
ponto, acabou cumprindo a importante funcdo de facilitar a negociagdo de compromissos,
forjando uma base consensual minima, necessaria a negociagdo desses direitos.

Como, para Habermas, a dignidade aparece como algo universal, inegociavel — no
sentido de gue todos concordam que a dignidade € uma questdo central, ainda que divirjam
quanto a razdo e ao modo dessa centralidade —, a ideia de dignidade passa a ser invocada para
neutralizar as disputas nas discussoes sobre direitos humanos. Nao se deve compreender, no
ponto, que Habermas esteja adotando uma nocdo substancial e universalizante de dignidade
humana. O autor estd apenas reconhecendo a importancia que de modo generalizado é
atribuida a ideia, ainda que se dispute o0 seu contetdo.

Mas sera que a dignidade sO exerce esse papel de encobrir/neutralizar as disputas,
como uma palavra méagica gritada para acalmar os animos contrapostos em torno de direitos
humanos? Para Habermas, ndo®. Essa circunstancia ndo explica a emergéncia tardia da
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apenas iluminou a substancia normativa da igual dignidade de todo ser humano,
implicitamente j& inscrita nos direitos humanos.

Habermas considera que a experiéncia acumulada de violacdo da dignidade humana
cumpriu diversas fungbes na construcdo dos direitos humanos, sintetizadas em trés
modalidades pelo autor: (1) funcdo inventiva; (2) funcdo heuristica; (2) funcdo sismografica.
Essas fungdes constituem o argumento principal de Habermas para imprimir o tom de
realidade da utopia que tenta defender, como se vera adiante.

A funcéo inventiva® se explica com a circunstancia de que, uma vez experimentada a
violacdo da dignidade, caminha-se para o0 esgotamento (ou dessecamento) do sistema de
direitos disponivel, colocando-se, por vezes, a necessidade de se pensar em novos direitos. A
invencdo se da em dois passos: inicialmente, hd a conscientizacdo dos humilhados sobre a
violacdo vivenciada; em seguida, essa conscientizacao repercute nos textos legais, que passam
a articular, conceitualmente, dignidade e direitos humanos — o real é que, portanto, alimenta o
normativo.

A dignidade humana, reverberando, por exemplo, sobre os direitos da personalidade,
induziu a afirmacdo contemporanea de um direito fundamental a busca da identidade genética,
que resignificou as acbes de investigacdo de paternidade, tal como ocorrido no Recurso
Extraordinario n°® 363889, de 2011. Naquela ocasido, o Supremo Tribunal Federal, levando
em conta que a acdo de paternidade havia sido extinta, com fundamento em coisa julgada,
porque o autor era beneficidrio de justica gratuita e o Estado ndo havia viabilizado a
realizacdo de exame de DNA, reconheceu, em nome do “direito fundamental & busca pela
identidade genética”, a possibilidade de repropositura da acdo™®.

A funcdo inventiva pode, porém, incentivar uma leitura geracional de direitos, a
preocupacdo quantitativa em torno dos direitos humanos, ofuscando, por vezes, discussdes
mais centrais a producdo da justica, como a discussdo sobre a figura do “quem” da justiga, o
beneficiario, como compreendé-lo, como captura-lo pelo Direito, conforme sera abordado no
capitulo 3 desse artigo.

Outra funcdo que Habermas aponta € a heuristica. Para o autor, essa fungdo ocorre na
medida em a dignidade integra as categorias de direitos e a sua invocagédo rapidamente pde em
evidéncia a indivisibilidade desses direitos, como um atalho mental ao dado de que os direitos
guardam entre si relacdo de mutua dependéncia. Quando se pensa em dignidade, fica
impossivel a referéncia a um direito — por exemplo, um direito liberal — sem que os demais
sejam considerados — como os direitos de participagéo, 0s sociais, etc. Esse ponto remonta a
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Para Habermas, a funcdo heuristica se estabelece porque a dignidade é a mesma, para
todos e em toda parte (ainda que se dispute 0 seu contetdo), por isso atua como a razdo da
indivisibilidade das categorias dos direitos humanos®?.

Se € a mesma para todos e em toda parte, € inequivoco que a dignidade representa para
Habermas um conceito moral universal, é elemento inegocidavel em seu modelo de direitos
humanos, o qual fundamenta, confere corporeidade, fundamentacdo indivisivel para o
exercicio dos direitos humanos. Parece ser esse 0 raciocinio adotado por aqueles que
defendem que a dignidade humana representaria o préprio ndcleo essencial dos direitos
fundamentais, a atuar como limite as limitacGes estatais direcionadas aos direitos e garantias
fundamentais®®.

A funcdo associada a sismografia retrata que a dignidade realiza constante registro
daquilo que é efetivamente constitutivo para uma ordem legal democratica. De acordo com
Habermas, na experiéncia da violacéo da dignidade, captura-se, como um filtro, tudo aquilo
que € necessario a uma pratica constitucional democratica, isto é: apenas aqueles direitos que
os cidaddos de uma comunidade politica precisam para o respeito mdtuo como membros de
uma associacdo voluntaria de pessoas livres e iguais™.

Com o apelo a essas trés funces — inventiva, heuristica e sismografica — Habermas
esta pleiteando que a dignidade humana atua como um portal, pelo qual se importa para o
Direito um contedo universal e igualitario de moral. Também é perceptivel nesse artigo de
Habermas a manutencdo da estrutura dual — de discurso de fundamentacdo e discurso de
aplicacdo™ — para explicar o funcionamento do Direito.

A dignidade atua como critério moral universal de fundamentacdo dos direitos, mas
esse critério é submetido a teste pela via da aplicagdo. Ao momento em que o real — a violagao
da dignidade — reafirma, no caso concreto, pelo discurso de aplicacdo, a necessidade de um
programa de direitos humanos conectado conceitualmente a dignidade; passa a legitimar o
normativo, o fundamento juridico-moral®. Por isso Habermas fala de uma utopia realista. E
realista justamente por se confirmar com o vivenciado, porque se propde a uma aproximacao
com o real.

Nota-se que nesse modelo dual, Habermas aproxima-se de Kant na parte da
fundamentacdo e se distancia na aplicacdo. Isso porque a moral, representada nesse artigo
pelo conceito de dignidade, que fundamenta os direitos humanos, é universal como em
Kant'’. H4 uma caracterizacdo sumamente abstrata dos fundamentos da ética em Habermas,
movendo-se no mesmo nivel que a fundamentacdo da metafisica dos costumes de Kant,

centrando-se exclusivamente no principio supremo da moralidade®®,



A pretensdo de universalidade surge em Kant a partir da ferramenta epistemolégica do
atomismo racional, nocdo central em sua obra. Cuida-se de considerar o ser humano como
atomo racional, isto &, de reconhecer uma igual capacidade em todo individuo, um mesmo
aparato racional, de produzir um conceito geral sobre as coisas, representando mentalmente o
objeto, abstraindo-lhe ou transcendendo-lhe as particularidades™®.

E essa capacidade, que ndo guarda relagio de dependéncia com a experiéncia do
individuo (embora com ela se relacione)®, que confere o dado de realidade de que estamos
falando de uma mesma coisa. Os principios morais, porque derivam desse mesmo aparato
racional, sdo universais. Como a capacidade € que traduz o elemento universal na filosofia
moral kantiana, e ndo o objeto em si, Kant fornece as bases para uma ética normativa baseada
em uma fundamentacéo principioldgica procedimental, de que se alimenta Habermas, e outros
tantos filosofos.

A grande preocupacdo de Kant era construir uma teoria moral que ndo fosse vinculada
a nenhuma circunstancia, a nada que fosse contingente, uma orientagdo moral que n&o
dependesse de preferéncias pessoais, gostos, desejos, instintos, uma heranca fantastica para o
Direito, no combate ao uso privado da razdo publica.?

Habermas se utiliza da moral kantiana, mas realiza importante revisdo com a proposta
de uma ética comunicativa, que se afasta da consciéncia moral solitaria e reflexiva presente
em Kant, da racionalidade monoldgica, do solipsismo, adotando um sujeito epistemoldgico
relacional, intersubjetivo, que tem acesso ao objeto pelo filtro da linguagem, horizonte em que
o sujeito dialoga com o outro®.

Para além dessa revisdo na figura do sujeito, Habermas também se afasta de Kant ao
reivindicar, no seu modelo procedimental, um discurso de aplicacdo como necessario a
confirmacdo da validade universal das normas de fundamentacdo. O ja mencionado sistema
dual habermasiano (fundamentacéo e aplicacdo) € de autoajuste — a fundamentacéo alimenta a
aplicacdo, e a aplicacdo realimenta a fundamentacdo. No discurso da aplicacdo, ha uma praxis
que podera reafirmar por completo as normas que estdo pressupostas na fundamentagdo. A
norma de fundamentacdo confirma sua pretensdo de universalidade quando é reafirmada pela

norma de decisao dirigida a uma situacdo concreta®.



2.2 A face juridica dos direitos humanos — o reconhecimento social pela via do Direito

Nesse escrito mais recente de Habermas, a dignidade é o elemento moral que alimenta
os direitos humanos na sua fundamentacao; e os direitos humanos, em sua aplicagcdo no caso
concreto, alimentam a dignidade, ao reafirmarem-na como critério geral, em confirmagdo a
sua pretensao de universalidade.

Nessa relacdo, a dignidade acaba exercendo um papel mediador entre a Moral e 0
Direito, na medida em que, de acordo com o autor, possibilita a mudanca de perspectiva dos
deveres morais para as reivindicacdes juridicas®”.

Ao assumir essa possibilidade, Habermas retoma a separacao entre Direito e moral, ja
trabalhada em Kant, segundo a qual o Direito é heterbnomo e a moral é categorica. Isso
significa dizer que a moral, que permeia todas as ac¢des, € incondicional, independe da reacao
do outro — o descumprimento de um dever moral ndo € repreensivel internamente porque o
outro é prejudicado, mas pelo descumprimento em si, ndo ha motivacdo externa que nao seja a
coisa em si; ao passo que as relacGes juridicas sé se concretizam com o comportamento do
outro, o limite é o outro®.

E, ainda, ao se referir a essa passagem dos deveres morais a reivindica¢des juridicas,
mediada pelo conceito de dignidade, como uma espécie de evolugdo, a partir de uma posi¢cdo
partilhada com Klaus Giinter, Habermas deixa claro que identifica o Direito como o lugar de
realizacdo da justica, o médium da democracia®.

Antecipando as criticas de seus opositores, porque esta em claro dialogo com seus
pares, mas, principalmente, com 0s seus opositores; 0 autor argumenta que essa aposta no
Direito ndo corresponde a um idealismo descomprometido, ou a uma utopia pura, mas sim a
uma “utopia realista”, na medida em que a aposta apenas reordena o que ja existe —
historicamente a experiéncia dos excluidos foi de extrema importancia para fundamentar
novas politicas concretas de direitos humanos, que, por sua vez, reproduzem e reafirmam os
valores morais universais, como a dignidade humana?’.

Habermas, ainda, realiza uma espécie de genealogia conceitual de dignidade para
explicar que ela traz consigo a nogcdo de reconhecimento social, no processo de
fundamentacdo dos direitos humanos.

H& duas fases importantes na histéria conceitual da dignidade. Na primeira, a
dignidade humana é concebida a partir de uma relagdo vertical, em que o ser humano se
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restante dos seres seria a responsavel pela sua especial dignidade?®. Na segunda fase, essa
nogdo de superioridade € substituida pelo valor absoluto e Unico de qualquer pessoa — fundado
na razdo humana®.

O que mais interessa a Habermas nessa genealogia é o paradoxo da generalizacdo a
partir do particular, observado por Waldron. A dignidade surge ligada & ideia de honra social,
de status, de se pertencer a uma categoria destacada (nobreza, ramo profissional, etc.) e
possuir, em razdo dessa pertenca, um estatuto de reconhecimento social, tributario de relacbes
privadas. O paradoxo esta no fato de que o conceito igualitario de dignidade é resultado de
uma generalizagdo de dignidades particulares: a dignidade, que € inicialmente um conceito
que segrega (limite entre o dentro e fora), evolui para uma caracteristica generalizante™.

Com essa linha de raciocinio, Habermas tenta novamente se defender do rétulo de
utépico ao demonstrar que a propria dignidade universalizada aponta para a nogdo de
reconhecimento social, obtido por meio de direitos civis. A dignidade tanto esta na passagem
da moral para os direitos humanos, como na dos direitos humanos para os direitos civis. Um
programa de direitos humanos desacompanhado de um sistema de direitos civis, direitos da
personalidade, consistente ndo é capaz de reafirmar a dignidade. O autorespeito e
reconhecimento vém pelo status de cidadania, sempre articulados a questdo democrética,
equivaléncia de direitos, preocupacio também presente em Hannah Arendt™.

Para Habermas, a face juridica dos direitos humanos fica prejudicada em Kant — ante
ao fraco apelo que confere ao espaco e ao tempo — justamente porque a cidadania democratica
depende de uma contextualizacdo, de um sistema de direitos que se fortaleca também
internamente, em um marco nacional®.

O autor, por derradeiro, ndo deixa de sublinhar a tensdo entre direitos humanos e
direitos civis (direitos internamente consagrados, como os fundamentais e os direitos da
personalidade), colocada em evidéncia especialmente com a fundacdo dos Estados
Constitucionais, ao final do século XVIII.

Segundo Habermas, em qualquer campo social hd uma grande diferenca entre norma e
comportamento real, mas essa diferenca entre 0 normativo e a realidade foi muita acirrada
nesse especifico contexto em que surgiam as constituicdes modernas. Isso pela contradi¢do
aparentemente colocada pelos direitos humanos, que sdo conectados a reivindicacdes de
validade universal, mas ao mesmo tempo adquirem a qualidade de direitos aplicaveis nos
limites do Estado Nag&o®®. Como conciliar esses dois aspectos?

Habermas sinaliza para uma saida cosmopolitista, na medida em que pleiteia como

solugdo razoavel ao impasse apresentado a tentativa de estruturar uma sociedade mundial



constitucionalizada, sem necessario contorno de uma republica mundial. Reconhece que a
tentativa de se buscar, por meio do discurso dos direitos humanos, a figura de uma ordem
mundial nem sempre se mostra inofensiva, referindo-se ao perigo do uso ideoldgico do
discurso dos direitos humanos**.

Embora atribua crédito a Carl Schmitt®, por ter sido o primeiro a alertar sobre a
possibilidade de o discurso dos direitos humanos servir como mero instrumento de
legitimacdo da opressdo do Estado mais forte sobre o mais fraco, ndo vé razdo para adotar o
ceticismo desse autor, no sentido de uma rejei¢édo integral de todo e qualquer programa de
direitos humanos, propugnando por uma terceira via.

Para além da rejeicdo mais clara de Schmitt, Habermas se reporta a uma nova face do
realismo, minimalista, que de maneira mais sutil se arma contra o programa de direitos
humanos. Na realidade, essa corrente, na qual Habermas enquadra Kenneth Baynes, contrapde
uma visdo politica de Direito Internacional, supostamente mais adequada e contemporanea, a
vis&o que trabalha o contetido moral desses direitos, reduzida ao rétulo de jusnaturalista®.

Esse raciocinio minimalista, para Habermas, parece se amparar em uma questdo
empirica, de que a resposta as legitimas reivindicacdes para inclusdo das populacdes
marginalizadas e desprivilegiadas é despertada nas nossas sociedades opulentas. Habermas
contra-argumenta com a afirmacéo de que as reivindicagcfes estdo em si fundadas em nocoes
universalistas de moral, decorrentes da nogao de dignidade humana.

Assim, conclui reafirmando que é a conexdo interna entre dignidade humana e direitos
humanos que torna explosivo o contedo da moral, que empresta a ela o carater coercitivo.

Com isso, mais uma vez, deixa claro que é o Direito o lugar, o médium, da justica®’.

3 — A HIPERTROFIA LIMITADA DO DIREITO, O OUTRO E, AINDA, O LUGAR
DA JUSTICA

Axel Honneth, embora compartilhe com Habermas a matriz moral kantiana, questiona
a suficiéncia de uma teoria puramente normativa para refletir o grau de excluséo do outro.
Ainda que o Direito traduza em Honneth uma das esferas de reconhecimento, na medida em
que confere acesso a direitos, ndo é capaz de, por si s@, criar o laco entre individuo e

sociedade. Por isso busca uma nova gramatica social, que também consiga revelar o



sofrimento que os diversos niveis de auséncia de reconhecimento social causa ao ser
humano.*®

A filosofia normativa apresentada por Habermas, se por um lado valoriza o Direito ao
qualifica-lo como o lugar de se pensar a democracia e de se realizar a justica, de outro o
coloca em grande desafio, que é justamente o de dar conta de responder a todas essas
pretensoes.

Para Habermas, diante das experiéncias de exclusdo, de humilhacdo e de opressdo, a
vitima encontra dentro do préprio Direito o seu instrumental de defesa — o contedtdo moral
universal (dignidade) que possibilitard o reforco do programa de direitos humanos e civis
(direitos fundamentais e direitos da personalidade). O que esta pressuposto em Habermas, e
merece problematizacdo, é que esse excluido, organizando-se politicamente, consegue
articular a reivindicacdo por mudanca social, uma vez que o ideal regulativo habermasiano
corresponde ao médium do Direito qualificado pelo procedimento democratico, o que confere
ao excluido um espaco onde possui, ainda que representado, alguma voz.

Embora Habermas avance em relacdo a Kant, ao adotar um sujeito epistemologico
relacional, intersubjetivo, que partilha com o outro uma linguagem que € determinante na
compreensdo do objeto, a filosofia normativa de Habermas ainda esta muito comprometida
com o sujeito e pouco direcionada a compreensao da figura do outro, que s6 aparece em sua
teoria discursiva para pluralizar o sujeito, conferir-lhe a possibilidade do didlogo.

A figura do outro é acomodada na teoria habermasiana, como de resto ocorre com a
maior parte dos neokantianos, sob o0 mesmo estatuto do sujeito. Para autores
desconstrutivistas, como Levinas e Derrida, o sujeito ndo é capaz de explicar o outro, como
pretende o que chamam de metafisica da presenga. O outro requer um estatuto proprio, para
gue ndo seja perdido nessa tentativa comum de se descrever o diferente a partir de uma
linguagem e estatuto unificados™.

Quando se reflete a justica, assumindo o0 sujeito como ponto de partida, e ndo o outro,
o0 Direito, com a sua coercibilidade e fundamentacdo moral, aparenta ser o ambiente em que
toda ordem de violacdo é desnudada e contornada. Mas € justamente o questionamento sobre
guem é o0 outro que € capaz de mostrar a violéncia com que o Direito, ao tentar captar a
esséncia do outro sob a perspectiva do sujeito, funda a sua linguagem, que por sua vez o
mantém téo distante da justica®.

E justamente porque 0 outro ndo é representadvel, uma perspectiva puramente
normativa ndo é capaz de fornecer instrumental para que se realize uma critica apropriada do

Direito, em suas limitacOes.



Na teoria habermasiana, por exemplo, s6 ha elementos para se pensar na viola¢édo do
individuo pela negacdo de direitos, mas como identificar o sofrimento daquele que, ndo
obstante tenha acesso a direitos, estd no limbo da invisibilidade social, ndo atinge outros
importantes niveis de reconhecimento social, fundamentais a construcdo de sua propria
subjetividade?

A dificuldade em se formular uma resposta a problematica apresentada ndo € razao
suficiente para legitimar um Direito onipresente, por um motivo simples: onipresenca ndo é
sinbnimo de onipoténcia. O contexto de gradativo inchaco da nocdo de relacdo juridica,
marcado pela judicializagdo da politica e das relacdes sociais*', reforca, portanto, a
necessidade de se pensar as limitagGes do Direito na realizagdo do que se pode compreender

como justica.

4 — CONCLUSAO

Ao tempo em que a dignidade humana firma-se, cada vez mais, como principal razéo
normativa a ensejar a intervencao estatal nas relacfes privadas, e como mola extensora do
proprio Direito, é inadidvel refletir sobre o rastro de injustica que acompanha a dindmica
juridica.

O confronto da “utopia realista” de Habermas — amparada em uma filosofia normativa
que aponta o Direito com o lugar da justica — com a critica a metafisica da presenca, com o
argumento da irrepresentabilidade do outro e uma nog¢do mais abrangente de reconhecimento
social teve o escopo de contribuir para uma reflexdo mais abrangente sobre o Direito, que a
um sé tempo valorize-o em seu potencial transformador, mas que ndo incentive um célculo
superestimado do seu tamanho e de sua poténcia.

O artigo ndo adota perspectiva cética sobre a realizacdo da justica em si, nem mesmo
nega a vocagdo que o Direito possui de contribuir para esse processo, apenas alerta para o fato
de que o préprio Direito pode oprimir onde pretende libertar, e € necessario, portanto,
temperar as teorias que redignificam o sistema juridico com o recurso aquelas que

possibilitam a realizagdo de uma critica interna ao proprio Direito.
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