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Resumo: O presente artigo trata do instituto da Arbitragem como um dos métodos que pode
ser usado para resolucdo extrajudicial de conflitos patrimoniais em Sociedade, em cuja base
de sustentacdo encontram-se no Direito Civil entre os Principios da Autonomia da Vontade,
da Boa-F¢ e da Forga Obrigatoria dos Contratos como elementos juridicos fundamentais da
sua estrutura juridica. Também esta destacado que o Poder Judiciario ndo € o unico caminho
que existe para resolver conflitos e/ou se buscar o acesso a Justi¢a. E no final estd um breve
registro da necessidade que existe de se divulgar o instituto da Arbitragem para a Sociedade
em geral, tanto para ser difundido sempre mais, quanto para ser usado com maior amplitude
na resolugdo extrajudicial de conflitos de direito patrimonial disponivel. Uma mudanca de
cultura.
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Abstract: This article deals with the Institute of Arbitration as one of the methods that can be
used for extrajudicial resolution of patrimonial disputes in Society, which its sustentation
basis are the civil law and the Principles of: Autonomy of Choice, Good Faith and Obligatory
Force of Contracts, as fundamental legal elements of its legal structure. It is also highlighted
that the Judiciary branch is not the only path for dispute resolutions and/or to access justice. A
brief registry, regarding the need to divulge the Institute of Arbitration to Society in general,
will be made at the article’s conclusion, in order to have Arbitrage extensively disseminated
and be more utilized in extrajudicial resolution of disposable patrimonial rights.
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1 INTRODUCAO

A dinamica e a complexidade das relagcdes sociais hodiernas exigem métodos
adequados para solucionar cada situacao conflituosa especifica, prevenindo ou resolvendo
litigios entre partes do modo menos gravoso e mais expedito possivel. E isso ndo precisa ser
buscado apenas no sistema estatal, especificamente no Poder Judiciario. Existem outros
caminhos disponiveis; outras possibilidades que permitem o Acesso a Justica. Obedecidas as
suas peculiaridades, o método da Arbitragem, como sistema para resolucdo de Conflitos de
Direito Patrimonial Disponivel, ¢ um deles. E os Principios da Autonomia da Vontade, da
Boa-f¢ e da Forca Obrigatoria dos Contratos lhe ddo suporte fundamental para sua seguranca
e desenvolvimento. Mas, o instituto carece de divulgacio em Sociedade’.

No ambito desta discussdo este artigo tem por objeto tratar do Acesso a Justica,
expondo a Arbitragem como método de resolugdo paraestatal de conflitos patrimoniais
disponiveis, suas bases principioldgicas supracitads, bem como alertar para a necessidade do
incremento de sua divulgacdo. Assim, limitado por esse enfoque, o objetivo do estudo €
expor o alcance tematico delimitado no titulo que ¢ seu referente. Espera-se, com isso e ao
final, estimular a reflexdo sobre o instituto arbitral como equivalente jurisdicional paraestatal
apto a encerrar conflitos patrimoniais disponiveis em Sociedade. O método utilizado na
investigagdo e para o relato da andlise ora apresentada foi o indutivo. Para o tratamento dos
dados recolhidos foram utilizadas as técnicas do referente, da pesquisa bibliografica e do
fichamento. Também foram feitas a identificacdo e a listagem das categorias mais importantes
e necessarias para a compreensdo do tema. Ao longo do texto estdo expostos os conceitos
operacionais de cada uma delas (PASOLD, 2011). Dentre elas, as mais importantes sao:

Arbitragem, Direito Patrimonial Disponivel, Contrato, Cldusula de Arbitragem, Resolugao

? Perceba o leitor que a palavra Sociedade estara grafada com a letra inicial em maitsculo. E assim € porque
compartilha-se o pensamento defendido por Cesar Luiz Pasold, na obra “Func¢o Social do Estado
Contemporaneo”., publicada no ano de 2003. Diz ele, que : “se a Categoria ESTADO merece ser grafada com a
letra E em maiuscula, muito mais merece a Categoria SOCIEDADE ser grafada com a letra S em maitscula,
porque, afinal, a SOCIEDADE ¢ a criadora e mantenedora do Estado! Por coeréncia, pois, se a criatura/mantida
(Estado) vem grafada com E em maitscula, também e principalmente a criadora/mantenedora (Sociedade) deve
ser grafada com o S em maiuscula”. (grifo no original).




paraestatal de conflito, Principio Juridico, Autonomia da Vontade, Boa-Fé, For¢a obrigatoria

dos contratos.

2 A CONVIVENCIA EM SOCIEDADE E O PODER JUDICIARIO NA RESOLUCAO
DE CONFLITOS

O ser humano, ao longo da sua existéncia, busca se autocompletar de acordo com os
seus interesses. E nessa trilha ele encontra conflitos. Notadamente na area patrimonial. Uns
menores, outros nem tanto. E, sendo todos, pelo menos a maioria, precisam ser resolvidos.
Via de regra da forma menos gravosa possivel. Além disso, ¢ desejavel o modo mais
expedito. Como ndo pode agir com as proprias maos, o ser humano tem mecanismos legais
garantidos pelo proprio Estado (ente politico) para alcangar tal desiderato (KEPPEN;
MARTINS, 2009).

E esse processo de monopolizacdo da producdo juridica foi seguido também da
monopolizacdo da jurisdigdo que, como esséncia, concentrou o ato de dizer o direito
(MARINONI, 2012).

Para Bobbio (1995) havia uma pluralidade na sociedade medieval, dispondo cada
segmento da social de um ordenamento ético e juridico que lhe eram peculiares, isto &,
proprios. O Direito se apresentava ndo como algo instituido pelo Estado sendo um fenémeno
produzido pela entidade civil. Com a origem do Estado moderno, toda uma concentragao de
forcas dimana nesta entidade que assume um carater monista, criando e sendo o Unico a
estabelecer o direito através de um ato legislativo ou pela cadéncia e controle dos costumes,
ou seja, a centralizagdo consuetudindria. Assiste, assim, o periodo aquilo que se pode chamar
de monopolizagdo da produgao juridica por parte do Estado.

Isso demonstra que tal paradigma ¢ fruto do proprio Estado Constitucional Moderno.
Integra o modelo a concentracao de poder, a estrutura monista e a monopolizagdo da producao
juridica e da jurisdigdo.

Jurisdi¢ao que Bermudes (2006, p. 19) compreende como:

[...] a etimologia do substantivo jurisdi¢do — jurisdicto, em latim — ja lhe revela o
conteudo. A palavra é formada pela aglutinacdo de duas outras: juris, genitivo
singular da 3% declinagdo, significando do direito, e dictio, nominativo singular da
mesma declinagdo, isto ¢, diccdo, ou di¢cdo, ato de dizer; de dicere, dizer. Nisto
consiste a jurisdicdo na sua esséncia: dizer o direito, no sentido de identificar a
norma de direito objetivo preexistente (ou de elaboré-la, se inexistente) e de fazé-la
atuar numa determinada situagao [...].



Advém destes principios o atual sistema do Poder Judicidrio, superada a fase da
autotutela e a utilizacdo da forga particular para resolu¢do de conflitos, passou o Estado a
responsabilizar-se pela pacificacdo social. Desta forma, a funcdo Judiciaria atribuiu-se o
poder-dever da atuacdo das normas juridicas no caso concreto, neutralizando e equilibrando o
arbitrio cuja busca se fazia por uma forga coercitiva da norma no controle da disputa sobre um
mesmo bem e no império da justica (SANTANA, 2009).

Todavia, ndo se pode olvidar que no sistema juridico Estatal o Poder Judiciario nao ¢
0 unico com aptidao para resolver conflitos em Sociedade, muito menos tem a exclusividade
disso, especialmente na area de disponibilidade patrimonial (COELHO, 2004).

Alids, admitindo outras formas de composi¢ao de conflitos além da jurisdicdo estatal
como meio legal posto a disposicao dos litigantes para a solucdo de suas pendéncias,
produzindo efeito de coisa julgada, o sistema brasileiro nunca teve a previsdo de um
monopdlio estatal desta prestacio (VALERIO, 2004).

Por isso que na defini¢do de Ayoub (2005, p. 13) o movimento de acesso a Justica
pode ser compreendido como um elemento que impulsiona o sistema juridico-judiciario,
sendo “fundamentalmente necessario para sua sobrevivéncia dentro do processo de
transformagdo socioecondmica, politica e cultura, empreendido pela Sociedade”. De acordo
com Cappelletti (1988, p. 7), “o0 acesso a justi¢a pode, portanto, ser encarado como o requisito
fundamental — o mais basico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e
igualitario que pretenda garantir, € nao apenas proclamar os direitos de todos”. E isso implica
nao restringir a resolucdo de demandas apenas ao Poder Judiciario, 6rgao do Estado, ente
federativo, integrante dos Trés Poderes da Nacao.

Portanto, como mencionado por Andrighi (2012), a necessidade de afastar uma
formagdo romana e jurisdicional, amparada no poder-juiz que detém podera forca de julgar,
reside na possibilidade do juiz em “ ndo deter o monopdlio do ato de julgar a té-lo e prestar
um servico jurisdicional ineficiente e extemporaneo™.

Para Marinoni (2012), o principio da inafastabilidade ndo proibe que pessoas capazes
possam escamotear a possibilidade do Judiciario de rever conflitos. Nao ha qualquer
indicativo de exista uma lesdo ao mencionado principio, uma vez que as partes, usando
livremente da vontade, optam pela arbitragem. E evidente que direitos nio sdo excluidos ou
que o Estado se furta de sua posigdo. Os litigantes, ao optar pela arbitragem, exercem uma
discricionariedade que serve como o supedaneo do principio da autonomia da vontade.

Isso ¢ a recordagao firme de que acesso a Justiga nao ¢ sindnimo de ter a Justica ou a

resolucdo de conflitos s6 através do Poder Judiciario, especialmente quando a quizila envolve



direito que permite a livre disposicao entre os contendores. Na construcdo deste caminho,
segue uma breve passagem sobre os principais métodos de resolugdo de conflito em

Sociedade, dispostos no sistema estatal.

3 0 ACESSO A JUSTICA E OS METODOS DE RESOLUCAO DE CONFLITOS EM
SOCIEDADE

De longe, o tempo ¢ inimigo da fung¢do pacificadora. Nada adianta o deferimento de
uma tutela muito tempo depois do seu requerimento. Isso faz perder a utilidade pratica que a
parte necessitava quando teve o seu direito violado e precisou de protecdo juridica para ver o
status quo ante restabelecido. Para Figueira Junior (1999, p. 137-139), a existéncia de
mecanismos que efetivem direitos subjetivos proporciona ao beneficiario uma satisfagao
concreta da pretensdo. Para tanto, faz-se necessario que o acesso a justica tenha como
amplitude e qualidade irrestrita seu escopo, assim como a ordem juridica oferecide deva ser
pautada pela justica, oferecendo mecanismos habeis e prontos que lhe assegurem a presteza, a
seguranca € a propria justica da uma pretensao insatisfeita.

E assim que o acesso a Justica integra a categoria dos Direitos Fundamentais. E isso
implica reafirmar que nao ¢ s6 através do Poder Judiciario que a Sociedade pode resolver seus
conflitos. Ao contrario. Muitas vezes, esta instancia pode ser o ultimo bastido disponivel para
uso, tomado depois que restarem vencidos todos os métodos do sistema juridico nacional
aptos para pacificar conflitos. Assim, a solu¢do do conflito pode estar longe de uma decisao
compulsodria firmada pelo Juiz, na condicdo de representante do Estado, através do Poder
Judiciario. Wambier (2003) assevera que este direito de acesso a justica, suscitado as
maximas constitucionais, diz muito mais que a simples possibilidade de, por meios formais,
obterem provimentos que solucionem o conflito. Ao falar de acesso a justica, pretende-se
afirmar uma responsabilidade de efetivacao da tutela judicante.

Afinal, a Constituicao Federal de 1988, ja no seu preambulo, destacou a Justica como
um dos valores supremos de uma Sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada
no comprometimento com a solucao pacifica dos conflitos, salvaguardando o exercicio dos
direitos individuais e coletivos e suas garantias.

Por isso, vale lembrar que em institutos antiqiiissimos, que remontam a Roma antiga,
os métodos para solucionar conflitos em Sociedade podiam ser separados, de modo geral, em
trés espécies basicas: a Autodefesa, a Autocomposicao e a Heterocomposicao, sendo que esta
ultima se divide em estatal e paraestatal. Equivalentes jurisdicionais, tais institutos, apesar de

apresentarem semelhangas, ndo se confundem (VALERIO, 2004).



Como o estudo tem o foco no instituto da Arbitragem e neste panorama tenta tratar
especificamente dos principios da Boa-Fé, da Autonomia da Vontade e da Forga Obrigatéria
dos Contratos, nesta altura sera feito, rapidamente, apenas o registro do conceito operacional
dos demais métodos acima citados. Especificamente para prevenir qualquer confusdo
conceituals.

A Autodefesa ou Autotutela, conforme orienta Rocha (2006, p. 28), ¢ a maneira de
tratar conflitos na qual “a decisdo ¢ imposta pela vontade de um dos sujeitos envolvidos no
conflito. A autotutela repousa, pois, no poder de coacdo de uma das partes. Serve, assim, a
parte mais forte. Nela, o critério da justica intrinseca da decisdo ¢ sacrificado, uma vez que o
fator predominante ¢ a forga”. Por isso a autotutela, quando excedida, ¢ definida como crime
pelo artigo 345 do Codigo Penal. No entanto, argumenta Santos (2005, p. 25) que o direito
admite excepcionalmente a apropriacdo deste mecanismo como caminho para a resolucao de
conflitos, ocorrendo na seara do direito penal “nos casos de legitima defesa ou estado de
necessidade; em sede de direito civil, hipdtese de desforgo pessoal ou legitima defesa da
posse; ou em sede de direito trabalhista, nos casos de greve, ou de lock-out”.

Por sua vez, a Autocomposicao ou Composicao Amigavel, explicita Valerio (2004) ¢
uma técnica negocial em que as proprias partes chegam a um determinado acordo. Os
conflitantes solucionam o impasse ajustando-se entre si, pois “ndo ha na autocomposi¢do
como sugere o proprio nome, a intervencdo de um terceiro mediador. As proprias partes, por
meio de discussodes e debates, buscam seus direitos, chegando a bom termo” (FIUZA, 1995, p.
45). Para tanto, usam mecanismos, como por exemplo: a) desisténcia (rentincia a pretensao);
b) submissdo (renuncia a resisténcia oferecida a pretensdo) e c) transagdo (acordo que envolve
concessoes reciprocas) (COELHO, 2004).

Por fim, a Heterocomposicao, vista pelo viés do conflito, serve-se da producao final
de um terceiro que nao esta diante das partes para representd-las ou auxiliad-las. Seu
comportamento € estritamente o de converter o conflito em solugdo (ROCHA, 2006). Dito de
outro modo: “¢ o meio de solucdo de conflitos mediante a atuagcdo de um terceiro que atua
suprapartes e cuja decisdao obriga as partes envolvidas” (SANTOS, 2005, p. 26). Ou seja: Tal
instituto, que tanto pode ser estatal ou paraestatal, surge quando um terceiro intervém na
disputa, decretando a decisdo que colocara termo ao litigio e subordinard as partes nele
envolvidas. Isso pode ocorrer através de um julgamento togado, ou por decisdo arbitral

(VALERIO, 2004).



O julgamento togado ¢ a decisdo dada pelo Poder Judicidrio, aos casos que a ele
chegam. Isso vale dizer que o predicativo da jurisdicdo também se vale de um terceiro, mas
este terceiro ¢ designado pelo Estado (ROCHA, 2006, p. 29).

Por fim, como esta analise centra sua composi¢ao no instituto da Arbitragem, tratam-

se a seguir de sua conceituacao e de seus trés principios fundamentais.

4 ASPECTOS CONCEITUAIS DA ARBITRAGEM E OS TIPOS PARA SUA
CONTRATACAO

Apesar do instituto da Arbitragem estar regulado hoje pela Lei Federal n°.
9.307/1996 dela nao se extrai um conceito operacional que o defina. Para isso, impera-se o
auxilio da doutrina. Entdo, para os fins deste artigo, adota-se o Conceito Operacional do
instituto da Arbitragem construido por Carmona (2004), significando que a arbitragem ¢ uma
técnica que visa a solugdo de conflitos por meio da intervengdo de alguém alheio a
controvérsia, sem que haja a participacdo estatal, possuindo a decisdo da arbitragem uma
eficacia de decisdo judicial. Valida para tratamento de situagdes que envolvam Direito
Patrimonial Disponivel, no Brasil, a Arbitragem decorre da vontade das partes. Por isso dizer
que sua origem depende da autonomia da vontade, um dos principios que lhe dé4 suporte. Ela
pode ser constituida por meio de um negoécio juridico denominado Convencao de Arbitragem
que, na forma do artigo 3.° da Lei n.° 9.307/96, compreende dois tipos: a Clausula
Compromissoria € 0 Compromisso Arbitral.

A Convencdo de Arbitragem tem efeitos proprios. Segundo a Lei n°. 9.307/96, em
seu artigo 8°, a arbitragem tem um duplo carater:“[...] como acordo de vontades, vincula as
partes no que se refere a litigios atuais ou futuros, obrigando-as reciprocamente a submissao
ao juizo arbitral; como pacto processual, seus objetivos sdo os de derrogar a jurisdigdo estatal,
submetendo as partes a jurisdi¢do dos arbitros”. Portanto, basta a mera convencao arbitral ser
estipulada em cldusula ou em compromisso para que se afaste a competéncia jurisdicional
(CARMONA, 2004).

Assim, a fim de defini-la, extrai-se das ligdes de Carmona (2004), que a arbitragem ¢
o acordo de vontades, vinculando as partes a uma solugdo de um litigio que pode ser
determinado ou determinavel, presente ou futuro, retirando do poder jurisdicional seu
cumprimento. Na arbitragem, existe um negécio juridico, tendo como pressuposto um acordo
de vontades entre elas, referindo-se a que foi estipulado como objeto da contratagcdo pelas

partes de acordo com as peculiaridades do ordenamento juridico (GUERRERO, 2009).



Ou, como diz o artigo 4° da Lei 9307/1996, “a cldusula compromissoria ¢ a
convengdo através da qual as partes em contrato comprometem-se a submeter a arbitragem os
litigios que possam vir a surgir, relativamente a tal contrato”.

Percebe-se, portanto, que a Clausula Compromissoria ¢ uma convengao incluida em
um contrato principal ou em documento em separado que se refira a ele, pela qual as partes se
comprometem em sujeitar um futuro litigio decorrente de tal contrato a jurisdi¢do da
Arbitragem.

Com isso vale observar que a opgao pela Arbitragem, surgindo algum conflito, esta
prevista na propria celebragdo contratual, dissimulando a cldusula até a ocorréncia de um
conflito que sera posteriormente solucionado (GUERRERO, 2009).

Ja o Compromisso Arbitral, consoante o que dita o artigo 10 e o artigo 11 da Lei n°.
9.307/96, “¢ a forma de instituicdo da arbitragem tradicionalmente utilizada quando um litigio
ja existe, isto ¢, existindo o conflito entre as partes, elas podem definir a arbitragem como
forma de solug@o” e, por consequéncia, excluir a op¢ao pelo Poder Judiciario — método estatal
para resolver conflitos (GUERRERO, 2009, p. 6). Dito de outro modo, nos termos do
artigo 9°. da Lei n°. 9307/1996, “o compromisso arbitral ¢ a convencao através da qual as
partes submetem um litigio a arbitragem de uma ou mais pessoas, podendo ser judicial ou
extrajudicial”.

Dai que se percebe, objetivamente, que a diferenca fundamental entre ambos os
institutos encontra-se no fato de que na Clausula Compromissoria ndo ha lide. E ato que
ocorre antes de haver qualquer litigio. E preventiva. Existe apenas uma previsio de sua
ocorréncia e uma vinculagdo a Arbitragem se o conflito por aquele determinado fato ocorrer.
Enquanto que no Compromisso Arbitral j4 ha um conflito de interesses instaurado entre as
partes. E elas, depois de ajustadas entre si, acordam que tudo seja solucionado por meio da
Arbitragem.

Contudo, em outro vértice, ndo subsistem discrepancias entre os formatos de
Convenc¢ao de Arbitragem, pois tudo relaciona-se ao seu fim, que € de trazer a jurisdicdo dos
arbitros a solucao de um litigio (GUERRERO, 2009). E seja como for, a Convengao de
Arbitragem s6 pode ser contratada entre pessoas capazes e, em regra, ter como objeto,
exclusivamente, direitos patrimoniais disponiveis.

Assim, o Direito Patrimonial Disponivel, que ¢ o foco de permissdo possivel para uso
do instituto da Arbitragem, exige explicagao.

Para tanto, as ligdes de Mardegan (2010) sdo precisas e, por isso, sdo adotadas para

esta parte do trabalho. Diz o Mardegan (2010, p. 60) que temos:



[...] um pré-requisito importante para que haja a arbitragem ¢ o seu proprio objeto
que, em regra, deve sempre tratar de direitos patrimoniais disponiveis. Patrimonio
[...] pode ser entendido como sendo o formado pelo complexo de bens materiais ou
ndo, moveis, imdveis ou semovente, veiculos, direitos, agdes, posses e tudo mais que
pertenca a pessoa fisica ou juridica, ¢ que possa vir a ser passivel de apreciagdo
econdmica, ou melhor, possa ser traduzido monetariamente. Os direitos que
possuem por objeto um bem inerente ao patrimdnio de alguém e que possa ser
apropriado ou alienado, em suma, constituem os direitos patrimoniais. Por
disponiveis, podemos entender os direitos de ordem privada, suscetiveis de livre
disposicdo pelas partes através de negdcio juridico, até porque os interesses
tutelados sdo predominantemente individuais. A expressdo da lei alcanga todo e
qualquer direito disponivel, incluindo os intangiveis e imateriais.

Com efeito, na busca de definir objetivamente direito patrimonial ¢ apropriada a

concepeao de Parizato (1997, p. 16) que afirma:

Os direitos patrimoniais disponiveis sdo aqueles os quais seus titulares tém plena
disposi¢do e giram em torno da esfera patrimonial. Esses direitos devem ser
entendidos como tendo por objeto um determinado bem, inerente ao patrimonio de
alguém, tratando-se de bem que possa ser apropriado ou alienado ja que patrimonio
seria um complexo das relagdes juridicas de uma pessoa que tem valor econdmico.
Incluem-se no patrimonio: a posse, os direitos reais, as obrigagdes e as acdes
correspondentes a tais direitos.

Para Diniz (2003), o Patrimonio circunda direitos e deveres redutiveis ao valor
econdmico e por consequéncia nele ndo se incluem os direitos de personalidade e os
familiares de cunho personalissimo.

E todas essas referéncias servem para encontrar a parte projetada como centro deste
trabalho. A contratacao de Arbitragem para resolver conflitos, para ter sustentacao, tem que
estar firmada em Principios Juridicos basilares. Sem tal caracteristica, ndo ha elementos que
firmem o instituto na Sociedade brasileira para servir a ela como um método para resolugao
de conflitos de direito patrimonial disponivel.

Porém, com importancia para o propdsito deste estudo, expdem-se trés destes
principios: a) o da Autonomia da Vontade; b) o da Boa F¢ e ¢) o do For¢a Obrigatéria dos
Contratos. Completando o destaque, vale registrar desde ja que todos os trés estdo
onipresentes, indistintamente, na viabilidade do instituto da Arbitragem (LEE; VALENCA,

2001). Segue o detalhamento de tais principios.

5 A ARBITRAGEM E OS PRINCIiPIOS A ELA APLICADOS
Sempre traduzida em clausula de Contrato, instrumento compreendido como um

acordo de vontades, em conformidade com a ordem juridica, com fun¢do de adquirir,



modificar ou extinguir relacdes de natureza patrimonial, o instituto da Arbitragem, como ja
dito, rege-se por multiplos principios. Para Martins, Lemes e Carmona (1999), o estudo dos
principios da lei de arbitragem revela-se marco basilar para ingressar nos fundamentos e
origens dos preceitos nela estatuidos. E a criagdo do baldrame com que foi construida a lei de
arbitragem (MARTINS, 1999).

Sem duvida que os principios sdo fundamentos cientificos, e esta importancia nao
pode ser desprezada pela hodierna ciéncia juridica. S3o eles o esteio nos quais o sistema
juridico esta assentado. Surge entdo a pertinéncia de enunciados e preceitos, orientando a
conduta dos sujeitos nas relagdes juridicas e na geracdo, interpretagdo e aplicagdo dos atos e
das normas (SANTOS, 1999). Conforme Grau (1996), os principios coagem seus
destinatarios isonomicamente ao cumprimento das expectativas gerais do comportamento.

Certo que o termo principio nao ¢ de facil definicao, uma vez que pode ser utilizado
em varios contextos e com diversos significados, mostra-se necessario ser tratado aqui.
Conceituando Principio, encontra-se a defini¢do de Bandeira De Mello (1991), para quem o
principio ¢ o mandamento nuclear de um sistema juridico, uma disposi¢cdo fundamental que
irradia sua esfera de incidéncia sobre diferentes normas, pois definem a légica e a razao do
sistema normativo .

Apenas para complementar, vale colacionar que Silva (2001, p. 96) registra que “os
principios sdo ordenagdes que se irradiam e imantam os sistemas de normas, sdo [como
observam Gomes Canotilho e Vital Moreira] ‘ntucleos de condensagdes’ nos quais confluem
valores e bens constitucionais”.

Sem prejuizo da adogdo acima, para encerrar, ndo ¢ excessivo registrar o Conceito
Operacional de Principio feito por Melo (2000, p. 79), na obra Dicionario de Politica Juridica,
“l. Diz-se dos fundamentos normativos da Ciéncia Juridica. 2. Preceitos adotados em
determinada cultura como fundantes da Convivéncia Social. Neste sentido o mesmo que
Regras Juridicas”.

A partir destes paradigmas conceituais que se verd a frente cada um dos trés
Principios ja elencados, com amparo na premissa de que eles alicergam fundamentalmente

qualquer Contrato que contenha Clausula de Arbitragem.

5.1 AUTONOMIA DA VONTADE
Desde o direito romano as pessoas sdo livres para contratar. Ensina Gongalves (2012,

p. 41) que:



Essa liberdade abrange o direito de contratar se quiserem, com quem quiserem e
sobre o que quiserem, ou seja, o direito de contratar e de ndo contratar, de escolher a
pessoa com quem fazé-lo e de estabelecer o conteudo do contrato. Té€m as partes a
faculdade de celebrar ou ndo contratos, sem qualquer interferéncia do Estado.

Essa exposi¢do feita por Gongalves tem ligacdo direta com o instituto da Arbitragem,
que s6 ocorre se houver vontade das partes e que elas cumpram com o pactuado, conforme a
op¢ao que fizeram, para usar este método como via alternativa de resolugdo de controvérsias
vinculada aos fatos do Contrato que assinaram.

Assim, nao ¢ sem motivo que o Principio da Autonomia da Vontade traz na sua
esséncia que o Contrato, para se caracterizar como tal, deve ser traduzido pela liberdade de
contratar das partes no momento da realiza¢do do negdcio que elas encerrarem através dele.

E para o instituto da Arbitragem tal principio ¢ elementar. Os sujeitos de direito
ditam as regras de seus interesses (autodisciplinando os efeitos que pretendem atingir) e,
através delas, se autorregulamentam em suas relagdes reciprocas prevendo o método que
usardo para dirimir seus conflitos relativos a qualquer controvérsia que surja no instrumento
que assinaram. Para Santos (2004), o principio dita que a propria vontade das partes cria,
autonomamente, o negocio juridico, determinando seu conteudo. Os envolvidos “possuem
total liberdade para escolher ou ndo a instancia arbitral quando estiverem presentes direitos
patrimoniais disponiveis e para regular o procedimento arbitral; enfim, tanto para dispor da
arbitragem como a forma de conduzi-la” (MARTINS, 1999, p. 78).

Bobbio (1997), quando discorreu sobre Kant, a respeito da autonomia da vontade foi
pontual, ao dizer que se trata de uma espécie de faculdade dedntica, isto é, o principio de
governar-se ¢ dar a si mesmo leis que orientem a conduta. Isto vale para a contratagdo de
Arbitragem ja& que a solugdo por meio deste instituto somente pode ser adotada se houver
razao de ser da vontade de quem a contrata. Em outras palavras, contratar a Arbitragem nao ¢
obrigatdrio, vez que ninguém pode ser compelido a se submeter a esse método alternativo de
resolucdo de conflitos. Todavia, se as “partes” convencionarem a arbitragem, em razdo da
manifestagdo volitiva livre e consciente, pelo principio da autonomia da vontade, o que foi
estabelecido entre elas se torna obrigatorio: pacta sunt servanda (SCAVONE JUNIOR,
2010).

Sobre essa liberdade, Muniz (1999, p. 69) escreveu que:

[...] a aplicacdo do principio inclui a liberdade de escolher as diversas leis para reger
o contrato, inserir as chamadas clausulas de estabilizagdo, excluir ou afastar
qualquer direito nacional e escolher as normas aplicaveis (boa-fé, eqiiidade,



principios gerais de direito, Lex mercatoria, ou clausulas de escolha negativa ou
parcial de certo direito estatal.

Um reforco para isso ¢ encontrado em Santos (1999, p. 115), na seguinte referéncia:
“A nova lei brasileira (Lei n°. 9307, de 23 de setembro de 1996), orientada para privilegiar a
vontade da parte, d4 realce a esta vertente significativa da liberdade, que ¢ a autonomia da
vontade”. Santos (1999) ainda diz que nela se assenta a convengao de arbitragem, seja esta
uma clausula compromissoria, seja ela o proprio compromisso, conferindo- se a arbitragem
uma natureza privada e jurisdicional, ao mesmo tempo. Com efeito, como fruto da
manifestagdo da vontade, a convencao de arbitragem expressa uma escolha pela qual as partes
deixam de lado a jurisdi¢do estatal, substituindo-a pela jurisdi¢ao arbitral, que vai dizer o
direito para a solugdo da controvérsia. Ou seja, a vontade ¢ a raiz do que se pode chamar de
direito arbitral.

E a importancia do Principio da Autonomia da Vontade ¢ tamanha na Lei n°
9307/1996 que seu texto contempla diversas passagens comprovando a onipresenca
destacada pelas linhas de Bosco Lee e Valenga Filho (2001). Exemplos sdo os artigos 1°, 2°,
3°,5° 6% 8°,9° 11,13e¢23. Eo que basta para demonstrar, exemplificativamente, a presenca
incontida do Principio da Autonomia da Vontade como pilar de sustentagao incondicional do
Instituto da Arbitragem nos termos da Lei 9307/1996.

Dito isso, objetivando cumprir a defini¢do das Categorias principais que pautam este
estudo, para o Principio da Autonomia da Vontade adota-se o que foi moldado por Amaral
Neto. Define Amaral Neto (1989) que a autonomia da vontade ¢ um principio de direito
privado no qual o agente detém a possibilidade de realizar certo ato juridico, condicionando-
lhe o conteudo, a forma e os efeitos. Sua aplicacdo se d4 por conta do direito obrigacional e
vincula-se, especificamente, ao poder que o particular tem em estabelecer as regras juridicas

de seu proprio comportamento.

5.2 BOA-FE

Preceitua o Artigo 422 do Cédigo Civil que “os contratantes sdo obrigados a guardar,
assim na conclusdo do contrato, como em sua execugao, os principios da probidade e boa-fé”.
Nessa esteira, percebe-se que o Principio da Boa-fé exige que as partes se comportem de
forma correta nao s6 durante as tratativas, como também durante a formag¢ao ¢ o cumprimento
do contrato. Isso guarda relagdo com o principio de direito segundo o qual ninguém pode se

beneficiar da propria torpeza. A premissa também tem reflexo no instituto da Arbitragem.



Apo6s terem pactuado livremente e eleito espontaneamente a Arbitragem como
método para resolucdo de conflitos de um contrato que tenham firmado entre si, é base de
comportamento entre as partes, que ninguém deixe de honrar o compromisso assumido, nem
leve as pendéncias oriundas daquele pacto para serem resolvidas em outras instancias, que
ndo um juizo arbitral (MARTINS, 1999).

Sobre isso, Almeida Santos (1999) destaca que a boa-fé equaliza as condi¢des entre o
juizo estatal e o juizo arbitral, pois desta equalizacdo e do prdprio principio da boa-fé existe
um clima amistoso ¢ de auséncia de combate entre as partes, de respeito e de absoluta
confianga. A expressdo boa-fé pode ser entendida em dois sentidos: em sentido lato,
indicando conceito variado, que expressa correcdo, lealdade ou honestidade, o contrario da
ma-fé, isto ¢, daquela situacdo consciente de prejudicar alguém. Porém, em certas
circunstancias a boa-fé pode ser sindnima de equidade. Em sentido estrito, a boa-f¢ ¢ um
conceito juridico. Quem adota a arbitragem, no estreito limite de sua liberdade, pressupde que
se utiliza de uma boa-fé, subordinando-se a jurisdi¢ao privada, independentemente de coagao
estatal.

Percebe-se, com efeito, que a Boa-Fé¢, antes de tudo, tem natureza jus cultural. Ea

cultura da correcdo destacada por Martins (2001, p. 8-9):

A manutengdo da Boa-F¢é e da confianga formam, na sociedade, a base do trafego
juridico e, em particular, de toda a vinculagdo. Nao fraudar a confianga nas
obrigagdes, agir com Boa-F¢ é, certamente, um dos fundamentos de que Stammler
chamou de ‘direito justo’ (richtiges recht), que significa um direito pleno de um de
seus valores principais — a justiga. Levando-se em conta a Boa-F¢, cada pessoa,
entdo, deve ajustar sua propria conduta ao arquétipo da conduta social reclamada
pela idéia imperante. O ordenamento juridico exige esse comportamento entre os
sujeitos nas relagdes juridicas, ndo apenas para uma boa convivéncia social, como
também objetivando limitar uma possivel conduta desonesta de uma das partes.

E para a Arbitragem vale tais premissas tanto para a Boa-fé subjetiva, aquela vinda
das partes, - também chamada de concepcdo psicologica da boa-fé, como para a Boa-fé
objetiva, aquela que pauta suas respectivas condutas. Também denominada concepcao ética
da boa-fé¢ (GONCALVES, 2012). Ambeas, divisdes da Categoria principal Boa-fé. Assim, para

fins de conceitos, adotam-se as seguintes defini¢des para cada uma delas:

Boa-f¢é objetiva se quer significar — segundo conotagdo que adveio da interpretagdo
conferida ao § 242 do Codigo Civil Alemio, de larga forga expansionista em outros
ordenamentos, e, bem assim, daquela que lhe ¢ atribuida nos paises da common Law
— modelo de conduta social, arquétipo ou standard juridico, segundo o qual ‘cada
pessoa deve ajustar a propria conduta a esse arquétipo, obrando como obraria um
homem reto: com honestidade, lealdade, probidade’. Por este modelo objetivo de



conduta levam-se em consideragdes os fatores concretos do caso, tais como o status
pessoal e cultural dos envolvidos, ndo se admitindo uma aplicagdo mecénica do
standard, de tipo meramente subsuntivo. A boa fé objetiva qualifica, pois, uma
norma de comportamento leal. E, por isso mesmo, uma norma necessariamente
nuangada, a qual, contudo, ndo se apresenta como um “principio geral” ou como
uma espécie de panacéia de cunho moral incidente da mesma forma a um ntimero
identificado de situagdes. E norma nuangada — mais propriamente constitui um
modelo juridico — na medida em eu se reveste de variadas formas, de variadas
concregdes, denotando e conotando, em sua formula¢do, uma pluridiversidade de
elementos entre si interligados numa unidade de sentido logico (MARTINS;

COSTA, 1999, p. 412).

Nesta sorte, pode-se dizer que quem age conforme o comportamento médio aceitavel
numa determinada Sociedade, em certa época, age conforme a Boa-fé objetiva. Por outro
lado, se alguém age diferentemente desse comportamento médio, mesmo que nio tenha
consciéncia ou intencao de prejudicar outrem, estara agindo em desacordo com o Principio da

Boa-f¢ objetiva.

[...] a expressdo ‘boa-fé subjetiva’ denota ‘estado de consciéncia’ ou convencimento
individual de obrar (a parte) em conformidade ao direito (sendo) aplicavel, em regra,
ao campo dos direitos reais, especialmente em matéria possessoria. Diz-se
‘subjetiva’ justamente porque, para a sua aplicacdo, deve o intérprete considerar a
intencdo do sujeito da relagdo juridica, o seu estado psicoldégico ou intima
convicgdo. Antitética a boa-fé subjetiva estd a ma-fé, também vista subjetivamente
como a intengdo de lesar a outrem. (COSTA, 1999, p. 411).

E por forca desse raciocinio principioldgico imagina-se que toda vez que alguém
realiza um negdcio ou executa um ato, assina um contrato e ndo hesita em agir de acordo com
o Direito (MOREIRA, 2003). Assim, quem adotar a Arbitragem para resolver seus conflitos
concordard com as prerrogativas do instituto. E, no final, se submetera a decisdo oferecida

pelos julgadores respectivos, que serdo orientados pela concretude dos casos individuais.

5.3 A FORCA OBRIGATORIA DOS CONTRATOS

Como terceiro principio que sustenta o instituto da Arbitragem estd o da Forca
Obrigatoria dos Contratos. Tradicionalmente, uma relagdo contratual impde aos contratantes
duas espécies basicas de dever: os primarios, consubstanciados no cumprimento do objeto
contratado, e os secundarios, que ganham relevancia no caso de descumprimento do que foi
contratado. E o corolario da forca do pacto contratado, cujo principio encontra seu
fundamento de existéncia na vontade que origina os contratos.

O vinculo que une os contratantes encerra um carater universal com envergadura

tamanha que, estipulado validamente seu conteudo e definidos os direitos e obrigagdes de



cada uma das partes envolvidas, as respectivas cldusulas tém, para elas, forca obrigatdria. Por
este motivo & tdo difundido o brocardo que afirma que o contrato faz lei entre as partes.”

Afinal, o objetivo primordial do Principio da Forga Obrigatoria dos Contratos ¢ dar
seguranca aos negocios juridicos, incentivando a sua concretizagao. Gongalves (2012, p. 48)
explicita que

Pelo Principio da Autonomia da Vontade, ninguém ¢ obrigado a contratar. A ordem
juridica concede a cada um a liberdade de contratar e definir os termos e objeto da
avenca. O que o fizerem, porém, sendo o contrato valido e eficaz, devem cumpri-lo,
ndo podendo se forrarrem as suas conseqiiéncias, a ndao ser com a anuéncia do outro
contratante..

A Uunica limitagdo a esse Principio, na esfera da concepcao cléssica, ¢ a escusa por
caso fortuito ou for¢a maior, consignada no artigo 393, Paragrafo Unico do Cédigo Civil.
Atualmente, ainda, cabe acrescentar outra hipotese que ¢ o desequilibrio das prestacdes. E
apenas 1sso.

Ou seja, O Principio da Forga Obrigatoria do Contrato significa, em esséncia, a
irreversibilidade da palavra empenhada, coroldrio da regra moral de que todo ser humano
deve honrar a palavra dada, devendo cumpri-la no tamanho da exatidao pela qual ela foi
comprometida (PEREIRA, 2003).

E essas referéncias completam a demonstracdo da ligacdo incondicional que os
Principios da Autonomia da Vontade, da Boa-F¢é e da Forga Obrigatoria dos Contratos t€ém na
estrutura que alicerca o instituto da Arbitragem no do sistema geral de resolugdo de conflitos
de direito patrimonial disponivel, como equivalentes da jurisdi¢ao estatal brasileira.

Uma vez contratadas e ajustadas com autonomia as suas regras, acredita-se que as
partes cumprirdo o que pactuaram entre si no tocante a usar a Arbitragem como método de
resolucao de seus conflitos originarios do contrato que firmaram contendo tal clausula.

Pressupde-se que os envolvidos usam da autonomia para contratar, o fazem de boa-fé
e cumprirdo o contratado, nos exatos termos que eles mesmas construiram e assinaram.

Sem isso, qualquer caminho que se queira adotar para trabalhar com Arbitragem fica,
no minimo, fragilizado.

Ou, melhor: desacreditado!

3 Cabe lembrar que o Principio da Forca Obrigatoria dos Contratos s6 regerd os Contratos se todos os requisitos
de existéncia, validade e eficacia deles tiverem sido observados. Sdo eles: a) agente capaz; b) o objeto licito,
possivel e determinado ou determinavel; ¢) forma prescrita ou ndo-defesa em lei; d) vontade real das partes, que
devem ter pactuado seus ajustes de forma livre e espontanea.



6 CULTURA PARA RESOLUCAO EXTRAJUDICIAL DE CONFLITOS

Todos os principios citados até aqui estdo interligados entre si para darem suporte e
credibilidade ao instituto da Arbitragem, método que ainda estd sendo utilizado de modo
acanhado pela Sociedade, cuja visao encontra-se focada apenas no Poder Judiciario como
orgao de solucdo de conflitos.

Por isso, conduzindo para a finalizagdo deste estudo, impera-se tratar disso. E preciso
mudar paradigma enfatizador do Judiciario como unica esfera na solucao de conflitos em
Sociedade. Quica, em um futuro proximo, seja lembrado como o ultimo bastido para ser usado
sO depois que a Sociedade tenha aplicado todas as féormulas extrajudiciais esgotando, assim,
as tentativas licitas e pacificas de resolver seus conflitos patrimoniais fora das arenas do Poder
Judiciario.

Segundo Santos (2004, p. 33):

A visdo atual do acesso a justica rompe uma posi¢ao construida, principalmente, no
século XIX, fundamentada nas idéias do liberalismo. Na perspectiva deste, o
importante era assegurar, ao individuo que sofresse limitagdo ou perda de direito, a
possibilidade de propor a respectiva provocagdo do Estado (ago), para que esse
entdo lhe restituisse a plenitude do direito e acrescenta que ‘a idéia’ (sic) de acesso a
justica pode ser confundida, por vezes, com a possibilidade de utilizagdo do Poder
Judiciario, ou mesmo com o acesso ao Poder Judiciario. Ocorre que o acesso a
justica ndo se restringe apenas a idéia de acesso ao Poder Judicidrio. O acesso a
justica implica o estabelecimento de mecanismos que permitam a efetivacao dos
direitos através de instrumentos que, adequada, satisfatoria e rapidamente,
possibilitem a obtengdo concreta dos objetivos buscados pela sociedade, entre eles, a
concretizagdo da justiga social.

Como disse Santos (2001), o poder jurisdicional ¢ reconhecido pela pratica de ser
habitual e naturalizado na solugdo de conflitos, o que o torna teoricamente mais acessivel do
que a busca de outras alternativas. Pois, entre Poder Judiciario e Juizo Arbitral, ¢ preciso
demonstrar que os sujeitos podem escolher entre as duas opc¢des apresentadas. E acrescenta
que: “a opinido publica, acomodada a certo quadro institucional, necessita de tempo para
aceitar a mudanga dessa realidade, acostumando-se com o novo, reconhecendo-o como um
valor, e assim assumindo-o como um bom critério para o exercicio da liberdade de optar”
(SANTOS, 2004, p. 87-88).

Dai o desafio cultural. Apenas uma encampacgdo desta ideia pelos operadores
juridicos podera revolucionar a relacdo de confianga no processo de Arbitragem, como
método eficaz de resolucdo de conflitos na ordem patrimonial disponivel.

Conjugados nessa empreitada hdo de estar, por exemplo, os Advogados,

Magistrados, as Universidades e Faculdades de Direito, as Institui¢des (sérias) de Arbitragem



que existem espalhadas pelo pais. Junto ainda, para aumentar a corrente, também cabe invocar
os meios de comunicacdo social, pela intensa mobilizacdo que provocam, promovendo
debates, divulgacdes, publicagdes, campanhas, etc. Além deles, enfoca-se o relevante papel
ser exercido, perante a Sociedade, pela Ordem dos Advogados do Brasil, de Magistrados, etc.
O Estado, através da Lei n°. 9.307/96, j4 cumpriu sua parte. Agora a aceitacdo e o uso da
Arbitragem, na plenitude, deve ser atividade apropriada pela Sociedade, superando ndo s6 a
desinformacao, como também posi¢des juridico-cultural equivocadas, formuladas até hoje.

No dizer de Figueira Junior (1999, p. 109-111):

A Lei n.° 9.307/96 ndo representa apenas um novo sistema processual, mas uma
verdadeira revolugdo na cultura juridica, colocando lado a lado a jurisdigdo estatal e
a privada, a escolha do jurisdicionado. Essa nova forma de prestagdo jurisdicional,
ndo-estatal, significa antes de tudo um avanco legislativo que deve refletir numa
nova mentalidade social, na busca de formas alternativas de solucdo de
controvérsias, que culminem na pacificacdo célere e satisfatoria dos conflitos
sociais.

E Miguel Reale (2005, p. 13) corrobora e vai além afirmando que:

Sera sinal de maturidade juridica a crescente utilizagdo da arbitragem para solugéo
dos conflitos de direitos e interesses patrimoniais disponiveis, sem continuarmos a
nos perseverar em querer resolver a Crise da Justica lancando mdo apenas de
reformas de ordem legislativa estatal, sobretudo quando dependem de altera¢des no
plano constitucional. [...] A arbitragem vem abrir novo ¢ amplo campo de a¢do nessa
matéria, permitindo que a propria sociedade civil venha trazer preciosa contribui¢do,
valendo-se da alteragdo verificada na experiéncia juridica contemporanea no tocante
as fontes de Direito, enriquecendo pelo crescente exercicio do chamado poder
negocial, em complemento a lei, as decisdes judiciais e as normas constitucionais

[.].

Neste sentido, o uso do Instituto da Arbitragem, como método de resolugdao de
conflitos patrimoniais em Sociedade, ainda necessita de divulgacdo. Dai ser esse um desafio
para a Sociedade, no devir do Século XXI: Difundi-lo e expd-lo mais. S6 assim sera usado e
contratado na sua plenitude, com todos os beneficios de pacificagdo social dele
caracteristicos. E a objetividade dos Principios da Autonomia da Vontade, da Boa-Fé e da
For¢a Obrigatoria dos Contratos, que nela se entrelagam, lhe ddo o suporte da seguranga

necessaria para dar forgas incomensuraveis ao Instituto.

7 CONSIDERACOES FINAIS
Como visto, o articulado deste trabalho procurou demonstrar o Instituto da

Arbitragem, como método para resolugdo de conflitos patrimoniais disponiveis, instituido em



postulados vinculados aos Principios da Autonomia da Vontade, da Boa-Fé e da Forga
Obrigatoéria dos Contratos, como seus fundamentos essenciais de sustentabilidade. E uma
necessidade de mudanga paradigmatica, arraigada em Sociedade, de que s6 cabe ao Poder
Judiciario, a resolucao de conflitos.

Neste cenario, conforme foi exposto, o Acesso a Justiga esta vinculado a todos os
métodos que sejam possiveis fazer a Sociedade encontrar a solugdo eficaz para seus conflitos
do modo menos gravoso possivel. Nesta linha de raciocinio, como método paraestatal e
equivalente jurisdicional, a Arbitragem mostra-se util para cumprir tal mister quando o
assunto se encaixa na autorizacdo da Lei n°. 9.307/1996. Instituto histérico integrante do
sistema juridico brasileiro, a Arbitragem, ¢ objeto de contrato que pode ser firmado por
interessados, usando a autonomia da vontade que todos t€ém em Sociedade para organizar suas
proprias questdes. Depois de contratados, ¢ a Boa-fé e a for¢a do pacto assinado que garantira
a palavra empenhada e o cumprimento das obrigagdes nos exatos termos que as proprias
partes mesmo construiram, se comprometeram e assinaram.

Contudo, ao final foi feito um destaque de relevo. Os métodos paraestatais de
resolucao de conflitos — para o caso deste artigo a referéncia foi a Arbitragem — estdo postos
em Sociedade, porém, contemporaneamente, mostram-se pouco usados. E a resignacdo tem
forte ligagdo com a desinformacao recorrente sobre o tema.

Por isso a insisténcia em dizer que, além de demonstrar a viabilidade do instituto
para a Sociedade, impera-se vencer barreiras para dizer a mesma Sociedade que o método
arbitral também ¢ instrumento de pacificagdo social. Serve para resolver conflitos de direito
patrimonial disponivel com a mesma validade e eficacia decisoria que qualquer decisdo
judicial dada pelo Estado, — Poder Judiciério — através da assinatura de um Juiz.

A Arbitragem ¢ um instrumento de democratizacao da Justiga, representando uma
alternativa a mais conferida a Sociedade para busca da solu¢dao de seus conflitos. E somente
as partes envolvidas na situacdo concreta caberd optar pelo meio que lhes parecer mais
adequado, 1til e eficaz. Isso ocorrerd s6 apds todos sopesarem os pros € os contras entre
buscar a Justica proferida na esfera estatal, usando todos os seus caminhos processuais, ou a
proveniente da seara arbitral, assinada pelas suas particularidades procedimentais.

A proposito, sobre a assertiva de que s6 a sentenga proferida na formalidade de um
processo judicial oferece o direito justo ao possuidor, Couture (2008) ja dizia que a concepcao
processual do direito e o endeusamento do Juiz como instrumento necessario para a
experiéncia juridica, expressa o excesso de uma concepg¢do estadista e autoritaria pois, se 0

Estado detém o monopdlio da jurisdi¢do, ndo possui necessariamente o poder de realizar a



justica e esta pode ser atingida de multiplas formas, colocando a jurisdigdo como uma das
opgoes existentes.

Nesse contexto e para encerrar, vale reiterar o que ja foi dito alhures: este ¢ um
desafio juridico-cultural para ser agendado e vencido para a construcao do devir do Século
XXI: Relembrar a Sociedade os métodos alternativos de solucao de conflitos. E mais: fazé-la,
além de acreditar neles, usa-los rotineiramente. A autonomia da vontade, a boa fé e a forca

obrigatoria dos contratos ddo suporte para viabilizar tal fato.
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