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RESUMO

O presente artigo pretende refletir sobre a politica-criminal contemporanea e sua relacdo com o(s)
medo(s) cotidiano(s), apresentando relagdes entre as diversas manifestacbes do medo — bioldgica,
psicoldgica e social — a politica, a opinido publica e os riscos modernos. Fundamentalmente, concebe a
ideia de medo da criminalidade como elemento estruturante e estruturado por uma politica-criminal
recente, a qual visa capilarizar o exercicio de um poder disciplinar pela (retro)alimentacdo do medo
social. Como referenciais tedricos, o artigo se erigiu, principalmente, sobre os estudos realizados por
Roberto Cornelli e David Garland. A presenca de um pensamento foucaultiano se encontra implicita,
sobretudo na categoria “biopolitica”, resgatada para uma analise no campo penal. O objetivo é
desvelar a importancia de uma politica de estimulo de medos para o fortalecimento do aparelho penal
e seus dispositivos disciplinares.
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ABSTRACT

The current article intends to think over the contemporary criminal policy and its relationship with the
daily fear(s), establishing relations among the several fear manifestations — biological, psychological
and social — the politics, the public opinion and the modern risks. Basically, it conceives the idea of
fear of criminality as an element structured by a recent criminal policy, which intends to individualize
the application of a discipline power through the feedback of the social fear. As theoretical referential,
the article aroused, mainly, on the studies made by Roberto Cornelli and David Garland. The presence
of a foucaultian thought is implicit, mainly in the category “biopolitics”, extracted for an analyzes in
the penal field. The aim is to reveal the importance of a politics of stimulation of the fear to strengthen
the penal machine and its discipline devices.
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Afirmar a relagdo existente entre o crime e 0 medo € incorrer no obvio ululante. Se
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confeccdo e efeitos — ndo existiria; todavia, temos que ressaltar que tampouco existiria a
espécie humana. Precisamos do medo, mas de que medo precisamos?

Longe de se pretender uma analise puramente psicanalitica, propomo-nos uma
abordagem de cunho politico-criminal, mas iluminando esse aspecto da mecanica punitiva
explorado sempre de modo epidérmico pela doutrina. Apesar do grande nimero de estudos
relacionando o0 medo e o direito penal, nosso objetivo é evitar o pensamento reducionista de
um “jogo de soma zero”, no qual se constata que a puni¢gao aumenta proporcionalmente ao
medo popular do crime — precisamos perpassar as principais clivagens pertinentes a esse
complexo sentimento (bem como a esse complexo fenbmeno que é o crime).

Trata-se de relacdo complexa, de modo que o estudo s6 pode ser efetuado abordando
a relacdo estruturada e estruturante medo-crime, ou, para sermos mais claros, medo-aparelho
punitivo estatal, em ambas as dire¢des.

Com efeito, iniciaremos nossa analise desde uma perspectiva biolégica do medo — o
medo radical — até seus niveis mais visiveis; uma analise do estruturado ao estruturante e de
volta. Entdo sua situacdo de estrutura estruturada estruturante serd explorada e poderemos
mostrar como contribui para a constru¢do do social, 0 que envolve o politico-juridico e,

consequentemente, a politica-criminal.

1. O MEDO RADICAL

O medo € o sentimento mais radical que as espécies compartilham. Elemento vital,
seu surgimento se aperfeicoa ao longo de vérias camadas, nas quais se reveste das mais
variadas formas, até se manifestar socialmente como estrutura estruturada e estruturante da
sociedade e regressar ao seu nivel embrionario para categoriza-lo.

A propria historia da humanidade se confunde com a historia do medo. A formacéo
dos primeiros grupos, as primeiras normas éticas, o direito, a ldade Média, o Cristianismo,
todos os grandes eventos da histéria humana sempre trouxeram em sua esséncia a marca do
medo (GIRARDI, 1997, p. 48).

Em seu cruzamento com o juridico, € no ambito criminal que ele encontra campo
fértil para se disseminar. Todavia, para podermos desvendar essa complexa relacéo,

precisamos descer até seus niveis mais fundamentais, podendo assim revelar os circuitos nos



quais aquele se situa até emergir como elemento estruturante do social e, mais particularmente

ao estudo que propomos, do aparelho de persecucao criminal.?

1.1. O (bio)Medo.

Desde uma perspectiva organica, o primeiro nivel de registro do medo € o biologico.
O medo precisa da vida (bio), por outro lado o medo é precisado pela vida. Em todos os
animais com algum tipo de sistema nervoso desenvolvido, o0 medo é facilmente detectavel
diante da percepc¢do dos riscos do ambiente; até mesmo nos animais sem um sistema nervoso
formado algo os forca, diante dos riscos mencionados, a tomar uma decisdo entre fugir e
atacar, esse “algo” denominamos “medo”. “E um medo mais tido do que sentido, e mais
sentido que pensado: o individuo se apercebe, a posteriori, de que se assustou, quando chega
aos centros corticais a onda de estimulo, que ja determinou antes diversos deflexos e inibi¢des
nos niveis medulares e subcorticais” (MIRA Y LOPEZ, 1988, p. 34/5).

Quando uma primitiva rede circulatéria — ainda antes da existéncia de tecido
nervoso — permite a difusdo da alteracdo produzida no lugar de incidéncia
dos excitantes ou estimulos prejudiciais, observar-se-a, sem duvida, uma
tendéncia a globalizacdo da aparente reacdo da massa viva; desta forma, esta
comeca a adquirir um aspecto de individualidade — quase sempre coetanea
com uma certa tendéncia a persisténcia de seus limites morfolégicos. Pois
bem: a partir desse momento, pode-se afirmar que existe a raiz bioldgica
primitiva do fenbmeno emocional do Medo. (MIRA Y LOPEZ, 1988, p. 10)

Apesar de ser um fendmeno bioldgico, ou, melhor dizendo, justamente por ser um
fendmeno bioldgico, 0 medo possui também uma matriz quimica. Apos a percepcao dos
riscos por meio dos 6rgdos sensoriais, 0 cérebro serd o provocador do mecanismo bioquimico
que fara com que a dosagem precisa de noradrenalina provoque a excitagcao necessaria pra nos
tornarmos mais aptos a sobreviver aos riscos percebidos. A auséncia do medo — a temeridade
— faria com que permanecéssemos apaticos diante de um possivel perigo, ou que sequer o
detectdssemos como um perigo, diminuindo consideravelmente a possibilidade de
sobrevivéncia enquanto espécie. Destarte, 0 medo é produzido pela vida (bio), mas paga seu
tributo propiciando as condi¢Oes necessarias para que a vida possa prosseguir sendo

(re)produzida.
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Ndo queremos dizer com isso que o medo é o Unico e nem tampouco o principal elemento estruturante do
sistema processual penal — termo ora empregado de forma a abranger toda a dindmica processual, desde sua
fase preliminar a sentenga —, mas sim explicitar seu modo de atuacao sutilmente subterrdneo.



Esse medo bioldgico, bioquimico, nada mais seria além de elemento fisioldgico, e,
por conseguinte, natural(izado) do animal, tal qual a circulacdo sanguinea, a digestdo, a
respiracdo. Em sua maxima manifestacdo, provoca inclusive um fenémeno de automacéo, ou
seja, 0s acometidos por ele agem sem saber por que, ¢ a “auséncia do sentimento de sua
presen¢a” (MIRA'Y LOPEZ, 1988, p. 35).

Apenas no segundo nivel ele ganha robustez e se torna responsavel por tracos
visiveis do carater humano. A percepcdo do medo, ou seja, a identificacdo subjetiva,
introspectiva, dessa manifestacdo bioquimica personalissima, faz com que o medo alcance o
nivel da psique. Agora, Ego percebe ndo s6 os perigos ao redor, mas também que sente medo;
identifica os mecanismos que o desencadeiam e suas consequéncias. Curiosamente, ao ser
percebido, sua origem passa a ser vinculada ndo mais ao bio, mas ao psi. A mente se torna o
grande aparelho do medo e este se torna o grande, talvez maior de todos, gigante da alma
(MIRA'Y LOPEZ, 1988).

1.2. O (psico)Medo.

O medo possui uma raiz bioldgica, mas também psicoldgica. O medo se origina na
psique, mas também no organismo. Apenas concebendo esse medo circular (bio < psi) é que
podemos esbocar uma analise preliminar da complexidade de sua manifestacao.

No nivel psiquico 0 medo encontra seu grande catalisador: o imaginal. A imaginacdo
se conecta muito bem a esse sentimento, fazendo com que ele amplie seu mecanismo de acgéo.
Agora ja ndo é preciso mais esperar pelo perigo, pode-se imagina-lo, ou seja, antecipa-lo, o
que provoca ao mesmo tempo uma ampliacdo potencial nos recursos de sobrevivéncia e uma
fonte de sofrimento, pois passa-se a sofrer ndo so pelo que existe, mas também pelo que nédo
existe. Criamos 0s motivos de nossos medos e com muita dificuldade superamos essa relagéo,
visto que teriamos, em tese, que fugirmos de nds préprios para evita-la (MIRA Y LOPEZ,
1988, p. 19).

No nivel psi o0 medo se torna difuso, disperso, indistinto, desvinculado, desancorado,
logo, mais assustador (BAUMAN, 2008, p. 8). Atua, entdo, como antecipador do sofrimento
(muitas vezes desnecessariamente) (MIRA Y LOPEZ, 1988, p. 15). Ele passa a representar
nossas incertezas, ou seja, ele ocupa territorio abandonado por certezas e ocupado pelo

imaginal. H& entdo uma tarefa de prospeccéo do oculto no inconsciente (LIMA, 1997, p. 68).



O medo se pauta pela dor que determinado objeto se supde ocasionar, e ndo pelo que de fato
ocasiona, ele é regido, entdo, por um tempo psiquico, ndo cronolégico (MIRA Y LOPEZ,
1988, p. 26).

Nesse nivel ele pode se manifestar de duas formas diferentes, o medo racional-
sensato, um medo a pirori (reacdo ante o perigo, condicionado pela experiéncia, antecipador
do dano), e 0 medo imaginario-insensato, cuja principal caracteristica

(...) € que o objeto que o condiciona nunca constituiu causa de Medo
organico para o sujeito e se encontra ligado apenas a um verdadeiro estimulo
fobigeno, através de uma cadeia de associagdes, mais ou menos larga e
destorcida; por isso, tal Medo se torna injustificado e incompreensivel, ndo
sO para 0s que o analisam com frieza légica, como para os que sofrem
intimamente seus efeitos.(MIRA Y LOPEZ, 1988, p. 37)

A biparticdo apresentada, classificacdo fornecida por Mira y LoOpez, possui um
evidente traco caracteristico da ciéncia moderna, de separacdo firme entre o racional e o
irracional (ou emocional). Sabemos que esse tipo de separacdo s6 existe no mundo ideal
cunhado pela ciéncia. O que se percebe na prética é o imbricamento do racional com o
emocional na tomada de decisbes (DAMASIO, 2006). Todavia as categorias apresentadas
continuam sendo Uteis a partir do momento que podemos nos apropriar delas para designar
que o primeiro tipo seria dominado por um grau emocional inferior do que no segundo, um
problema apenas de grau, e ndo de auséncia emocional. O racional-sensato permite que se
preserve a logica humana pautando suas agdes; pode ser considerado como uma espécie de
prudéncia, o imaginario-insentado ja permitiu que o racional seja suplantado pelo emocional,
fazendo com que seja percebido como absolutamente organico e caracterizando-se com 0
automatismo ja mencionado no nivel precedente.

Porém € sé no nivel social que o medo se exaurira; € s6 no espago social que ele
pode emergir e estruturar a0 mesmo tempo em que estrutura — ao passo que estrutura agdes
gue passam a ser in-corporadas em determinados habitus e, assim, integrando o individuo,
torna-se integrante da sociedade e integrando a sociedade se torna integrante do individuo. O
medo sO assim é conceituado socialmente, conceito cujo contetdo se dobra aos seus niveis
anteriores, o bio(psico)medo, para dar-lhe feicdo (CORNELLI, 2008, p. 206).



1.3 O (socio)Medo.

O medo é bio, 0 medo é psi, mas o medo ¢ também (“last but not least”) social.
Portanto, para que nosso circuito do medo se complete, sua matriz precisa ser assim
entendida: (bio)medo « (psico)medo « (socio)medo — (bio)medo.

Para uma analise mais adequada do medo social, de suas habilidades estruturantes,
mas de matriz psicoldgica, nos valeremos do conceito bourdicuano de “habitus”.

A categoria “habitus™ é uma das mais caras ao pensamento de Bourdieu. Trata-se de
um conceito de ordem pratica, extremamente Gtil para ancorar as abstracfes epistémicas ao
real-construido.* Para Bourdieu ela representa elementos sociais que ao serem absorvidos pelo
individuo passam a ser in-corporados em seus habitos. Mas ele observa que se trata de uma

[...] intencionalidade prética, ndo tética, que ndo tem nada de uma cogitatio
(ou de uma noese) conscientemente orientada para um cogitatum (um
noema), se enraiza numa maneira de manter e conduzir o corpo (uma hexis),
uma maneira de ser durdvel do corpo duravelmente modificado que se
engendra e se perpetua, transformando-se continuamente (em certos limites),
numa relacdo dupla, estruturada e estruturante, com o ambiente.
(BOURDIEU, 2001, p. 175)

O medo aqui pode ser encarado também como um “evento moral” de natureza dupla,
como construtor/legitimador e, a0 mesmo tempo, determinador de condutas vinculadas a um
substrato ético dominante. Ao passo que constitui o produto de um universo simbdlico, de
uma doxa de mundo, afirma Cornelli, prescreve quais as atitudes adequadas desde uma
perspectiva ética de acordo com a visdo de mundo dominante para que se preserve a ordem
social (CORNELLLI, 2008, p. 208; 2012, p. 274).

Socialmente ele (o medo) sera identificado pelas mais variadas manifestacOes,
prudéncia, preocupacdo, modestia, timidez, escrupulosidade, pessimismo, ceticismo, tedio,
vaidade, hipocrisia, mentira (MIRA Y LOPEZ, 1988, p. 45-52), o0 medo ganha diversos
nomes e versdes, mas todos se rementem & mesma emog&o estruturada e estruturante. Ele se
torna uma espécie de bassola comportamental, havendo ou ndo uma ameaca iminente; passa a

se mesclar com a sensagio de “susceptibilidade ao perigo” (BAUMAN, 2008, p. 9). E um

3 . ~ . . .~
“Produto da incorporagdo de uma estrutura social sob a forma de uma disposicdo quase natural,

frequentemente dotada de todas as aparéncias do que é inato, o habitus é a vis insita, a energia potencial, a
for¢ca dormente, de onde a violéncia simbdlica, em particular aquela exercida pelos performaticos, extrai sua
misteriosa eficacia.” (BOURDIEU, 2001, p. 205) E disposicio natural enquanto o humano é naturalmente
mimético (GIRARD), o que auxiliard na explanagdo de fenébmenos sociais complexos, nomeadamente, como
citado, a violéncia simbdlica, a ser abordada posteriormente.

4 Adotamos, no presente trabalho, uma perspectiva de cunho construtivista.



medo desacoplado, muito mais propicio a tarefa de estruturacdo do social (em que pese ser
reflexivamente estruturado)

O medo é, na acdo humana moral (ética) uma das mais fortes influéncias no
ato da escolha. O ser humano escolhe porque tem medo de desagradar, de ser
infeliz, de sofrer, de frustrar-se, de ser infiel... medo de morrer. [...] Este
temor, a que me refiro, ndo se torna uma coagdo externa ou interna absoluta,
a ponto de eximir o individuo da responsabilidade pelo ato cometido, mas
sim um elemento relativo, 0 que ndo isenta a pessoa da responsabilidade
moral de seu ato.(GIRARDI, 1997, p. 47)

Esse medo sociabilizado, incorporado ao habitus, sera responsavel pela construcéo
da configuracdo social, alcancando, assim, o seu Ultimo e mais perigoso nivel. Forma-se um
“conluio implicito” entre todos os que sdo atingidos pelas mesmas condi¢cdes e
condicionamentos, o que é proporcionado pelo alto potencial mimético constitutivo do
humano (GIRARD, 2002, p. 50).°

Todas as emogOes humanas sdo respostas a situagdes cujas prescri¢cfes se déo
socialmente. O produto final é a geracdo de expectativas que passam a compor a estrutura
social (CORNELLLI, 2008, p. 206; 2012, p. 271).

Medo é substantivo incompleto. Ninguém tem medo, simplesmente. Quando se tem
medo, tem-se medo de algo. O algo é sempre o incerto, o diferente, alter.® “Todo medo é
medo de ndo ter medo de si mesmo nem do outro. Todo medo é medo do Outro” (SOUZA,
2002, p. 63).

Tal sentimento contribui para o desejo de se estruturar em comunidades homogeéneas,
bem como fundamenta as instituicdes que visam perpetuar essa homogeneidade — sobretudo
por meio da exclusdo do diferente.

Questa emozione parla, in altre parole, della “necessita” di tornare a un
ordine proto-moderno, a uno Stato de polizia — come prima forma dello
Stato assoluto — che definisca nettamente e in forma compressa i confini
della moralita: € la modalita che la nostra cultura conosce per restituire
sicurezza e stabilita nelle relazioni sociali.’ (CORNELLI, 2008, p.8; 2012,
p. 9-10)

> Bourdieu afirma que ha um encontro na conduta dos pares da ratificacdo e da legitimacdo da propria
conduta, que por sua vez ratifica e ora retifica a conduta alheia. Trata-se de uma “conluio”, termo utilizado por
ele, fundado em uma intercompreensao pratica. (2001, p. 177)

®Em que pese o medo aumentar assustadoramente a medida que alter se aparenta mais com ego. Trata-se de
situagdo na qual somos lembrados do “aspecto sombrio” de nosso ser e de nossa vulnerabilidade inclusive a
nds mesmos.

7 “Esta emocdo fala, em outras palavras, da ‘necessidade’ de retornar a uma ordem proto-moderna, a um
Estado de policia — como primeira forma de Estado absoluto — que defina claramente e em forma sintética os
confins da moralidade: é a modalidade que a nossa cultura conhece para restituir seguranca e estabilidade nas
relagdes sociais” (tradugdo livre). Timm de Souza chega a afirmar que “o medo é o momento brutalizado,
petrificado, mesmificado. E a mais sutil defesa contra a novidade verdadeira” (SOUZA, 2002, p. 63).



O medo é elemento aporético por natureza, de modo que a principal estratégia para
exorciza-lo é provoca-lo: o medroso se vale da tentativa de imposi¢do do medo para amenizar
0 seu proprio, produzindo uma relacdo circular. Nessa relacdo, quem consegue infligir medo
tem poder; mas quem possui 0 poder tem medo. Ou seja, a estratégia de se valer do medo para
afasta-lo acaba estruturando uma bilateralidade medrosa, quem usufrui o poder compartilha
do mesmo sentimento de quem é submetido a ele, as vezes até mesmo em maior intensidade,
camuflado sob um verniz de empoderamento (CORNELLI, 2008, p. 235; 2012, p. 309).2

Isso que chamamos de circuito do medo é de facil explanacdo: como o empoderado
carrega a maldicdo do poder-que-tem-medo, ndo enxerga outro meio a nédo ser se valer de
instrumentos de repressao contra o despoderado. Consequéncia: seu teor repressivo aumenta e
traz consigo menor legitimidade e maior instabilidade, logo um incremento do poder medroso
(FERRERO, 1981, p. 112).° O medo de cariz racional-sensato vai paulatinamente perdendo
espaco para um medo imaginario-insensato.

Para demonstrarmos a tese ora defendida partimos de uma perspectiva construtivista
da sociedade. Ou seja, o social — ou sistema social, como queiram — é um construto
comunicacional, que por sua vez € um acontecimento atado a um instante de tempo. Ela, a
comunicacdo, compreende a informacéo, o dar-a-conhecer e o entendimento, todos participes
da caracteristica assinalada (LUHMANN, 2007, p. 49).

Para Luhmann, por ser compreendida como unidade composta, resta excluida
qualquer possibilidade de adjudicacdo de qualquer de seus componentes a um primado
ontoldgico; assim sendo, nem a informacdo, nem o dar-a-conhecer e tampouco o
entendimento seriam operacOes originais, elas se presumiriam mutua e circularmente. Dessa
forma poderiam se reproduzir — comunicacdo sobre comunicagdo — autopoieticamente
(LUHMANN, 2007, p. 50/1).

Luhmann fala de um local rigidamente delimitado: a sociologia. Daqui ele apresenta
sua proposta, — no minimo ousada — de constru¢do de uma teoria social omniabarcadora.
Todavia, para nossa analise, ndo podemos ignorar o individuo-produtor-da-comunicacéo,
realidade esta ndo negada nem pelo préprio Luhmann, que, todavia, apenas situa o individuo
no ambiente do sistema social (LUHMANN, 1998, p. 239-241).

8 “A vida humana consiste em driblar pateticamente os medos, entre os quais se encontra, sem duvida, o da
prépria sombra. Este é hors-concours” (SOUZA, 2002, p. 62).

° “Indignagdo e raiva sdo os antidotos da cultura para o medo e a ansiedade (...).” (GARLAND, A cultura do
controle, p. 319).



Em que pese incrementar a complexidade da analise abruptamente, ndo podemos
desconsiderar a relacdo entre produto/produtor da comunicacdo, comunicagdo que produz e é
produzida por individuos.

E é exatamente o individuo que tratdvamos acima, aquele que na modernidade
passou a conviver mais ativamente com o medo, incorporado em um habitus estruturado e
estruturante, que vai produzir essa comunicacdo que vai produzir o social, ou o real-
construido.

Com efeito, em Ultima analise, é pela comunicacdo que o medo estrutura o social,
espaco no qual o politico, o econdémico e o juridico, s6 para ndo nos estendermos, tentardo
ocupar todos 0s espagos possiveis. “O medo ¢ a Totalidade no inicio de sua autopercepgao”
(SOUZA, 2002, p. 63).

Esse medo, incorporado nas operacGes sociais, fomenta distingdes do tipo
normal/divergente, e é, entdo, racionalizado pelos subsistemas sociais na forma de risco, e por
meio da distincdo risco/perigo e arriscado (ou perigoso)/seguro, terdo suas proprias operacdes

afetadas.°

2. MEDO E PERCEPCAO DE RISCOS.

O individuo precisa de alguma seguranca para viver. Apenas quando os homens
passaram a viver em grupos, aumentando, assim, a possibilidade de enfrentamento de
ameacas comuns, € que surgiram as condi¢bes para o desenvolvimento do que hoje
entendemos como cultura.**

Mais do que seguranga, o individuo precisa se sentir seguro. Sua fragil estrutura
psiquica ndo pode ser ameagada nem mesmo por seus fantasmas pessoais. Destarte, cunha-se
a categoria ‘“normal” aplicada a situagdes adequadas de preservacao biologica/psiquica para o
individuo.

Todavia sabemos que o normal é construgdo de absoluta fragilidade , visto que sé

existe em um plano ideal e reflexivo — o que é normal para Ego pode ndo ser para Alter — e

% Ou “irritadas”, se quisermos preservar um linguajar luhmanniano, o que ndo é uma de nossas preocupacgdes
no momento.

! Estamos empregando o termo “cultura” como Luhmann em La sociedad de la sociedad, ou seja, uma forma
expressiva, ancorada na sociedade, de uma representacdao do mundo, que em outras sociedades pode tomar
diferentes formas. (2007, p. 698)



apenas o compartilhamento de expectativas ¢ que faz com que o “normal” possa ser
ilusoriamente partilhado.

Ademais, o “normal”, ainda que generalizado socialmente por meio de expectativas
firmemente compartilhadas, possui um inimigo feroz: o imprevisivel, o inesperado, 0
contingente. Sempre provocando rupturas no “normal”, nem mesmo o acaso poderia ser
deixado ao acaso, ele precisava ser “normalizavel”, ou seja, trazido para dentro do que seria,
assim, uma segunda normalidade. E ele ¢ entdo absorvido sobre a forma de “risco/perigo”
(LUHMANN, 2006, p. 38).*

Mesmo diante dessa assimilacdo supostamente tranquilizadora, hd um ponto cego: a
prépria negacdo do risco € percebida como um risco. Uma vez atingida essa percepcao, torna-
se impossivel regressar ao estagio de inocéncia anterior. “La puerta de ingreso al Paraiso
permanece cerrada a causa de la palabra ‘riesgo”™ (LUHMANN, 2006, p. 62/3).

Apesar de o risco ser operacdo afeita ao observador, é somente com o comunicar que
ela adquire carater social. Com a reflexividade da comunicacdo sobre riscos — pode-se falar
sobre riscos e esse simples ato trazia em si certos riscos — ela se clausura e se torna universal
(LUHMANN, 2006, p. 41).

Desde essa perspectiva universalizada, o processo de avaliagdo de riscos e a
disposicdo para aceita-los perdem o seu carater psiquico e se torna social, guiada por
determinados fatores dos quais alguns serdo ora analisados.*

Ressalte-se, porém, que esse processo ndo € a mesma coisa que sensacdo de
inquietude, ou seja, uma pessoa que se considere na iminéncia de sofrer um delito nédo
significa que ird. Esse estado de ansiedade geral ndo pode ser tratado como um formless fear
(medo sem forma) (CORNELLI, 2008, p. 77), traco caracteristico do individuo moderno.

Explicaremos melhor, a seguir.

3.0 MEDO E A MODERNIDADE.

Modernidade tardia, modernidade liquida, pds-modernidade. Diversas sdo as

expressoes utilizadas para definir o momento em que vivemos, mas as caracteristicas tendem

' Para Luhmann, quando o possivel dano é oriundo de uma decisdo, fala-se em “riscos”, se for julgado
provocado externamente, atribuivel ao entorno, estar-se-ia falando de perigo. (2006, p. 67)

B “Uno se comporta tal como lo esperan los grupos de referencia relevantes, o tal como uno ha sido socializado
(sea de acuerdo con la opinion conmumente aceptada o contra ella” (LUHMANN, 2006, p.48).



a ser muito congruentes. Crise de valores. Eis uma delas. Alias, época das crises, diriamos,
afinal, o que n&o se encontra em crise atualmente?

Um momento de crise deve ser encarado como algo positivo, sobretudo quando a
crise se da — como parece ser 0 caso — por uma maior percepcdo do real-construido (incluindo
0s proprios processos de construcdo!) e de sua complexidade. Esta feiticeira indomavel que
consegue fazer com que, no exato momento em que é percebida, seja duplicada.

Por outro lado, as crises provocam fissuras na ordem, provocam mudancas, abrem-se
as portas para a incerteza do futuro poder invadir com forca. Toda essa inseguranca nao
poderia fazer com que o individuo reagisse de outra forma: ele sente medo, em intensidade
crescente.

Tanto que Cornelli chega a afirmar que a prépria modernidade se consolidou sobre a
experiéncia afetiva do medo; esse habitus ndo poderia, entdo, reagir de outra maneira:
canalizam-se as insegurangas cotidianas no exato momento de vacilo das instituicbes
modernas. Evoca-se 0 caos (CORNELLI, 2008, p. 187; 2012, p. 247; GARLAND, 2008, p.
345 ¢ 413).

Para Cornelli ndo se trata de uma relacdo de mera contingéncia que liga 0 medo a
modernidade, “[...] ma sai ‘fondativa’, in quanto ritengo che non sia nemmeno concepibile
['ordine sociale moderno svincolato dalla paura: il nadir e lo zenit moderni [...].”
(CORNELLLI, 2008, p. 188; 2012, p. 248)"

Apesar de haver uma intensificacdo geral dos medos, um se sobressai: 0 medo a
criminalidade (CORNELLI, 2008, p. 256; 2012, p. 333).

[...] o medo do crime se tornou um dado indissociavel da existéncia didria.
Aquilo que um dia foram, para boa parte da populacdo da classe média,
apenas medos ocasionais, transitorios, ligados a situagBes particulares e
circunstancias incomuns, agora virou rotina, parte do habitus da vida
cotidiana, especialmente nas grandes cidades. (GARLAND, 2008, p. 330)™

Né&o se trata apenas da sobreposi¢do de nova realidade socio-cultural, como o fazem

muitos autores que tratam do tema do medo a criminalidade; a melhor forma de descrever

" Foucault fala do surgimento de uma “cultura politica do perigo” no século XIX (2008. p. 90).

> “Senzo ‘fundante’, enquanto considero que ndo seja nem ao menos concebivel a ordem social moderna
desvinculada do medo: o nadir e o zénite modernos” (traducdo livre).

16 Cornelli define o “medo & criminalidade” como “[...] uno stato d’animo che circola trasversalmente nella
societa e che costruisce uno dei punti nevralgici della produzione culturale moderna, vale a dire della
costruzione, sempre confflituale e incoerente, di quel campo di significati che, intrecciandosi con le pratiche e le
forme istituzionali, costituisce la modernita” (“um estado de dnimo que circula transversalmente na sociedade
e que constréi um dos pontos nevralgicos da produgdo cultural moderna, vale dizer da construcdo, sempre
conflitual e incoerente, daquele campo de significados que, entrelacando-se com as prdticas e as formas
institucionais, constituem a modernidade”)(2008, p. 211).



essa caracteristica moderna € entendé-la como uma espécie de forma coletiva de “sentir” o
mundo, de se relacionar afetivamente com ele. Essa forma contém elementos de valoragdo e
interpretacdo de situacOes, fazendo com que incidam sobre a dimenséo cultural ao passo que a
transformam (CORNELLI, 2008, p. 186/7).

A leitura ora apresentada — do medo como estruturante moderno — contribui para a
compreensdo de um cenério de generalizacdo de crises, no qual a Unica coisa que ainda se
sustenta solidamente € a propria ideia de crise.

Preso nesse cenario, o individuo-medroso se percebe im-potente. Diante dessa
sensacdo de castracdo, desapropriado do controle almejado, submete-se ao poder de terceiros,
no afa de estar, entdo, protegido da contingencialidade do mundo.

Todavia, em que pese o poder ser inodoro, 0 seu uso ndo €. Com o escopo de
preserva-lo e amplia-lo, seu portador tem o conddo de ndo sé eliminar o medo, como reforcar
e multiplica-lo, utilizando-o como mola propulsora do circuito de uso da forca (CORNELLLI,
2008, p. 233; 2012, p. 306).

[...] as novas politicas produziram um ambiente cultural defensivo,
ambivalente e inseguro, em franca contradicdo com a cultura emancipatoria,
confiante, do passado recente. Introduzidas em nome da liberdade, as
politicas reativas deram causa a insegurancas generalizadas e acabaram por
produzir uma obsesséo renovada pelo controle.(GARLAND, 2008, p. 218)

A aporia do medo é assim revelada: o empoderamento politico se inclina sempre a
producdo de um biopoder, sempre legitimado pelo objetivo de busca de tranquilidade aos
cidadéos e seu direito de ndo ter medo. Mas, paradoxalmente, fa-lo por meio de uma cultura
de controle pela imposi¢cdo do medo (CORNELLI, 2008, p. 262/3; 2012, p. 344).

[...] la paura generalizzata della violenza diffusa incentiva il processo
d’indebolimento della fraternita e di frantumazione dei legami di solidarieta
che costituisce una dinamica fondamentale dell’emergere, nella societa
contemporanea, del senso di crisi e d’insicurezza. In tal modo, si
costruiscono individui soli, dominati dalla paura e bisognosi di protezione.
(CORNELLLI, 2008, p. 263; 2012, p. 344)"

Toda a solidariedade existente passa a s6 poder ser exercida em relacdo a vitima do
ato que se deve temer, figura facilmente fungivel com o cidaddo amedrontado (GARLAND,
2008, p. 221) - sobretudo quando os dois, vitimas e amedrontado, compartilham de
caracteristicas de classe que sedimentam afinidades reciprocas, em contraponto com a

estranheza do “verdadeiro” alter: o delinquente. A solidariedade para com a figura do

7“0 medo generalizado da violéncia difusa incentiva o processo de enfraguecimento da fraternidade e de
ruptura de lacos de solidariedade que constituem uma dindmica fundamental do emergir, na sociedade
contemporanea, da sensacdo de crise e de inseguranca. Deste modo, constroem-se individuos solitarios,
dominados pelo medo e necessitados de protecdo” (traducgdo livre).



criminoso €, assim, deslegitimada, vista como complacéncia e até, em certa medida,
cumplicidade para com o préprio ato criminoso.

Apoiando-se no poder alheio, consegue-se em certa medida alcancar alguma
sensacdo de protecdo, mas de fato as consequéncias sdo contraproducentes, pois, além de nédo
atingir seus objetivos de destemorizacdo, o poder intensifica a prépria sensagdo de crise e de
desconfianga, difundindo-as como um simbolo cultural do presente (CORNELLI, 2008, p.
276/7; 2012, p. 362/3).

Em uma sociedade na qual a estrutura hierarquica € pungente, o crime — elemento
complexo em parte dependente de um processo de selecdo politica — passa a ser
instrumentalizado como legitimacao retdrica para determinadas politicas econdmicas e sociais
cujos custos sdo debitados na conta dos segmentos inferiores da populacao, bem como para a
construcdo de um poder disciplinar, necessario para manutencdo dessa configuracdo
(GARLAND, 2008, p. 220).

N&o se percebe que a busca por seguranca’® se encerra em um destino insélito.
Camuflada de direito social, ela s6 pode ser pleiteada individualmente — visto que preciso me
sentir seguro de todo e qualquer alter, também. Destarte, busca-se uma seguranca plena
impossivel de se alcancar e que acaba produzindo um fendmeno paralelo de totalizacdo de
ego e consequente negacao de alter: “S6 sou seguro se alter ndo for; ou quanto mais inseguro
for alter mais seguro eu sou”.*

A generalizacao do discurso sobre o inseguro empresta for¢a da moral sob o pretexto
de que ndo se estad pensando em si mesmo, mas do bem comum e até mesmo naqueles que
nem sequer nasceram (LUHMANN, 2006, p. 41). Confia-se entdo a solucdo para a crise a um
sistema de suma permeabilidade aos discursos morais, que, por sinal, é justamente o epicentro
da crise: a justica penal (CORNELLLI, 2008, p. 277; 2012, p. 364).

A partir do momento em que o sistema politico percebe uma opinido publica
amedrontada ela automaticamente se adapta e o crime € entdo redramatizado. Mudam-se 0s

discursos, que passam a envolver a revolta popular e o cansago de uma vida de medos, que

'8 para Luhmann “seguranca” é um termo vazio, um conceito meramente de reflexdao ou de valvula-de-escape
para exigéncias sociais que abrem caminho para o calculo de riscos. ( 2006, p. 65)

9 “Maggiori saranno Le richieste di protezione, maggiori saranno Le difficolta di evaderle rispettando le liberta
fondamentali dei richiedenti; maggiori, in definitiva, risulteranno le aspettative frustrate che generanno
ulteriore insicurezza” (“Quanto maior for o clamor por prote¢do, maior serdo as dificuldades de se evadir delas
respeitando as liberdades fundamentais dos aclamadores; maiores, em definitivo, resultardo as expectativas
frustradas que gerardo posterior inseguranga”) (CORNELLI, 2008, p. 107).



naturalmente se conecta com a panaceia para todos os males: medidas enérgicas de protecdo
(leia-se, punicdo) (GARLAND, 2008, p. 54).%°

O sistema politico, cuja estrutura deveria compartimentar a Administracao, o Publico
(opinido publica) e a Politica em sentido estrito (LUHMANN, 2007, p. 62) se amalgama e se
transmuta em uma quimera que da a aparéncia de estar sob o controle da opinido publica — o
gque em tese asseguraria uma estética democratica — , cujas entranhas, todavia, trazem a

ardilosa bio(psico)politica do medo.*

4. A BIO(PSICO)POLITICA-CRIMINAL DO MEDO:

A estratégia politica passa a encarar entdo o medo do crime como entidade
autdbnoma, descolada do crime e da vitimizacdo. Surgem politicas cujo escopo é reduzir 0s
niveis de medo (GARLAND, 2008, p. 54), ou seja, visam 0s sintomas do problema e se
concentram em seus efeitos (GARLAND, 2008, p. 264), preservando toda a sua esséncia e,
consequentemente, os problemas advindos dele, em uma notoria politica-criminal disjuntiva,
que esta longe de encarar a criminalidade em sua complexidade.

Concentram-se os esforcos na aparéncia de um combate a criminalidade de rua — a
gue mais amedronta o cidaddo comum, mas a que menos causa dano a sociedade como um

todo — olvidando-se por completo de alguns perigos reais provocados pelos segmentos mais

20 40 senso comum é frequentemente caracterizado por uma concepcdo ‘absolutista’, baseada em apari¢cées
espetaculares e motes ideoldgicos — uma concepcdo que demanda justica, punicdo e protecdo a qualquer
custo. Neste modo de pensar, criminosos devem ser processados sob os rigores da lei, o culpado deve sempre
ser punido, individuos perigosos ndo podem ser libertados jamais, os condenados devem cumprir sua pena
integralmente e a condenag¢do de um criminoso deve refletir precisamente seu crime” (GARLAND, 2008, p.
252). “[...] la aceptacidon de la hegemonia politica se encontraba determinada en gran medida por el hecho de
prometer una protecion contra los peligros.” (LUHMANN, 2006, p. 153)

! Luhmann afirma que “la produzione e I'uso della legitimita, cioé la ‘politica’ e I’amministrazione’, devono
essere separati all’interno del sistema politico e devono operare in base a diversi criteri di razionalita. Con tale
differenziazione interna, il sistema politico risponde adeguatamente alle condizioni strutturali di una societa
differenziata, cosi come, d’altra parte, la difficolta di separare la politica dall’lamministrazione costituisce nei
paesi in via di sviluppo un grave impedimento nel processo verso una maggiore differenziazione funzionale della
societd” (a produgdo e o uso da legitimidade, isto é, a ‘politica’ e a ‘administra¢do’, devem ser separados no
interior do sistema politico e devem operar com base em diversos critérios de racionalidade. Com tal
diferenciacdo interna, o sistema politico responde responde adequadamente as condi¢cbes estruturais de uma
sociedade diferenciada, assim como, de outro lado, a dificuldade de separar a politica da administracao
constitui nos paises em via de desenvolvimento um grave impedimento no processo por uma maior
diferenciac¢do funcional da sociedade) (1990. p. 47)



superiores, detentores de maior capital politico, econémico e juridico (GARLAND, 2008, p.
286).

Agressor e vitima sdo situados em uma equacao na qual o sofrimento do agressor é a
paz da vitima, que, afinal de contas, “poderia ser vocé”; a razdo instrumental é posta a servigo
de emocdes viscerais (GARLAND, 2008, p. 55/6 e 318). Para o brasileiro da classe média?? —
a Unica classe que relne as caracteristicas de algum capital politico e econémico que possua
certa voz publica — € muito mais facil se identificar com a vitima dos noticiarios — branca,
educada e de classe média — do que com o criminoso “naturalizado” pelo mass media.

E o populismo penal que vé no medo social o grande fildio para um projeto de
conquista e manutencdo do poder; a politica, em sua dimensdo penal, reduz-se a opinido
publica (GARLAND, 2008, p. 57, 251 e 316), pelo menos em seu discurso oficial. Alias, ndo
¢ a vitima que é centralizada no debate, mas apenas uma figura politizada da vitima
(GARLAND, 2008, p. 316), cuja verdadeira persona continua a margem da questdo,
esperando sua intimacdo para prestar “informag¢des sem compromisso” e a melhor
oportunidade para entrar (ou ndo) com sua acado civil ex delito. Essa figura politizada possui
agora a funcdo simbolica de mover os sentimentos das massas, resgatando a dimensdo
retributiva que muitos autores penais, tratando da pena, obviamente, tinham jogado para de
baixo do tapete.

A figura do criminoso é descolada da prépria figura de ser humano. Ele se torna uma
espécie a parte, violenta, ameacadora, descontrolada, des-humana. Qualquer tipo de
solidariedade com essa espécie sO pode ser concebida como leniéncia (GARLAND, 2008, p.
286). E a transformacdo de humano para bode, indo para o deserto expiar todos os medos
incorporados ao habitus contemporaneo (GIRARD, 2002, p. 43).

O criminoso deixa de ser alter, passa a ser “qualquer outra coisa”; sua dimensdo de
completude reflexiva de ego é solapada, e ele passa a simbolizar seu duplo, sua antitese, ou
mais ainda, sua desconstrucdo — ele se torna menos que um anti-ego, torna-se uma espécie de

des-ego.”®

2 ug pouco surpreendente, assim, que a necessidade de estabelecer controle aos riscos e incertezas e que o
desejo de afastar a inseguranga tenham se tornado aspectos mais do que nunca urgentes da psicologia e da
cultura da classe média”. (GARLAND, 2008, p. 334).

2 “As vezes de forma explicita, mais comumente em cddigos, o problema é atribuido ao comportamento
insidioso, imoral, de delinquentes perigosos, que pertencem tipicamente a grupos raciais e culturais que
guardam pouca semelhanca ‘conosco’”. (GARLAND, 2008, p. 285)



Por outro lado, a histéria é testemunha de que a afirmacdo pela via juridica da
liberdade e seguranca de poucos através da exclusdo das massas sempre produziu apenas uma
inseguranca social politicamente pouco visivel (CORNELLI, 2008, p. 108).

Como o combate a criminalidade ndo se d& em um curto espaco de tempo, o tempo
se torna um obstaculo para o politico, que acaba privilegiando estratégias de curto prazo com
0 objetivo de satisfazer a opinido publica amedrontada (GARLAND, 2008, p. 58). Alias, esse
tipo de politica de alta visibilidade sé pode operar mediante ampla adesdo popular
(GARLAND, 2008, p. 313).

A atencdo do sistema politico se restringe a uma questdo de retérica politica e de
aparéncia, marginalizando qualquer espécie de efetividade (GARLAND, 2008, p. 250). As
politicas de seguranca se revelam, entdo, nesse cendrio, dicotbmicas, polarizadas e
esquizofréncias (GARLAND, 2008, p. 288).

[...] Sob certas circunstancias ou em relagéo a certos tipos de crimes e
criminosos, elas respondem ao dilema negando-o e reativando o mito do
Estado soberano. O resultado é a emergéncia de modelos expressivos e
intensivos de policiamento e puni¢cdo que objetivam canalizar o sentimento
[medo] publico e a forca total da autoridade do Estado. (GARLAND, 2008,
p. 313)

(Grifo nosso)

O Estado, entéo, vé-se numa encruzilhada na qual vislumbra apenas a possibilidade
de duas posturas, ou reafirma sua matriz de soberania, fazendo valer toda a forca de seu poder
punitivo, ou administra a situacdo por meio de uma atuacao simbdlica, preocupado menos em
controlar o crime do que em expressar raiva e indignacao pelo que ele provoca (GARLAND,
2008, p. 249/250). O apelo a sua soberania desconsidera qualquer carater de efetividade,
concentrando-se apenas em sua funcionalidade pratica (GARLAND, 2008, p. 285).

Ocorre que o medo do crime se revelou fenbmeno independente dos niveis de
criminalidade e de vitimizagdo (GARLAND, 2008, p. 266). Ndo se pode negar que haja
alguma relacdo entre os dois elementos, todavia varios outros fatores — como a difusdo de
informacdes pelo mass media®® — devem ser levados em consideragdo na anélise daquele.

Alids, é importante frisar que a media moderna intensificou enormemente as percepcdes de

** “0 foco da TV nas noticias nacionais e no locais; sua afinidade com o crime enquanto tema; a pintura de um
retrato sensivel das vitimas individuais que tenham padecido nas mdos de criminosos e que foram
abandonados por um sistema ineficaz e negligente — tudo isto transformou as percepg¢des sobre o crime e
reduziu a nogdo de distanciamento do problema, da qual um dia desfrutaram as classes médias.” (GARLAND,
2008, p. 337) Ndo podemos ignorar que a necessidade (até mesmo econdmica) para obtencdo de atengdo é
muito mais facilmente realizada se valendo da forca emocional, sobretudo das emog¢des mais intensas, como o
medo. A mesma estratégia que vende a noticia — e todos os produtos agregados a ela — vai “vender” a imagem
do politico para o publico eleitor/consumidor de junky food e junky politicians.



riscos, valendo-se de sua miss@o informativa, para posteriormente se aproveitar do medo
agregado.

O sistema politico moderno, pautado pela opinido publica, vale-se disso para se
desvincular de qualquer compromisso anacrdnico com o real-construido. Assim, “I’opinione
pubblica &, per cosi dire, una contingenza politica sostantiva, un sostantivo al quale si affida
la soluzione del problema di ridurre le molteplicita soggetive di cio che é giuridicamente e
politicamente possibile” (LUHMANN, 1990, p. 84).% Parte-se do pressuposto de que essa
opinido € geral, logo poder-se-ia pautar por essa opinido desconsiderando as condicdes
econdmicas, de classe ou de estrutura que contribuem na constru¢do dessa “opinido”
(LUHMANN, 1990, p. 86).

Em funcdo da estreita relacdo entre media e opinido publica, que atribui a primeira o
status de “voz” da ultima (LUHMANN, 2007, p. 77), proporciona um campo propicio para a
expansdo do poder; o mass media observa e é observado pelo publico, mas os interesses
mercadol6gicos midiaticos, juntamente com a zona impermeavel de regulamentacao politica
sustentada pelos grandes conglomerados da comunicacdo, deturpam a “pureza” da relacdo
original (LUHMANN, 1990, p. 90), sobrepondo a opinido publicada a publica, em que pese
resgatar nesta Ultima a matriz discursal que sera posteriormente apropriada e decalcada em um
“discurso oficial”.?

Todas as diferengas entre “tema” — enquanto assunto de merecida analise pelo
politico — e “opinido” — enquanto manifestagdo popular — sdo excluidas. A consequéncia € a
abertura dos temas politicos a implicagdes morais advindas da opinido. Surge, assim, uma
moral publica privada de ressonéncias, provocadora de indiferengas (LUHMANN, 1990, p.
91).

Como uma de suas fungdes seria impor fronteiras ao politico (LUHMANN, 1990, p.
89), este ganha o aval para atuar ilimitadamente em prol da seguranca de “todos”. Com efeito,
mais e mais temas sdo politizados, clamando, por conseguinte, uma resposta politica. Essa
sobrecarga politica fard com que ela se utilize de todas as estratégias a disposi¢cdo — como a

exportacdo de seus problemas a outros sistemas — para que ndo tenha sua imagem deformada

25 T R , o . " N . sy . . .
“A opinido publica é, por assim dizer, uma contingéncia politica substantiva, um substantivo ao qual se confia

a solucdo do probema de reduzir as multiplicidades subjetivas do que é juridicamente e politicamente possivel”
(tradugado livre).

*® Luhmann traz uma lucida descricdo dessa dindmica (2007, p. 79). Uma das estratégias preferidas de
manipulacdo da imprensa é a confusdo provocada entre “tema” e “premissa”, ou melhor, é a impossibilidade
de realizar qualquer distingdo no que tange a essa diferenca, produzindo uma unilateralidade artificial

(LUHMANN, 1990, p. 110).



por infindaveis leis, hiperjuridicizagdo, prejuizos financeiros ou de uma indtil burocracia sem
efeitos praticos (LUHMANN, 2007, p. 129 e 154).

A propria expansao da comunicacdo dos riscos, amplamente difundida pela media,
acaba demandando uma autoridade, ou seja, a representacdo de uma figura que tenha a
possibilidade de “iluminar” os temores advindos da escuriddo, que possa encarnar tudo o que
preenche o inconsciente coletivo (GARLAND, 2008, p. 285); uma figura de autoridade
encarnada que variara de acordo com a estrutura social em que se insere (LUHMANN, 2006,
p. 168).

Ao mesmo tempo em que marca uma das principais caracteristicas democréaticas — a
divisdo desde acima, inserindo instabilidade no exercicio do poder e aumentando a
sensibilidade do sistema (LUHMANN, 2007, p. 162-164) — a distincdo governo/oposi¢do
amplia a producdo de riscos, pois o detentor do poder precisa levar em consideracdo a
repercussdo de sua decisio em relacdo a eventuais futuras eleicdes politicas.?’ “[...] el
principio de oposicion premia a quien impone los temas y los lleva rdpidamente a madurar
como decision, de manera que se presta mas atencion a las frases programaticas y su
presentacion, que a la prevencién de las consecuencias que podrian tener” (LUHMANN,
2006, p. 200).

Por outro lado, a temporalidade peculiar da politica, delimitada pelas eleices,
permite que ela possa ignorar muitas interdependéncias, aliviando muitas cargas para que
possa atuar (LUHMANN, 2007, p. 34). Com efeito, a decisdo politica tomada, pautada pela
opinido publica e pelo termbémetro da oposicdo é pouco consequente de seus efeitos, gera
expectativas que ndo podem ser alcancadas ou de fato ndo se quer alcanca-las, alimentando os
riscos desde o uso simbdlico da legislacdo (LUHMANN, 2006, p. 201).

A situacdo e a oposigdo passam a competir pela imagem do mais duro com o crime,
mais preocupado com a seguranga publica e restaurador da ordem (GARLAND, 2008, p. 280)
e, consequentemente, do progresso — ndo é a toa que ambas as palavras vém juntas em nossa
bandeira, evidenciando um discurso pré-moderno que insiste em nos assombrar.

Do ponto de vista dos atores politicos, as questdes mais sensiveis
do realismo penal6gico se tornaram consideracfes secundarias facilmente
subordinadas aos fins politicos. Sua preocupagdo mais premente é fazer algo
decisivo, reagir com efeitos imediatos & indagagdo do publico, demonstrar
que o Estado esta no controle e disposto a usar seus poderes para manter a
“lei e ordem” e a proteger o publico cumpridor da lei. (GARLAND, 2008, p.
282)

%’ Para Garland, “[...] a dindmica deste processo muda quando as questdes relacionadas ao controle do crime
sdo politizadas e submetidas a renhida competicdo eleitoral e ao intenso escrutinio publico” (2008, p. 253).



[..] A formulacdo de politicas se torna uma forma de atuacdo
simbolica que rebaixa as complexidades e o carater duradouro do controle do
crime efetivo, em favor das gratificacdes imediatas de uma alternativa mais
expressiva. (GARLAND, 2008, p. 283)

Esse medo do crime descolado, incorporado e estruturante, torna-se cada vez menos
evanescente. Ainda que surjam melhorias nas taxas de criminalidade, com reducédo real dos
niveis de vitimizagao, os niveis do “medo” (ou da percepg¢ao de riscos) ndo se alteram. Eles se
tornaram “fatos culturais estabelecidos, que sdo sustentados e reproduzidos por roteiros
culturais e ndo pela pesquisa criminoldgica ou por dados oficiais” (GARLAND, 2008, p.
348). O medo perde por completo seu aspecto racional-sensato e se enclausura em seu cariz
imaginario-insensato.

Por sua vez, os medos provocados pela politica oficial sdo propositadamente
esquecidos, ou melhor, sdo incorporados no bode para mais uma expiacgdo. O sistema politico
passa a se valer, entdo, da distin¢do riscos favoraveis/desfavoraveis, situando todos aqueles
por ele produzidos como favoréveis, em detrimento dos produzidos pelos individuos.?®

O declinio de instituicbes publicas, reducdo de beneficios, cortes de investimentos,
marginalizacdo social e econdmica da “ralé”? ndo tém, no discurso oficial, o conddo de
provocador de medos (GARLAND, 2008, p. 336),%° o que demandaria uma auto-observagdo
politica na tentativa de solucionar tais problemas, muito mais custosa e lenta do que o uso do
aparelho penal, situacdo desprovida de grandes oponentes politicos e de relativo baixo custo,
além de sintonizar com o senso comum (GARLAND, 2008, p. 423) estruturado e estruturante
dessa politica-criminal

O medo é individualizado e personificado; exteriorizd-lo da politica € mais
confortavel para evitar obstruces operacionais causadas por um eventual descrédito
generalizado nas instituigdes oficiais.

O sistema politico tem, entdo, sua tarefa duplicada: deve-se ndo s6 buscar meios
eficazes de contencdo da criminalidade como também fornecer as condi¢fes necessarias para
a tranquilidade social. A solugdo encontrada: controle.

Controles do espaco, controles situacionais, controles gerenciais, controles
do sistema, controles sociais, autocontroles — em um setor social depois do
outro, deparamo-nos com a imposicdo de mais regimes intensivos de
regulacdo, inspe¢do e controle; no processo, nossa cultura civica se torna
cada vez menos tolerante e inclusiva, cada vez menos capaz de confiar. [...]

%8 Mais detalhes sobre a distingdo risco favoravel/desfavoravel em LUHMANN, 2006, p. 65.

*® Termo provocativo usado por SOUZA (2011).

*® Luhmann observa que “el sistema politico pertenece a aquellos sistemas funcionales de la sociedad moderna
cuya empresa cotidiana exige y possibilita un alto grado de decisiones arriesgadas. Y también aqui, la
creciente tendéncia al riesgo se basa en una codificacion binaria”. (2006, p. 199)



o0 controle, agora, esta sendo reenfatizado em todas as areas da vida social,
com a Unica e surpreendente excecdo da economia, de cujo
desregulamentado dominio normalmente provém a maior parte dos
principais riscos da atualidade. (GARLAND, 2008, p. 415/6)

E uma nova arte de governar, que se propde a produzir mais e mais “liberdades”, e se
propbe a fazé-lo, paradoxalmente, por meio de um aumento de controle e intervencao.
(FOUCAULT, 2008, p. 92)

Obviamente esse controle precisa se valer do aparelho de punicdo estatal para se
fazer presente. Em um estado hierarquizado, dotado de um sistema juridico autoritario, que
privilegia o codigo fraco da justica material por sobre o codigo forte da justica formal, as
consequéncias Sao as mais perversas possiveis.

De ponta a ponta o aparelho é reforcado para produzir e expiar um medo imaginario-
insensato, em uma espécie de circuito esquizofrénico infinito. Desde 0s processos de
criminalizacdo primaria, com a fabricacdo de leis focadas, sobretudo, no controle da “ralé¢” —
sem que falte espago para a esquerda punitiva, agindo inconscientemente, talvez, em nome do
senso comum legitimador, conseguir a criminalizacdo de condutas mais afeitas as classes
superiores — até o outro extremo, a execucdo penal, o circuito gira produzindo medos em
nome de combaté-los.

Em ultima andlise, sua principal funcdo é a exteriorizacdo, canalizacdo e
personalizacdo de medos, e para isso ele é bem funcional. Todavia essa politica tem um ponto
cego que salta aos olhos: em virtude da dependéncia emocional de suas politicas de
“tranquiliza¢do”, o medo se multiplica: passa-Se a ter medo do poder coercitivo e de sua
eventual ineficacia/auséncia (CORNELLI, 2008, p. 222).*

Ma le “politiche della paura”, normalmente valutate come misure di
constrasto alla violenza e alla paura e di restaurazione dell’ordine, sono
anche dei dispositivi che si avvalgono di violenza e paura per costruire
nuove soggettivita de-politicizzate: sono dispositivi di supporto alla
cristallizzazione del senso di crisi, che costituisce il pressuposto per la
costruzione di soggettivita individuali disinteressate alla vita in comune
(politica) [...](CORNELLLI, 2008, p. 261)*

O sentimento de crise estd assegurado, logo o projeto de preservacdo do poder

disciplinar esta garantido.

31 ~ . .
“O medo ndo se encontra realmente nunca consigo mesmo; o medo nunca é flagrado totalmente por seus

temores — e isto é o que de mais atemorizante se pode conceber” (SOUZA, 2002, p. 62).

32 “Mas as ‘politicas do medo’, normalmente avaliadas como medida de contraste a violéncia e ao medo e de
restauracdo da ordem, sdo também dos dispositivos que se valem de violéncia e medo para construir novas
subjetividades de-politicizadas: sdo dispositivos de suporte a cristalizacdo do sentido de crise, que constitue o
pressuposto para a construcdo de subjetividade individual desinteressada a vida em comum (politica) [...]”
(trad. Livre).



A politica opera por meio de episodios, que no final sempre forcard o sistema
politico a tomada de uma decisdo coletivamente obrigatdria, a qual muitas vezes nao passara
de uma manifestacdo puramente simbdlica. Agindo assim, o sistema politico se vé livre para
partir para novos temas ou esperar o ressurgimento de velhos temas. Os riscos que ela se
propunha dissipar sdo assim delegados ao sistema juridico (LUHMANN, 2006, p. 220).

Como o sistema juridico ndo compartilha das mesmas estratégias de postergacéo ou
delegacdo decisoria, sobrecarrega-se ao ter de lidar com tamanha complexidade. A maneira
gue encontra para se adaptar a situacdo é se expandir, aumentando o leque de situacOes
juridicizaveis e os poderes do juiz. Em ultima analise, ele (o sistema juridico) precisa
mimetizar elementos estruturais do sistema politico. Ao observador externo, o efeito é de uma
notdria politizacdo do Judiciario (CAMPILONGO, 2002, p. 92). Um Judiciario politizado,
mas que conserva 0s mesmos padrdes de uma bio(psico)politica do medo.

In questo senso, la paura della criminalita non é solo un’emozione
individuale, manipolabile “a piacere” dal potere costituito; nel momento in
cui diventa terreno di scontro politico, di confronto tra istituzioni e di
rivendicazioni sociali, attraverso cui si creano nuovi aggregati sociali,
nuove istituzioni e nuove modalita comunicative, la paura della criminalita
trascende le volonta e gli obiettivi dei singoli individui, divenendo un

“costrutto  culturale” — e non semplicemente un  “prodotto
politico”.(CORNELLI, 2008, p. 176)*

Nao queremos com isso alimentar o mito do ‘“a politica ¢ a culpada por tudo”
(LUHMANN, 2007, p. 148) e assim servir, ainda que inconscientemente, a perpetuacdo dos
problemas ora elencados por nédo situa-los especificamente em seu ponto nevralgico. Destarte,
afirmamos que os efeitos praticos desse construto, que vao atuar de uma forma perniciosa
sobre a atuacdo investigativa da policia na fase preliminar, serdo nefastos e infectardo a

prépria sentenca judicial, momento apoditico do circuito do medo.

4.0 MEDO E O APARELHO PERSECUTORIO CRIMINAL.

Diante do cenario apresentado, o aparelho persecutério criminal, fortalecido pela
bio(psico)politica do medo, encontra-se a pleno vapor. Ela ndo se esquiva de sua fungdo e a

3 “Neste sentido, 0 medo a criminalidade n3o é somente uma emocao individual, manipuldvel ‘ao prazer’ do
poder constituido; no momento em que se torna terreno de encontro politico, de confronto entre instituicdes
e de reinvindica¢Oes sociais, por meio do qual se criam novos agregados sociais, novas instituicdes e novas
modalidades de comunica¢des, o medo da criminalidade transcende as vontades e os objetivos dos individuos
singulares, tornando-se um ‘construto cultural’ — e ndo simplesmente um ‘produto politico’”. (Trad. Livre)



realiza com maestria, qual seja, concentra-se nas consequéncias do crime (GARLAND, 2008,
p. 264), ndo conseguindo jamais atravessar esse aspecto epidérmico, salvo para propagar seus
nefastos efeitos colaterais.

Assim, a investigacdo criminal ganha novos matizes, tendo sua intensidade ndo so
legitimada como apreciada pela opinido publica. Em prol da Justica (com “j” maiusculo), a
justica é solapada — aumenta-se vertiginosamente a tolerancia a violagfes formais em prol de
uma “verdade tranquilizadora”.

N&o ha mais preocupacdes com a prova, mas tdo somente com a producdo da
evidéncia. Alias, por que se preocupar com aspectos de “prova” se s6 quem pode ser atingido
pelo aparelho persecutério do Estado é alter?

Do mesmo modo, a atividade jurisdicional se vé reforcada em sua atuacdo em prol de
uma justica material. Nessa cruzada, qualquer violacdo a justica formal é apreendida como
mero “acidente de percurso”. A atividade decisoria do juiz € concebida entdo como agdo de
catarse dos medos publicos, e para isso devera ser realizada se valendo do limiar de poder
politico a ela conferido.

Como a identificacdo social com a justica penal se d& muito mais em relacdo a
atuacdo policial do que a judicial, torna-se muito mais interessante, socialmente falando, que a
decisdo judicial se paute pela verdade construida pela policia, afinal de contas a defesa sé
atrapalha a busca pela verdade, diria 0 bom inquisidor.

Dessarte, a atividade policial, incorporadora da bio(psico)politica-criminal do medo,
irradia seus efeitos para o Orgdo cuja atividade deveria se pautar por programas
condicionantes — de verificacdo da legalidade/legitimidade — mas que passam a abarcar
programas teleoldgicos. O juridico passa a ser concebido como meio de combate a

criminalidade, e uma das vias é a rapida e rigida decisdo judicial.
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